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ی 


مع بداية القرن التاسع عشر هيمنت الحركات الرومانسية - على الأقل فى 
آلانیا وإنجلترا - بشكل قاطع . ففى المانيا نجد أن العرض الذى قدمه - بشكل 
كبير - الأخوان شلجل «الأثينى» (۱۷۹۸ - CVA.‏ كان هو الوثيقة الحاسمة ؛ 
وفى إنجلترا تثل هذا #القصائد الغنائية» (۱۷۹۸) التى کتنبها وردزورث 
وکولردج» وقد أضاف وردزورث Led]‏ «تصدیره» النظرى عام ۱۸۰۰ ۰ ويبدو 
أن فرنسا تخلفت ٠‏ نظرآ ON‏ الحركة الرومانسية الفرنسية عادة ما تؤرخ مع النصر 
الذى حققته مسرحية اهرنانی» ٩۱‏ (۱۸۳۰) أو ظهور تصدير فكتور هوجو 
لمسرحسية «كرومول» قبل هذا بشلاث سنوات . ومع هذا عرضت السيدة دی 
ستال التفرقة الرومانسية الكلاسيكية فى اعن الألمان» » وهی تعتف آوجست 
فلهلم شلجل . وفی إيطاليا بدأ امحدال الکلاسیکی - الرومانسی فى عام ۱۸۱۲ 
تحت JG‏ مقال کتبته السیده دی ستال . غير أن هذه العلامات المميزة الدرکة 
خادعة إلى حد ما : فسوف نتبین أنه حتی الأخوين شلجل لم يکونا على وعی 
بانهما یشکلان أو يؤسسان مدرسة رومانسية . وتشخیص الدب الالانی 
المعاصر على أنه رومانسی لایرجع إلا إلى آعداء جماعة هیدلبرج () (أرنيم EO‏ 
برنتانو) » جویرس(*) والتی توصف الیوم بأنها الدرسة الرومانسية الاصغر 
أوالمدرسة الرومانسية الثانية . والشاعر الدینمارکی جنس باجسن") القیم فى 


(۱) مسرحية تراجيدية لفکتور هوجو (۱۸۲۰) وقد آلف علیها الوسیقار فردی أويرا بنفس العنوان (الترجم) . 
(Y)‏ جماعة تکونت فى هذه الجامعة الالانية ‏ واهتمت بالتیار الرومانسی (الترجم) . 

. مهتم بالنقد الشعبی (الترجم)‎ SUL ناقد وشاعر وکاتب درامی‎ : (SATY - WAS) أكيم أرنيم‎ (Y) 

(۶) کلیمنس برنتاتو (۱۷۷۸ - ۱۸۶۲) : کاتب دراصي وروائی وشاعر SU‏ (الترجم) . 

)0( جویرس (YALA - N)‏ : کاتب وصحفی وناقد لانی (الترجم) . 


)1( جنس إمانويل پاچسن (VAYA - WE)‏ : شاعر دینمارکی (الترجم) . 


ألمانيا نشر محاكاة تهكمية بعنوان ارس الألانى» (۱۸۰۸) وعنوانها الفرعی 
«الرومانسى الصوفی الخالص» . وتبتی برنتانو » بشغف » مصطلحا لم يكن 
مقصودا به إلا مجرد التهكم . وعلى حد علمى فإن أول ذكر مستفيض 
للمذهب الادبی الجديد لما يسمى «الرومانسى» use‏ أن نجده فى المجلد الحادى 
عشر (۱۸۱۹) للكتاب الضخم الذى كتبه فريدريك بوترفك «تاريخ الشعر 
والفصاحة» . 

ولا نجد فى إنجلترا أى شاعر من الشعراء الرومانسيين اعترف بأنه رومانسى 
أو اعترف بإحالة الحدال الذى دار فى القارة الأوربية إلى عسصره وإلى بلده . 
وفى إيطاليا وفرنسا يمكن للمرء أن يتحدث عن جماعات رومانسية محددة : 
فى ميلاتو بعد عام ۱۸۱۲ ۰ وفى باریس بعد عام 18754 . 

ولكن إذا تجاهلنا مسألة الوعى الذاتى والدعوة الواعية للقصيدة الرومانسية 
فإنتى أعتقد أننا يجب أن نعترف بأننا نستطيع أن نتحدث عن حركة رومانسية 
أوروبية عامة » وذلك فى حالة واحدة هی إذا Gist‏ بنظرة واسعة شاملة » 
وننظر ببساطة إلى الرفض العام للعقيدة الكلاسيكية الجديدة على أنه القاسم 
المشترك الأعظم . وفى تاريخ للنقد فان بزوغ مفهوم انفعالى للشعر وتأسيس 
وجهة نظر تاريخية بجانب الرفض الضمنی لنظرية المحاكاة والقواعد والأجناس 
هى علامات التغير الحاسمة » ویجب أن نعزو هذه الامور إلى القرن الثامن 
عشر ولیس إلى آوائل القرن التاسم عشر ؛ ویعد دیدرو وهردر الشخصیتین 
الرئیسیتین. ولا يوجد أى تغير عمیق فى الأوضاع والفاهيم العقائدية عن الشعر 
بينها وبين هذه الشخصيات «الرومانسية» (بالمعنى الضيق للكلمة) من آمثال 


. له كتاب «علم افجمال» (۱۸۰۱) (المترجم)‎ ZUG فيلسوف وناقد‎ . )۱۸۲۸ - WU) فريدريك بوترفيك‎ (Y) 


وردزورث أو هازلت أو السيدة دی ستال أو فوسکولو » ومن منظور أوروبى » 
وفی تاريخ للفکر النقدی Obs‏ الحركات الرومانسية الفتية لا تفضی إلى تغبير 
جذری . وآینما توجد أهمية لهم فى السياسة الأدبية نجد أنهم لم يسعوا 
بأنفسهم لإحداث انقطاع فى الأفكار النقدية . وكانت هذه الأمور قد تشكلّت 
منذ فترة طويلة . 

ولكن .فى هذه الخركة التسعة للغاية ظهر فى الاب مقهوع جديد للشمر وهو 
مفهوم رمزى وجدلى وتاريخى يجب أن ينسب - إلى حد كبير - إلى كانت 
وجوته وشيلر . وقد صك هذه النظرة الأخوان شلجل رغم أنهما يعاديان شيلر » 
وقد أحدثا فيها تحولا ثبت أن له صلة كبيرة مع الحركة المعاصرة فى الأدب . 
وقد تلقت ألانيا - فى أوائل القرن الثامن عشر - على نحو سلبى e‏ العقائد 
الرئيسية فى الكلاسيكية الجديدة الفرنسية وهى التى أصبحت مركز إشعاع 
فکری نقدى . وبصفة خاصة يلعب أوجست فلهلم شلجل دورا کبیرا باعتباره 
أكبر داعية ذا تأثير 

وعلى أى حال كان الموقف فى إنجلترا مختلفا تماما : فهناك طور جفرى) 
ووردزورث ۰ رغم العداء الستحکم بينهما » وعلى نحو آکبر ‏ النظرة 
التجريبية والسيكولوجية للشعر » تلك النظرة الموروثة من القرن الثامن عشر . 
ولا نستطيع أن نتحدث عن نظرة جدلية ورمزية للشعر إلا عند كولردج : 
ويبدو أن هذه النظرة مجلوبة من LGU‏ بالرغم من أن كولردج غذاها بقراءة فى 
التراث الأفلاطونى الكامن فى أعماق الألمان . 


. تاقدان خصص لهما الزلف دراسة فى هذا الكتاب (الترجم)‎ (A) 


. ناقد إنجليزى يوجد فصل فى هذا الكتاب يتناول نظریته النقدية (الترجم)‎ )٩( 


وعلى أى حال ظل کولردج معزولا فى عصره بالرغم من أنه ار فى 
وردزورث وهازلت وكارلايل فيما بعد . لکن ظل وردزورث وهازلت کلاهما 
فى إطار التراث البريطانى السيكولوجى التجریبی . واستأنف النقد الانجلیزی 
بعد كولردج مساره فى التراث التجريبى » ويكاد يكون غير متأثر بأخطساء 
كولردج . 

وكانت السيدة دی ستال فى فرنسا هی التى أدرجت التفرقة الرومانسية - 
الكلاسيكية . ولكن من ناحية آحری يمكن رصفها هی وخحصمها شاتوبريان 
بأنهما وارئا الفهوم الانفعالی العاطفی . ومع فکتور هوجو ظهر فى فرنسا 
لاول مرة مفهوم الشعر الذی يمكن تحديده على أنه رمزی وجدلی . 

وإلى حد کبیر كانت الرومانسية شعارا يزكى الأخذ بالحضيقة العاصرة فى 
الادب . والرومانسيون الإيطاليون سبقوا ما أعلنته فيما بعد مجلة «ألانيا الفتاة» 
والواقعيون الفرنسيون الأوائل . ورغم أن فوسكولو ليس رومانسيا فى معتقده 
الصورى EP‏ يجب وصفه بأنه لصيق بالسيدة دی ستال فى مقهومه الانفعالى 
والتقاطه لوجهة النظر التاريخية . وظل الشاعر لیوباردی نائيا e‏ ولديه مفهوم 
للشعر شخصى وهغنائى» LE‏ . ولكن لا يوجد - حسيما أعتقد - أى أثر 
للنظرة الرومانسية الجدلية فى إيطاليا قبل دى سنجتيس O‏ 

وهکذا يمكن للإنسان أن يتحدث عن الحركة الرومانسية فى النقد ععنیین 
مختلفين LL‏ : فإلى حد كبير كانت هذه الحركة ثورة ضد الكلاسيكية الحديدة » 
والتى تعنى رفضا للتراث اللاتينى واعتناق رأى فى الشعر يتركز على التعبير 


(۱۰) فرتشيسكودى سنجتس (۱۸۱۷ - ۱۸۸۳) : تاقد إيطالى (المترجم) . 
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والانفعال وتوصيله » وقد ظهرت هذه الثورة فى القرن الثامن عشر » وشكلت 
تيارا متسقا فاض على كل بلاد الغرب . 

وبمعنى آکثر تضييقا وتحديدا يمكننا أن نتحدث عن النقد الرومانسی على أنه 
تاسیس نظرة للشعر جدلية ورمزية . لقد بزغت هذه النظرة من المائلة 
العضوية التى طورها هردر وجوته » ولکنها تقدمت إلى ما وراءهما e‏ إلى 
نظرة للشعر على أنه وحدة أضداد ونسق من الرموز . وفى ألانيا كانت هذه 
النظرة معرضة لخطر دائم من أن تصبح صوفية e‏ ومن ثم تفقد قبضتها على 
الواقعة الحمالية ذاتها . ولكن نجد عند الأخوين شلجل وعدد قليل من النقاد 
الملتفين حولهما نظرية مقنعة للشعر تطورت لتحرس أسوارها ضد النزعة 
الانفعالية والطبيعية والتصوف ٠»‏ وربطت بنجاح بين الرمزية والالتقاط العميق 
للتاريخ الأدبى . ويلوح لى أن هذه النظرة قيمة وحقيقية إلى حد كبير حتى 
اليوم . ونحن لا نجدها - فى ذلك الوقت - حارج الانيا إلا عند ناقدين ۰ 
بارزين هما : كولردج وهوجو . 

وبالسبة لنظرة حديثة للأدب فان هذه النظرة تحتاج إلى أن توصف فى كل 
تضميناتها وثراء إيحاءاتها . ولهذا سوف تبدأ بالاخوین شلجل اللذين لن 
نناقشهما بترتيب الأسبقية فى العمر » بل وفق الأسبقية فى الأقطار : وسوف 
نبدأ آولا بالأخ الأصغر فريدريك شلجل e‏ ثم آوجست فلهلم شلجل 
يستحقان of‏ نتناوله ما منفصلين ؛ لانهما شخصيتان متميزتان » لهما نظرتان 
مختلفتان . ثم نتناول بعد هذا الرومانسيين الالان البارزين الآخرين : 
الفيلسوف شلتج والشاعر الصوفی نوفاليس » MEAN a, Sa‏ 
وأخيرا جان بول 297 الذى يلوح أنه يقف إلى حد ما بمعزل . وهؤلاء جميعا 


«(YD (41)‏ (17) نقاد تناولهم المؤلف بالدراسة فى فصول هذا الكتاب (المترجم) . 


il 


يشكلون كيانا من الفكر وتحديد التذوق » ويمكن أن a‏ خلفية للشاعر کولردج . 
ولكن قبل أن نتاقشه علینا أن نلتفت إلى النقاد الإنجليز الثانويين فى هذا العصر 
من جفرى إلى شيلى ۰ ونحلل وضع وردزورث الذى كثيرا ما أسيئ الحكم 
عليه . وبعد هذا يشكل لامب“ وهازلت وكيتس جماعة متميزة تربط بينها 
عقائد متمائلة ومنهج جديد فى النقد الميتافيزيقى الذى ثبت أنه كان له تأثير 
طوال القرن التاسع عشر . وفى فرنسا علينا أن نقرن السيدة دى ستال مع 
شاتوبريان رغم تطاحنهما الظاهر ۰ وفى الفصل التالى سوف نواجه ستندال 
وهوجو اللذين يبدو أنهما بطلا القضية الرومانسية نفسها e‏ لكنهما يأخذان 
بنظرتين متعارضتين تماما بالنسبة لطبيعة الشعر . ويأتى - بشكل طبيعى » بعد 
هذا - الایطالیون الذين تأثروا بالسيدة دی ستال وأوجست فلهلم شلجل 
وسوف نعود إلى آلانیا لتصف التطورات هناك التی لم تكن - على أى حال - 
ذات تأثير خارج GUF‏ 4 الفترة التى نتناولها : المفهوم الجمعى الأسطورى 
للشعر عند يعقوب جریم ۰ والنظرة للشعر على أنه هجاء عند سور e‏ 
والنظرية التعبيرية فى الفن عند شلر c OM SL‏ والمفهوم الجديد للتراجيديا عند 
شوبنهور e‏ والرکب النهائى للتأمل الجمال الاألمانى فى النسق العظيم عند هيجل . 
وفی النهاية سوف ننظر بایجاز للأقطار الثانوية الاخری ونفتح آفقا للمستقیل . 


(۱۶) ناقد إنجليزى اختصه الژلف بالدراسة في أحد فصول الکتاب . (المترجم) . 

)10( تاقد تناوله المؤلف بالبراسة فى هذا الکتاب (الترجم) . 

. الجمال فى القرن الناسع عشر (الترجم)‎ ale كوف سولجر . عالم المانى من علماء‎ )١١( 

(۱۷) قريدريك آرنست داتیال شلیر ماخر WIA)‏ - ۱۸۲۶) لاهوتی وفیلس وف آمانی مسؤسس اللاهوت 
البروتستنتانی الحديث . (الترجم) . 
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المصادر والمراجع 


There is no general treatment of romantic criticism and theory on international 
scale, exceptin Saintsbury. Meyer Abrams, The Mirror and the Lamp (New York, 
1953) pursues several themes mostly through english literature, with side glances at 
Germany. 

I know of no history of German literary criticism in the romantic century . On 
aesthetics see the general histories by Zimmermann, Schasler, Manquet, Croce, and 
Gilbert-Kuhn, all quoted in Vol. I, and Hercenn Lotze, Geschichte der Aesthetik in 
Deutschland, Munich, 1868; iduard von Hartmann, Die deutsche Aesthetik seit Kant, 
Berlin, 1886. Reiff, Die Aesthetik der deutschen Frühromantik (Urbana, III., 46) is a 
mere compilation. 

General books on German romanticism and German literature of the age con- 
tain discussions of the aesthetic and poetics, mostly interersed with discussions of 
the philosophy, ethics, literary texts, etc. anong these books the following seem most 
valuable for our purpose: Marie Joachimi-Dege, Die Weltanschauung der deutschen 
Roman Jena, 1905. 

Oskar Walzel, Deutsche Romantik, 2 vols. 4th ed. Leipzig, 1918; Ing. trans. A. 
E. Lussky, German Romanticism, New York, 1932. 

Oskar Walzel, Grenzen der Poesie und Unpoesie, Frankfurt, 1937; mistitled 
book, mostly about German romantic aesthetics, on organal sign theory, etc. 

Hermann A. Korff, Der Geist der Goethezeit, 4 vols. Leipzig, 1923 a general 


history which pays attention to poetics and aesthetics . 
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(۱) 


فريدريك شلجل 


لقد كان فريدريك شلجل (۱۷۷۲ - ۱۸۲۹) الأصغر بخمس سنوات عن 
أخيه أوجست فلهلم e (VAFO - WAY)‏ هو أكثر الاثنين أصالة وامتلاكا 
لعقل متام + Fe — GLa: ap ttt, gael aber al,‏ معط 
أوجست فلهلم وتأثيره . ونحن نعترف بأنه من الصعب أن نقرر فى مجال 
مسائل الأسبقية على نحو دقيق - فى حالة آخين وصديقين حميمين » ولكن 
يبدو أنه لايوجد الا أدنى شك فى أن البادرة هی فى أغلبها دائمسا مبادرة 
فريدريك . وعلى أى حال » طور أوجست فلهلم نظريات نقدية متميزة خاصة 
به » ولا يمكن أن یوصف بأنه مجرد صدى لاخیه رغم أنه أفاد فى تعضيد 
وإشاعة مذاهب فريدريك . ویضعب أن ننكر التأثير الأكبر لعروض أوجست 
فلهلم وخاصة خارج آلانیا لبعض المؤلفات . وإن كتابه «محاضرات عن الفن 
الدرامى والأدب» وهو محاضرات آلقاها فى فيينا (۱۸۰۸ - ۱۸۰۹) وقد نشرت 
على شكل كتاب فى (۱۸۰۹ - ۱۸۱۱) قداآثر فى مجرى الفكر النقدی على 
نطاق واسع » وخاصة بعد أن ترجمت الحاضیراتِ إلى الفرنسية (VANE)‏ 
والإنجليزية (۱۸۱۵) والإيطالية (۱۸۱۷) . ؤمن|الحق أيضا أن فريدريك 
شلجل كان آقل تأثيرا خارج GUT‏ » نظراً OY‏ ارتداده إلى الكاثوليكية الرومانية 
فى عام ۱۸۰۸ حال دون نشر معظم كتاباته المبكرة » وهذا حد - بصفة عامة - 
من الاستجابة لعمله SU‏ فاقتصر على العالم المحافظ والكاثوليكى بصفة 
قاطعة فى عصر عودة الملكية . وكتابه الثانى «محاضرات عن الأدب القديم 
والحديث» والذى ترجمه إلى الإنجليزية ج. ج. بوكهارت فى ۱۸۱۵ كان 
الكتاب الوحيد من مؤلفات فريدريك القى نال اهتماما عالیا . 

وعلى أى حال فإن كتابات فريدريك شلجل المبكرة كان لها أكبر دلالة 
وأهمية لكل من تاريخ الرومانسية والتاريخ العام للنقد . وهو فى تقاربه 
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اللصيق من شيار (والذی كرهه فيما بعد) أعاد تجديد الجدال حول القدماء 
والمحدثين » وطور من هذا نظرية ما هو رومانسى ۰ وهی نظرية بالصورة التى 
رسمها أخوه قد انتشرت فى العالم كله بالمعنى الدقيق . غير أن فريدريك لم 
يكن مجرد الداعية لشعار وكاتب بیانات أدبية ما يعطيه deal‏ تاريخية خالصة t‏ 
فقد كان Lal‏ مؤلف نظرية نقدية سبقت كثيرا من أكبر اهتماماتنا إلحاحا فى 
عصرنا . ففى نظرية فريدريك عما هو رومانسی وردت وتضمنت نظريات عن 
التهكم والأسطورة فى الأدب والرواية التى هى وثيقة الصلة حتى اليوم . زيادة 
على ذلك فإن فريدريك شلجل تفكّر فى نظريات النقد والتفسير والتاريخ 
الأدبى بشكل بلغ من إثماره أنه يكن حتى القول إنه هو الموصل الأول لعلم 
التأويل أى نظرية «الفهم» التى صاغها - فيما بعد - شلرماخر وبوك() » ومن 
ثم أثر فى كل الخط الممتد للمنهجية من أصحاب النظرية الالان . وهذه دواع 
قوية للشهرة » والتى يجب أن نضيف إليها عمل فريدريك الرائد فى فسقه اللغة 
والفلسفة الهندية ونقده التاريخى والتطبيقى المتسع الدی apt‏ ولسنج 
وهوميروس وكموش وبوكاشيو وعدد كبير من الكتاب الآخرين يكاد يكونون 
من كل العصور والأمم . 

انطلق فريدريك شلجل كعالم لغة كلاسيكى . وكان طموحه أن يصبح 
«فتكلمان الشعر اليونانى» وكل منشوراته التى تشمل كتابين O‏ مکرسة لهذه 
الخطة . غير أن دراسات فريدريك شلجل للشعر اليونانى لم تكن - بطبيعة 


(۱) آوجست بوك (۱۷۸۰ - ۱۸۱۷) : عالم لغوی كلاسيكى UT‏ نقل آراء الفيلسوف وعالم اللاهوت الالانی 
شلرماخر Sally‏ والادیب همبولت فى علم التثويل إلى الأدب الحديث. من مزلفانه «موسوعة ومنهجية فقه اللغةه (۱۸۱۱ 
- ۷۸۲۱).. 

(۲) «الیوتانی والرومانی» (۱۷۹۷) وهو کتاب یحتوی على بحث طویل بعنوان «دراسات قى الشعر الیونانی» كُتب 
فى WAL)‏ - ۱۷۹۰) ويعض SLAM‏ الاصفر ؛ و«تاريخ الشعر الیونانی والرومانی» (۱۷۹۸) . وعلى آى حال توقّف فيه 
قبل أن یتتاول التراجیدیا اليوتانية . 
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الخال - إسهامات متعلقة بالقديم فى التاريخ الادبی (بالرغم من أنها تظهر 
معرفة مدهشة بالنسية لرجل كان لا يزال شابا) وهذه الدراسات على النحو 
الذی جاءت عليه هى دراسات عفى عليها الزمن اليوم بالضرورة » ولا تستحق أن 
تذكر إلا فى تاريخ للدراسة الكلاسيكية . وبالأحرى فإنّه تصور التاريخ الأدبى 
على نحو متكامل تكاملا شديدا بالنقد » حتى إن تاريخ الادب الیونانی بدا له 
على أنه يقوم بعملين معا هما تغذية التربة وطرح أساس لعلم جمال . والأدب 
الیونانی فى هله الكتابات المبكرة كان يعد ملائماً على نحو فريد J‏ ذلك 
الغرض ٠‏ فلم يكتف فريدريك شلجل Ob‏ يرى الأعمال اليونانية کنماذج خالدة 
للکمال وکطرز للشعر › بل Ki of‏ أيضا فى التاریخ الادبی اليونانى على أنه 
طبیعی وتلقائى لاتقطعه أى تدخلات خارجية aly e‏ كامل فى ذاته . وقد 
سمیت الثقافة اليونانية «طوال امتدادها أصيلة وقومية » وأنها كاملة فى ذاتها 
وهی من جراء تطورها الداخلى وحده قد وصلت إلسى أقصى ذروة وفى دائرة 
كاملة ارتدت آنذاك إلى Me‏ . وهكذا يحتوى الشعر اليونانى على مجموعة 
كاملة من أمثلة كل الأجناس الأدبية المختلفة ويحتويها بترتيب طبیعی من التطور . 
وهو يفيد فى مسألتين معا : كنظرية للأجناس الأدبية » وكصورة للدائرة الكلية 
للتطور العضوى للفن » وكنوع معملى من أجل النظرية » «كتاريخ طبيعى أبدى 
للذوق والفن»*) . liag‏ التطور يجرى تصوره وفق Whe‏ التطور البيولوجى فى 
أطْر النمو والتکاثر والازدهار والنضج والصلابة والتحلل OSL EW‏ وهی 
مائلة حظيت فى القرن التاسع عشر بقدر كبير من الدفع من التطورية الداروينينة 
(؟) «كتابات الشباب النثرية» بإشراق مینور . الجلد الأول . ص۱6۲ . 


)£( المصير السابق + ص ۱۶۹ . 


)0( المصدر السايق a‏ س ۲۱۲ - ۲۱۲ . 
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وأفضت إلى أشكال من الفضول للتاريخ الأدبى كتواريخ التطورية لبرونتییر أو 
کتاب جون أدنجتون سيموندس «رواد شكسبير فى اللراما؟ . ورغم أن هذا التطور 
اليونانى يجب التفكير فيه على أنه - بشكل ما ضرورى ومقدر - وجدول الأجناس 
على أنه جدول کامل فان فريدريك شلجل لم يستسلم للتضمينات النسبية 
لنظريته . وعندما یردد مراراً وتكراراً أن #خير نظرية للفن هی تاریخه») 
لايعنى النزعة النسبية التاريخية المعتادة فى القرن التاسع عشر He‏ لاتزال تنخر 
فى دراستنا الأدبية حتى اليوم . وهو لم يكف عن مهمة التقييم أو یتخفی وراء 
التاريخ المحايد . وقد وجد شلجل فى هذه الكتابات البکرة معياره فى الطبيعة 
الألوفة » فى التموذج الثالی للكلاسيكيات اليونانية العظيمة » وهو فى أواخر 
حياته توصل إلى فرض المزيد والمزيد من المعيار الدينى المستمد من فلسفته 
السيحية . ولكنه فى مرحلة عمره الوسطی ۰ التى هی أكثر مراحله أهمية اليوم 
٠»‏ أدرج أن اليونانيين لايمكن أن يفرضوا الوضع الفريد الذى نسبه لهم » وأن نظريته 
عن العلاقة بين التاريخ والنقد يجب أن تمتد إلى كل الأدب بدون عبارة ضمنية 
لأى أمة أو أى عصر . لقد رأى أن التاريخ الكلى للفنون والعلوم يشكل نظاما 
أو كلاً واحدا » أو على نحو ما توصل إليه - «عضولة» أو oly tegen ged‏ هذا 
النظام هو «مصدر القوانين الموضوعية لكل نقد ایجابی» ‏ . وهكذا نجد أن 
الأدب عند شلجل يشكل «كلا متناسقا كاملا عظيما » بل وحتى منظّما 
يستوعب فى وحدته عوالم عديدة للفن ۰ وهو نفسه يشكل عملا OLS‏ . لقد 
قال الشاعر العاصر ت.س . إليوت فى دراسته «التراث والالعية الفردیة» الشی 


)^( المتحف. الالانی shall.‏ الأول (MANY)‏ ص NAT‏ 
(۷) مينور « المجلد الثاني . ص٤۲٤‏ 


. ۱۳ روح لستج ء المجلد الأول . ص‎ (A) 
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نفسه فى مجمله . غير أن شلجل - Gill‏ يختلف عن إليوت غير التاریضی - ٠‏ 
يمكن أن يقول إنه «يشمئز من كل نظرية ليست تاریخیة»٩)‏ » وأن «استکمال كل 
علم هو قى الغالب ليس إلا التتيجة الفلسفية CM‏ . وهكذا يرفض شلجل 
التنظير غير التاريخى والنسبية التاريخية . وهويدرك أن نتيجة التسامح الكلى 
عند هردر هی إنكار أى معيار عام للتقييم » ومن الناحية الفعلية هو تخل عن 
النقد . إن منهج هردر هو تأمل كل زهرة من زهرات الفن يدون تقييم إلا 
وفق المكان والزمان والنوع فحسب إنما يفضى فى النهاية إلى نتيجة هى أن كل 
شی يجب أن یکون على نحو ما هو عليه وعلى نحو ما كان Male‏ . وأيضا 
رفض شلجل فى السنوات ال متأخرة مفهوم آدم مولر المماثل الخاص بالنقد 
«الوسطى» » نظرا OF‏ هذا المفهوم يلغى الاختلاف بين الحسن والسيئ » ويرقى 
إلى القول «إن العناية الإلهية تأمل بكل شيئ من أجل الصالح » وكل شيئ 
عليه أن يظهر على نحو ما يظهر وفق الفلسفة الأثيرة لدى معاصرينا ولدى 
اللك جوربودوك :(إن كل ما هو موجود » موجود)» . لكن النظرة النقدية لا 
يمكن استیعابها ببساطة من خلال ماهو تاريخى ؛ لأن الكتب ليست 
«مخلوقات آصیلة» . وهذه الاحتجاجات ضد النسبية التاريخية هی آمور مؤقتة 
حتى اليوم » وكاتت مؤقتة بصفة خاصة فى ألمانيا » عندما حدث فى أواخر 
القرن التاسع عشر أن دمرت التسبية التاريخية النقد على نحو AT‏ شمولا من أى 
قطر آخر . ش 


)4( رسائل وكتابات أخوية ء إشراف : فالزل . رسالة إلى أ. و. مارس ‏ ۱۷۹۸ . 
(s+)‏ مخطوطة وردت في «آفاق الفلسفة الجديدة» ء ص۲۶۲ 
)49( مينور . الجلد الثاني ص۸٤‏ . 
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فإذا ما تركنا صياغة شلجل القنعة عن العلاقة بين التاريخ والنقد والتركيز 
على هدف النقد على أنه «تأكيد قيمة الأعمال الفنية أو عدم Mile‏ فانه 
طرح اقتراحات مثمرة عديدة تخص طبيعة الإجراء النقدی والتفسير . وواضح أنه 
يستمد هذا من تراث فقه CORUM‏ . وهو يؤكد Lith‏ نصيب فقه اللغة فى 
التطبیق النقدی : OD‏ الإنسان لا يستطيع أن يستخلص الفلسفة الخالصة أوالشعر 
بدون فقه RR‏ وفقه اللغة يعنى حب الكلمات » والتنبه الستفیض 
للنص و«القراءة» والتفسير . وهو يستطيع أن - يقول بشكل كله فطنة - إن 
الناقد «هو قارئ يتأمل فكره ويجتره ؛ ولهذا يجب أن تكون له أكثر من 
in‏ والقراءة أو التفسير یفهم دائما على أن القصود به أن يكون الربط 
الق بين الاهتمام بالجزتيات والانتباه للكل . و«يجب على الإنسان أن يمارس 
فن القراءة ببطء شديد فى التحليل الستمر للتفاصيل ۰ والسح JSU‏ على نحو 
أسرع وفى لمحة واحدة") ۰ ولا يجب على الإنسان أن يكون مجرد إنسان 
حساس للفقرات الجميلة » بل يجب أن يكون قادرا أيضا على التقاط الانطباع 
بالكل » نظرا OY‏ «الشرط الأول لكل منهم » ومن ثم أيضا لفهم العمل الفنی » 


هو حدس الكل ‚we‏ 


(۱۲) مینور , الجزء الثانى »> ص۱۱ . 

(14) للبنا شذرات ومسودات عن «فلسفة فقه اللغة» (۱۷۹۷) والتى نشرها ج. کورنر فى «لوجوس» العدد ۱۷ 
(۱۹۲۸) ص ۱ - ۷۷ وهتاك دراسة لم تنشر ثانية أبدا عن «طبيعة النقد» وهو یقدم مختاراته من لسنج . 

)40( مینور . الجزء الثانی . ص ۲۷۳ . 

. ۱۸۰ ص‎ s المصدر السابق‎ (VV) 

(۱۷) الصتر السابق . ص ۱۲۵۰ . 


. 1۲۳ الصدر السابق » ص‎ (NA) 
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Oy‏ شلجل يريد من الناقد أن «يتحسس ما يريد أن يخفيه المؤلف عن 
أنظارنا » أو على الاقل لا يريد أن يظهره هو . على الناقد أن یتسجسس على 
القاصد السرية للمؤلف e‏ والتى يتابعها صامتا » وإلا لن نفسترض إطلاقا أنها 
كثيرة جدا فى العبقریة») . علینا أن نکشف الغطاء عما هو خفی وما هو 
غاثر ‏ وأن نفهم المؤلف حتى أفضل مما يفهم هو نفسه(: . وهذه نظرية 
خطرة زمتناقضة ظاهريا مع وجود معيار للحقيقة التى استغلها الكثيرون فى 
النقد الحديث بما يجاوز أحلام شلجل . ومع هذا فان شلجل - فى إجماله - 
قد اقترح مبادئ قوية ومتزنة للتفسير . وهو يكرر الأمور الشائعة عن الروح 
التاريخية وضرورة الولوج الضرورى إلى عصور سحيقة وبلدان نائية » وهو 
يلح دائما على أن على الإنسان أن يعرف كل كتابات المؤلف لكى یلا قط 
روحها العامة . وهو يفهم أنه «فى تاريخ الفن فإن قدرا منه يفسر ويصور 
القدر الآخر . ومن المستحيل أن نفهم جزءاً فى OMG‏ . ان بناء ومعرفة 
الكل (كل الفن والشعسر) هما الشرطان الوحيدان وابلسوهریان لكل PAS‏ . 
إن الشاريخ والنقد شئ . وكل فنان يصور YS‏ فنان آخر e‏ وهما معا 
يشكلان نظاما . 


)14( مينور , الجزء الثانی » ی ۱۷۰ 
wall (©)‏ السبايق » ص١١‏ صرة 17 
(۲۱) المصير السايق ۰ ص ۱۳۱ ,ص MEY‏ , ص ۳۷۱ 


(۲۲) عقلية لستج , المجلد الأول ۰ ص ۲۶ 


23 


ويحاول شلجل أن يصف المطلوب فى النقد الجيد : (۱) نوعا من 
تضاريس عالم الفن . (۲) مخططا Lle‏ جماليا للعمل وطبيعته ونغمته » وآخیرا 
(۳) تولده النفسى ودافعه بقوانين الطبيعة الانسانية وظروفها(۳) . وهو يتحدث 
دوما عن الكل : الروح » التغمة » الانطباع العام . وهو يفكّر کثیرا فى النقد 
على af‏ عملية «إعادة Gly‏ . إن على الناقد أن «يعيد البناء ویدرك ویشخص 
الخصائص المتفردة الأشد رهافة للكل ... ويستطيع الانسان أن يقول إن 
الانسان قد فهم عملا من الأعمال وعقلا من العقول إذا ما استطاع الإنسان 
فحسب أن يعيد بناء مساره ونظمه . وهذا الفهم العميق إذا ما جرى التعبير عنه 
بكلمات محددة يسمى تشخيصا وهو الهمة الفعلية والماهية الجوهرية لتقد e‏ 
ومع هذا فان شلجل لايرى فائدة من سيكولوجية القارئ 6 وهو يكون أقوى ما 
يكون فى تنديده بالنقاد السيكولوجيين الاجلیز مثل aS‏ » وهو يفرق تفرقة 
واضحة بين «الشطحات الخيالية» (أى نظرية الإبداع ونظرية التخیل) و«التعاطف» 
(نظرية سيكولوجية القارئ وتأثيرات الشعر) » لكنه يخلص إلى أننا «لانجنى شيئا 
من التقد إذا مالم يرد المرء الا أن يشرح المعنى الجمالى بصفة عامة بدلا من 
الاشتغال عليه بشكل کامل وتطبيق النظريات عليه sy‏ . ولهذا فهو 
يلاحظ بحق أن «معظم الأحكام كلها عن الفن هی إما آنها عامة جدا أو خاصة 


(۲۳) «الكتابات القلسفية الجديدةه . ص ۲۸۲ . 
(VE)‏ عقلية لسنج ء الجلد الأول » هی 2۰ - 1۱ . 
(Yo)‏ مینور , الجلد GEN‏ صن ۱۱ .صن ۲۷۳ . 


. ۲۲ - ۲۷ عقلية لسنج » الجلد الأول .ص‎ (Y3) 
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جدا . وعلى النقاد أن يبحثوا عن الوسط الذهبى فى إنتاجاتهم لا فى أعمال 
الشعر اء , CY)‏ 

ویدرك شلجل أيضا أخطار ما يمكن أن نسمبه النقد التعجبی : اذا كان 
العدید من محبی الفن الصوفین الذين یعتبرون کل نقد تشریعا وکل تشریع دمارا 
للمتعة » علیهم أن یفکروا باتساق (فإننى سأکون ملعونا!) سیکون خير حکم 
على اعظم الاعمال . إن هناك نقادا لایقولون شيئا آکشر من هذا » وان كان 
پاستفاضة MEST‏ » وعلی أى حال فانه یصف هدف النقد al‏ «یعطی نا تأملا 
فى العمل ۰ وأن یوصل روحه الخاصة » وأن يعسرض الانطباع الخالص على نحو 
يجعل العرض نفسه يحقق المواطنة الفنية للمؤلف : لا مجرد قصيدة عن قصيدة 
لكى يزغلل العيون للحظة » لا مجرد الانطباع الذى تسبب فيه العمل بالأمس أو يتسبب 
فيه اليوم على هذا الشخص أو ذاك » بل الانطباع الذى يجب أن يحدثه دائما 
على كل الناس المتعلمين» ۳٩‏ . وهو يدرك لاستجابة الكلية التي يبتعثها أى 
حكم نقدى > وهو مطلب وجده شلجل بشكل b pie‏ واضح . أحيانا يقول 
فحسب إن «النظرة التهائية للعمل هی دائما حقيقة نقدیة* ‏ وإنه لايمكن أن 
تكون له مطالب أخرى غير «دعوته لكل إنسان أن یلتقط انطباعه على نحو خالص 
> وأن يحنده على نحو دقیق٤»‏ ۳۰ شأنه فى هذا شأن الناقد . وعلى أى حال 
فهو أحيانا يستطيع أن يعتنق مغالطة النقد «الابداعی» : «إن الشعر لا يمكن نقده 
إلابالشعر . والحكم على الفن الذى ليس فى ذاته عملا LS‏ سواء فى مادته 
کعرض للانطباع الضرورى فى تكوينه أو فى شكله الجسميل ونغمته الحرة بروح 

. ۲۲۹ میتور , الجلد الثانی » ص‎ (YV) 

VAN ص‎ e المصدر السابق‎ (YA) 

. ۳۰۹ الصدر السایق » الجلد الأول ص‎ )۲٩( 


(۲۰) الصدر السابق . الجلد الثانی ص ۲۸۲ . 
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الهجاء الرومانى ليست له حقوق مواطنه فى عالم الفن۳ ء ولكن يمكن 
للفقرات الفرعية الثانوية - على نحو محتمل - أن تحدد مطلب العبارة الرئيسية 
من التاحية الفعلية فان ؛ العمل النقدى هو عمل فنى فى نظر شلجل إذا كان 
عرضا دقيقا لانطباع أو إذا كان - بکل بساطة - له النغمة الإشكالية الساخرة ؛ 
أى الحبوية التى أحبها وأعجب بها فى نفسه وفى الآخرين . 

«الإشكالية» هى إحدى الکلمات المفضلة عند فريدريك شلجل . وإحدى 
وظائف النقد هى وظيفة سلبية » هى محو الزيف e‏ وإتاحة المجال لا هو 
أفضل » وهذا إشكالى» على نحو ما مارسه كتاب من أمثال لسنج . إن كلمة 
«الإشكالية» ليست إلا الجاتب المقابل للنقد «المشمر» › والذى يعنى به شلجل 
شیثا أكشر من الناحية العملية والمفيدة عن النقد «الابداعى» » إنه يقصد النقد 
الذى يمكن أن نسميه - على نحو أفضل - النقد «التحريضى) أو «التوقعى» › 
والذى ليس هو «التعليق على الأدب الوجود الکتمل » بل وحتى الستوعب» ۰ 
بل aif‏ الأدب الذى يبدأ فى تشكيل نفسه . إنه نقد ليس مجرد نقد شارح 
ومجرد نقد محافظ ٠‏ بل هو نقد مثمر على الأقل بشكل غير مباشر عن طريق 
الإرشاد أو الامر أو TOEL‏ . ومن المؤكد أن نقده الخاص كان نقدا امثمرا» 
فى سنواته العظيمة عندما ابتعث bol‏ بازغاً كاملا » وساعد فى إعطاته اتجاها ما. 
إن أدبا جديدا محرضاً وموجها و«مثمرا» سيكون دائما مهمة من أهم مهمات النقد 
الذى لايمكن رده - على نحو ما هو عليه الآن - إلى الحفاظ على التراث وغربلته . 
غير أن النقد «الإبداعى» وهو إنتاج عمل فنى آخر هو ضلال » انحراف » هو 
مضاعفة لا ضرورة لها للعمل الفنى » تشويش للفروق الضرورية . 


. ۲۰۰ ص‎ ١ السايق‎ prali )۳۱( 


. ۱۱ - ۱۰ عقلية لسنج . الجلد الثالث » ص‎ (FR) 
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لقد تغيرت معايير شلجل الفعلية للتقويم ومفهوم الشعر لرة واحدة على 
الاقل إبان رحلة كتاباته : فقی حوالى عام ۱۷۹۲ عندما تخلی عن اهوسه 
بالیونان» - وواضح أن هذا جری بشکل کبیسر تحت تأثير شدید لبحث شیلی 
«الشعر الفطری والشعر الوجدانی» - وبشکل آکثر Chey‏ وعلی نحو تدریجی بعد 
عام ۱۸۰۱ عندما تحرك نحو مفهوم دینی خالص » عا أفضى به فى النهاية إلى 
ارتداد دينى فى عام ۱۸۰۸ ۰ ولكن قبل هذا بكثير كان الشعر قد أصبح ثانويا فى عقله 
بالتسبه للفلسفة والدين . وفی الكتابات الیکرة عن الشعر الیونانی وخاصة 
«دراسات فى الشعرالیونانی» » وعلینا أن نتذکر أنه كان قد تم قبل أن یتمکن 
من قراءة بحث شيلر » وقد عرض شلجل رأيا عن التقابل بين السقدماء 
والمحدثين » وهو مشابه - من عدة جوانب - لرأى شيلر . لقد استمده بالطبع 
من فنکلمان » ومن كتاب شيلر «رسائل حول التربية الجمالية للإنسان» ومن 
جوته » ومع هذا طور الرأى بتمايز شديد وتأكيد قطعى . إن الشعر المثالى 
هو الشعر الیونانی الذى هو موضوعى «ومتزه عن الغرض» (بالعنی الذى عند 
الفيلسوف كانت من آنه غرضية بدون غرض) والكامل فى الشكل وغير 
الشخصى والنقى فى الأجناس الأدبية والمتحرر من مجرد الاعتبارات التعليمية 
والأخلاقية . ولكن الأكثر أهميية استعادة الملامح المألوفة «للكلاسيكية» عند 
فتكلمان هو التشخيص السلبى الذى قام به شلجل للمحدثين . 

إن الفن الحديث مصطنع » إنه «مثير» (أى ليس منزها عن الغرض وهو قائم 
فى الغايات الشخصية للمژلف) وله خصائصه» ودله اصطباغاته» (بالعنی الذى 
عند جوته الذى يقيم تقابلا بين الصبغة الذاتية والأسلوب الموضوعى) وهو غير 
نقى بخلطه وتشويشه بين الأجناس الأدبية » غير نقى بمزجه بين ما هو تعليمى 
وما هو فلسفى › غير نقى بإدراجه حتى ما هو قبيح ووحشى ۰ وهو فوضوى 
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برفضه للقوانين . إن الشعر الحديث «لديه رغبة مخيفة ومع هذا غير مثمرة يأن 

يتشر إلى اللامتناهى e‏ وأن يتعطش تعطشا حارا للنفاذ فيما هو Mssp‏ . 
eee SÎ‏ ة المغلقة فى القديم بما لديهم من نسق التقدم 
اللامتناهى وحنينهم الذى لايشبع » وهی كلمة أصبحت فيما بعد شعارا من 
شعارات الرومانسيين9© . وحتى شكسبير رغم أنه يسمى «قمة الشعر POL ILI‏ 
ليس جميلا بالمرة على نحو كامل . إنه مصطبغ دائما رغم أن اصطباغه هو 
الجمال الكلاسيكى ٠»‏ وإن كان شلجل يعترف بأنه لايزال متأرجحا بين المثير 
والجميل » أى الاصطباغ بأسلوب معين وموضوعى9” . وبطبيعة الخال يتصور 
شلجل الكلاسيكية التى يأملها YOUN‏ كمحاكاة فعلية للقدماء e‏ بل كإعادة 
ميلاد لفلسفة موضوعية للفن . فما من كاتب يونانى مفرد ولا حتى أى نظرية 
بطبيعة الخال و اليونانيين يکن أن ب يصبح DAN‏ والسلطة : وشلجل عنله 
دائما Me lad;‏ كتاب «فن الشعرة OY) a N‏ 

إذن » فان بحث «دراسة الشعر اليونانى» يحتوى على جرئومسة نظرية 
الرومانسية . وما كان مطلوبا لم يكن إلا تغيير العلامات الناقصة إلى علامات 
زائدة فى مقدمة تشخيص الحدئن . وحتى شلجل - فى ذلك اليحث - 
يعترف بضرورة الموقف الحديث » ويمتدح كثيرا من المؤلفين المحدثين . ولا بد 
أنه أدرك أن حلمه أو مثاله وهو تناغم وموضوعية الشعر اليونانى مناقض تماما 


. ۲۶ ص‎ ١ منیور ۰ الجلد الأول‎ (TT) 

(۳۶) کرشنر «الآدب القومی» س VET‏ , ص Yot‏ - ۲۵۷ . میور . الجلد الأول . ص ۸٩‏ «الحنین» . 
(Yo)‏ الصدر السابق . ص ۱۰۸ «قمة الشعر الحدیث» . 

. المصدر السایق « ص۱۱۵‎ (TY) 


۲۰۰ المصدر السابق ص‎ (TV) 
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للمنحنى الواقعى ee‏ . وقراءته لبحث شار «الشعر الفطرى 
والشعر الوجدانی» دعم LS)‏ يعترف شلجل) هذا الإدراك وسارع بتغبير قلبه أو على 
وجه الاحتمال بالأحرى تغيير الجبهة التى يقف فى صفها . وشلجل وهو مدعم 
بدفاع شيلر عن الشعر (الوجدانی) فإنه فى تصويره لكتاب *الیونانی والرومانی» 
cil VAY)‏ يتضمن البحث GU‏ لم يكن قد طبع حتى هذه اللحظة «دراسة 
الشعر اليونانى» یتخذ موقفاً وسطا . وهو يعترف بالقيمة الجحمالية لما هو (مثير». 
إن التحول إلى المحدث اکتمل عندما اعتبر مقال (دراسة للشعر الیونانی) على 
نحو مفاجئ فى نفس السنة (۱۷۹۷) «ترنيمة نشرية خلقية عن الوضوعية فى 
الشعر»۳۸ . وبعد عام جاءت شذرته الشهيرة (رقم )١١5‏ عن الائینی» التى 
تعرف الشعر الرومانسى بأنه «الشعرالکلی التقدمى» . وهنه الذروة وردت مرارا 
وتكرارا » وأصبحت مفتاح تفسير كل الرومانسية . ولكن على الانسان أن 
يدرك أن هذه الشذرة ليست إلا تصريحا من تصريحاته الغامضة المعتمدة » 
وفيها يستخدم شلجل مصطلح «الرومانسی» بطريقة خاصة شديدة » وهو نفسه 
سرعان ما تخلى عنه . إن استخدام المصطلح فى هذه الشذرة ليس له تأثير 
حقيقى على تأسيسه كمقابل للكلاسيكى . لقد اتخذ المصطلح على نحو 
تفصيلى عن مصطلح «الحديث» أو «المثير» » لأنه لا يحمل أى شحنات ازدرائية 
أو تاريخية محسلسلة ‏ ولأنه - فى هذا الوقت - كان واضحا أنه يلعب 
بوشائجه الاشتقاقية مع الروایة۳۹ ۰ والشذرة فى «الائینی» تتأرجح بين 
تشخیص لشعر الستقبل ورواية الستقبل . إن مهمة الشعسر الرومانسی ليست 
` (۲۸) الصدر السابق . الجلد الثانی . ص ۱۸۶ . 
(TA)‏ التاريخ الرکب لکلمة (رومانسی) تتبعه فى مقالتی «مفهوم الرومانسية فى التاريخ الادبی» ۰ فى مجلة الادپ 


القارن العدد الأول )1464( وخاصة ص W‏ والادب تقتیسه هناك . 
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قاصرة على «توحيد آجناس الشعر التفصلة وجعل الشعر يتماشى مع الفلسفة 
والبلاغة » بل يجب ربط الشعر والنثر ۰ العبقرية والنقد » شعر الفن وشعر 
الطبيعة . إن الشعر الرومانسى لايزال فى حالة مخاض وتولّد : وفى الحقيقة 
إن ماهيته القيقية هی أنه فى حالة مخاض وليس كاملا إطلاقا. إن الشعر 
الرومانسى هو النوع الوحيد الذى هو أكثر من نوع : إنه الشعر نفسه إذا جاز 
نا القول - بمعنى محدد - إن الشعر كله هو أو يجب أن يكون رومانسيا» إن هذا 
هو برنامج ۰ مطلب » «توجه نحو نو لا حدود له EMS ISU‏ على 
نحوما يقول بشكل متناقض ظاهريا . إن هذه الشذرة حافلة » مضعمة ‏ 
وغامضة حتى أن الشذرة كلها لايكون لها معسنى عينى إلا إذا فكرنا فى توقان 
شلجل لرواية رومانسية تضم كل الأجناس وتأملاته المبكرة التى تعارض السار 
الدائرى للشعر اليونانى بأفضلية مطلقة للمحدثين . 

وشلجل فى «أحاديث عن الشعر» (۱۸۰۰) يعود إلى المعنى القديم 
لصطلح الرومانسية . فهو فى تخطيطه «لحقب الشعر» e‏ وهو ما يشكل جانبا 
من هذه «الأحاديث» ۰ یشخص شكسبير على أنه «یضم الأسس الرومانسية 
للدراما Rz‏ . وهو فى حديثه عن الاساطیر - وهوما يشكل جانبا آخر 
من البحث - تجرى الاشارة إلى شکسبیر وسرفانتس على أنهما ينتتسبان إلى 
«الشعر الرومانسى» . وهكذا نجد أن «الرومانسى» ليس متطابقا ومتواجدا 
ببساطة مع «الوجدانی» عند شيلر ۰ نظر؟ OV‏ شكسبير رومانسى عند شلجل 
وفطرى عند شيلر . وشيلر يعد العلاقة الباشرة مع الواقع ومحاكاة الطبيعة 


(4۰) منيور ء المجلد الثانی . ص ۲۲۰ 0 
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فطرية » بينما يرى شلجل ملمحاً رومانسيا فى شره امتلاء الحياة . وواضح أن 
المصطلحات تتباین فى عدة تقاط e‏ وعلی أى حال يرسم شلجل تقابلا 
بالأحرى بين الرومانسى والمحدث. وهما يختلفان - فى رأيه - على نحو ما 
يختلف رسم لروفائيل أو كوريجيسو وحفر محدث فى النحاس . وتراجيديا 
«إميليا جالوتی» للسنج تسمى «محدثة على نحو لا يوصف» وهی اليست 
رومانسية على نحو من الأنحاء» بينما شكسبير هو «الرکز واللب الحقيقيان 
للتخيل الرومانسی» . وهكذا یکننا أن نجد الرومانسية فى عصر النهضة والعصور 
الوسطى » «فى عصر الفرسان ذلك » عصر الب والقصص الخيالية عن 
OLLI‏ » عندما كان الشيئع والكلمة تشتق ae‏ 

غير أن الرومانسية de>‏ لا يقال إنها جنس » بل عنصر للشعر قد يسود 
أو قد يتراجع بشكل أو بآخمرء ولكن لا يجب أن يغيب بالكلية إطلاقا . 
ويخلص شلجل - على نحو غير منطقى - إلى أن الشعر كله يجب أن يكون 
رومانسيا . وهذه الفقرات تحتوى على الفروق الجوهرية للرومانسية عن 
الكلاسيكية والنزعة الحدثة (أى شبه الرومانسیة) » غير أن فريدريك شلجل لا 
يعتبر عصره رومانسيا : انه يفرز روايات dhe‏ بول على أنها «المنتتجات 
الرومانسية الوحيدة لعصر OM tly,‏ ۰ كما أنه لا يعبر عن التقابل بين 
الكلاسيكى والرومانسى (وإن كان يشير إلى إمكان وحدتهما)* . والصياغات 
الاکثر تأثيرا على الثنائية الکبسری لا ترجع الا إلى أخيه أوجست فلهلم ۰ وان 
كانت كل عناصرها واردة عند فريسريك شلجل . 


(؟1) الصدر السايق .ص ۲۷۲ . 
phali (tY)‏ السایق , ص ۳۹۸ . 


)££( الصدر السابق ‏ ص ۲۸۱ . 
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Sell,‏ الشعرى يتخذ عند شلجل معنى أكثر عينية إذا فحصنا مطالبه 
بالتسبة للسخرية والاسطورة والصوف وتصوره للرواية » وفى الواقع بالنسبة 
لهرميته الحديدة الشاملة من الأجناس الادبية . إنه لایسمی السخرية «سخرية 
رومانسية» . وکل الفقرات السابقة التى تستخدم الصطلح تعلق على سخرية 
آوتهکم سقراط على التهذيب الجليل بدون أى تطبیق محدث خاص ED‏ 
والعرض التحليلى الذى قدمه لرواية جوته «فلهلم u‏ (۱۷۹۸) و«أحاديث 
عن الشعر» (۱۸۰۰) هما وحدهما اللذان يعطيان معنى فى سياق الادب 
الحديث . إن السخرية - فى جانب - ترتبط بمفهوم اللعب فى الفن عند شيلر » 
والنظرة الكاتتية للفن على أنه نشاط حر . إننا نطلت السخرية » «نحن نطالب 
بضرورة تصور الاحداث والناس ۰ وبالاختصار لعبة الحياة كلها - وعرضها 
على آنها MES‏ .إن السخرية مرتبطة بالتناقض الظاهری . (نها «شكل من 
آشکال التناقض الظاهری. والتناقض الظاهری هو ما هو عليه » وهو خير 
عظیم»*) . إن السخرية هی دراکه al‏ أن العالم فى ماهیته متناقض ظاهریا » 
وأن وجهة النظر اللتبسة هى وحدها التی تستطیع أن تلتقط كليته التناقضة . إن 
السخرية عند شلجل هی الصراع بين الطلق والنسبی ‏ الوعی المتزامن 
للاستحالة وضرورة وجود قدر JAS‏ من الواقع**) ۰ وعلی الکاتب أن یشعر 
پالالتباس إزاء عمله » انه یقف فوقه وععزل عنه » ویستغله على نحو ملئ 
باللعب تقریبا . 


)£0( الصدر السایق , الجلد الثانی . ص ۱۸۹ . 
(EV)‏ المصدر السایق » الجلد الثانی : ص ۳۹۶ . 
(۶۷) المصدر السایق . ص ۱٩۰‏ 


, YYY الصدر السابق ۰ ص‎ (EA) 
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يقول شلجل : «لكى تكون قادرا على أن تصف شیا على نحو حسن 
عليك أن تكف عن أن تكون شغوقا به . وطالما آن الفنان يبدع وهوملهم يظل 
- على الأقل من أجل التوصل - فى إطار غير حر jan)‏ . وهكذا 
يقتضى الفن bp‏ للعقل» » إن قوة الفنان هی أن يرفع نفسه فوق 
«قمته)) » و(السخرية هی وعى جلى بالفوضى الكاملة اللامتناهية»9© e‏ 
وعى کامل بالعالم الحالك الملغز » لكنه أيضا وعى ذاتى رائع ؛ OY‏ السخرية 
هى محاكاة ساخرة » نها «تهريج مفارق» يحاول «أن يرتفع فوق فن الإنسان 
وفضیلته OMY ary‏ ۰ وهکذا ترتبط السخرية ابالشمر الفارق» » ترتبط 
(بشعر الشعر» الذی یجده شلجل عند بندار ودانتی وجوته . إن السخرية عند 
شلجل هى الوضوعية ٠»‏ التفوفية الکاملة » الانسلاخ ۰ توظیف مادة الوضوع 
. وشلجل آثنی على رواية «فلهلم ميستر؛ لحوته ؛ وذلك بسبب السخرية التی 
صور بها مولفها بطله الذى يبدو أنه اییتسم من ذری روحه وهو يطل على 
رائهسته(۲۹۳. وهو یسحث عن مواقف ممائلة عند آریستوفانس وسرفانتس 
وشکسبیر وسویفت وسترن وجان بول . 

ولا یوجد دلیل على أن شلجل وجد السخرية فى إشارة الژلف الدائمة فى 
alas‏ والتدمير التعمد للوهم . ولا نجد الا فى شذرة واحدة (رقم 47 من 


)£4( الصدر السايق » ص ۱۸۷ . 
)+0( المصير السایق , ص Mo‏ 
)1 0{ الصدر السابق ۰ ص ۲۹۱ . 
(۰۲) الصدر السایق . ص ۱۸۹ . 
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«للوقیوم») لتصوير الهرج الإيطالى الذی يكن تفسیره* . غير أن شلجل 
پتحدث هناك عن الشعر بصفة عامة لا عن الدراما » والاشارة للمهرج لاتعنی 
إلا أن الولف الساخر يبتسم دائما إزاء وسیطه غير الکامل fre‏ ما يضحك 
الهرج من دوره الکومیدی . ولا توجد أى تزكية یل الفن المغرقة فى القدم : 
التأليف السرحی على خشبة السرح e‏ والتمشيلية داخل التمشيلية » والمؤلف 
یتبدی فى روايته ؛ ما آصبح مفضلا بصفة خاصة عند تيك وبرنتانو » 
وا.ت.. هوفمان » وهاینی » وأصبح یعرف باسم «السخرية الرومانسیة» . 
وفی ذلك الوقت Gill‏ صاغ فيه شلجل آفکاره عن السخرية لم یعرف کومیدیات 
تيك » ولم یعتبرها على الاطلاق تحققا tl‏ . وكتاب السخرية عنده هم : جوته 
وشکسبیر وسرفانتس لا رفاقه الرومانسیون(**) . زيادة على ذلك فان نظرية 
شلجل تفضی إلى تفسیر ذاتی ؛ ففی روایته #لوسندة» امتد fe‏ مثل ال ذاتية 
الفرطة وهو یتلاعب بالوهم واللام‌سئولية الخلقية والفنية . ولایوجد تنافض بين 
هذين الوقفین . وفى التفكير الجدلى ينتقل طرف بسهولة إلى الطرف الآخر . 
لقد fool‏ فريدريك شلجل مصطلح السخرية فى الناقشة الأدبية الحديثة › 
ومن قبل لم تكن هناك إلا إشارات عند هامان . واستخدام شلجل للمصطلح 
يختلف عن العنی البلاغى الخالص السابق وعن مفهوم السخرية التراجيدية عند 


. ۱۸۹ المصدر السايق . س‎ (of) 

)00( تفسير السخرية عند شلجل ورد بشدة عند كاث فريدمان «السخرية الرومانسية» » مجلة ple‏ الجمال . العدد 
۴ )1444( ص ۲۷۰ - ۲۸۲ وكارل اندز ۰ «فيشته وفكره عن السخرية الرومانسية» » المصدر السايق , العدد ۱۶ 
)44%( ص ۲۷۹ - YAE‏ وألفردلکسی : «السخرية الرومانسية عند تيك» . تشایل هيل » ۱٩۳۲‏ , وأوسكار قالزل : 
«الرومانسیون» .بون » ۱۹۲۶ ص ۷۳ - ٩۲‏ . وأنا مقتنع بدراسة رایموند أمرهافر : «ذاتية وموضومية السخرية 
الشعرية عند قريدريك شلجل» ء الجلة الالانية . العدد (ot) TU‏ ص ۱۷۳ - ۱۹۱ . 
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سوفوکلیس » الذى طوره فى أوائل القرن الشاسم عشر كونوب ثير لوول . 
النقدية. 


JS,‏ الفن أصبح بالنسبة له سخرية . وقد انتقد هيجل وکیرکسجور مفهوم 
شلجل وخطاه تماما بسبب إيمان شلجل الكامل بفلسفة فيشة عن UY‏ » باعتبار 
المفهوم انتهارية شديدة وحمية فنية OVI,‏ . ولكن فى النصوص الفعلية 
لايوجد أى تبرير لمثل هذا الاتتقاص . وعلى أى حال على الإنسان أن يدرك أن 
السخرية عند شلجل ليست الا عنصرا واحدا من الوعى الذاتى احدیث مقترنا 
عكتطلبات مختلفة جدا . 

ومن بين هذه المتطلبات ما يطالب به فريدريك شلجل بأسطورة جديدة » 
أسطورة فلسفية متطورة الوعى الذاتى وساخرة . وفي خطبته عن علم الأساطير 
وهی ما تشكل آیضا جزءا من اکتابات عن الشعر» (۱۸۰۰) يطور شلجل 
الاطروحة - الشائعة الیوم والتی لاتزال صائدة - القائلة : إن الادب الحديث 
ینقصه دعم الاسطورة التی هی الترية الام . إن الاساطیر الكلاسيكية والسيحية 
قد استخدمت طوال مسار الادب الحديث » وان الألان الذين سبقوا شلجل 
وخاصة هردروکلويشتك قد دعووا بصوت عال إلى احیاء الاسطورة الألمانية 
والعودة إلى مصادر الخيال الشعبى . لكن شلجل يقترح أسطورة جديدة ومختلفة 
تدفع إلى إيجاد نسق جديد من العلاقات » «تعبير إلغازى عن الطبيعة 


)21( كووب ثيولوول : «عن السخرية عند سوفوكليس» . أعيد طبعه فى «التبقبات الآدبية واللاهوتية» col)‏ + 
(1AVA‏ الجزء الثالث ۰ ص ۱ - ۵۷ .وعن سولجر وفيجل انظر الملاحظة فى الهامش ص YAI‏ وص ۲۲۶ سورن 
كيركجور gs:‏ السجریة» (۱۸۶۱) ترجمتان ptali‏ ء میوتخ VATA‏ . 


35 


الحیطة(۰۷) من القلسفة الألمانية المثالية الجديدة (فيشة) والفيزياء الجديدة 
(الفلسفة الطبيعية عند شلنج) والطبيعة الحقة للأسطورة الجديدة تركت غامضة 
فى هذا البيان . ويقترح شلجل - كمصادر أخرى - وحدة الوجود عند الفيلسوف 
سبینوزا والأسطورة الشرقية وخاصة الهندية » وهی إشارة تابعها فیما بعد على 
نحو نسقى فى دراساته الهندية . ولكن واضح أن شلجل لايعنى بالاسطورة 
مجرد نظرة كونية جديدة أو مجرد استغلال للمفاهيم الفلسفية ٠‏ إنه یفکر فيها 
بالأحرى كنسق من التراسل والرموز . إن الأسطورة هی مقابل «قطنة الشعر 
الرومانسى» على نحصو ما هو متمثل فى أعمال سرفانتس وشكسبير «الحافلة 
بتشوش مرتب Lg‏ كاملا » والتقابل الساحر للأضداد ۰ والتبديل الإعجازى الخالد 
للحمية والسخرية» . والاسطورة هى شئ يسميه «علم أساطير غير مباشر e OO‏ 
رؤية كونية جديدة تلغى مسار العقل المنطقى » وتعود بنا إلى «فوضى SA‏ الجميلة» e‏ 
السديم الأصلى للطبيعة الإنسانية » والذى لا أعرف بعد رمزا أكثر منه جمالا 
إلا على أنه حشد حافل من الآلهة OM el Lat‏ . ومهما يكن غموض هذا 
التعبير فان المعنى يصبح واضحا إذا رأينا الفقرة فى ضوء تصريحات أخرى عن 
السخرية والرومانسية . إن «المثالية؛ (بمعنى فلسفة فسيشة) تعنى اللعب الجر e‏ 
أى الحياة كلعب والفن كله كرمز . وشلجل لم يكن قد استخدم بعد التفرقة 
بين الجاز والرمز والتى رسمها جوته وشلنج . وهو يستطيع أن يقول : 
«الجمال كله مجاز» » و«لأنه نما يمكن التعبير عنه فان الانسان لا يستطيع أن يعبر 


1 wa: المصدر السايق‎ (oY) 
. ۳۱۱ السايق . ص‎ nat (oA) 
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عما هو فى الذروة إلا على نحو ed‏ 
بل وحتى Et‏ 

وهناك مزيد بن و يمكن إلقاؤه على تصور شلجل للشعر من خلال 
شذرات عن الجمال نشرت حديثا » وفى هذه الشذرات يفرق شلجل بين الكثرة 
والوحدة والكلية فى الجمال . وهذه الثلاثية مستمدة من قائمة الفيلسوف كانتت 
عن مقولة OSH‏ ۰ والتى يفسرها على أنها الامتلاء والثراء والحياة فى العمل 
الفنى ۰ التناغم والتنظيم والكمال أو الألوهية . والمعياران الأولان هما المتطليان 
العروفان للغاية والخاصان بالوحدة والتنوع › g!‏ الحلی والنظم العام » أو 
مهما يكن ما نسميه بهما اليوم . والمقولة الثالشة هى نفسها الأسطورة أو 
اللامتناهى فى فقرات أخرى . وأحيانا فان مالدى شلجل فى عقله هو ببساطة 
الكيف الكونى للفن الذى كان شائعا عند شيلر وکانت » «اللامتناهى» هو الجليل 
أخلاقيا » تأكيد حرية الإنسان الخلقية » مقاومته للمعاناة فى التراجيديا "© . 
ولكن فى معظمه » مع تأكيد وتكرار متزايدين » يصبح الشعر جزءا من الإبداع 
الالهی » توازيا أصغر للعمل الفنى الذى هو الطبيعة : «كل الالعاب المقدسة 
للفن ليست إلا محاكيات بعيدة للعب اللامتناهى للعالم ‘ للابداع الذاتى الخالد 
للعمل الفتی»* - وهكذا تأتى فقرة قديمة وقد صيغت بمصطلح وحدة الوجود . 
لکن سرعان ما نجد عبارات مثل : «الفن هو تجل مرتی لملكة الرب على 


(۲۰) الصدر السابق . ص ۳۱۶ . 
)1( قراءات فلسفية » الجلد الثاني » ص ۲۶۶ . 

. ۱۰۹ عن كانت . نقد العقل الخالس , الطبعة الثانية . ص‎ (1Y) 
. کتابات فلسفية جديدة . ص الال‎ (YW) 
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Lan, Cot AN‏ يكن أن یکون جميلا هو وحده الذی له علاقة 
باللامتناهى والإلهى»27 أو الشعر «ليس شيئا آخر سوى تعبير خالص عن 
الكلمة الخالدة الباطنية لله») . والشعر يزداد توحدا مع الفلسفة والدين . 
والفلسفة والشعر يجرى الإعلان عنهما باعتباره‌ما شكلين مختلفين من الدين 
وتواجه وحدة الفلسفة والشعر على أنها هدف أقصى N‏ . وفى الحقيقة یجری 
الاعلان عن الشعر آولا على أنه «فقط هو تعبير آخر عن النظرة المفارقة نفسها 
للأشياء ولا يختلف إلا فى شكله» عن الفلسفة RE‏ . وبعد التحول الذى 
طرأ على شلجل أصبح الشعر بالنسبة له لا یشکل مع التاریخ والاسطورة 
GUL,‏ والعلم والفن الا شعاعا واحدا من أشعة النور الوحيد للمعرفة الأرقى » 
وهی الکشف آو الوسعی(۷۰ . وهکذا فقد الشعر الزید من معناه الخاص وأصبح 
مختلطا ونمتزجا مع الدين والفلسفة والكون كله . وحتى قبل la‏ 
الذى يتحرك فى النباتات » ويشع فى النور ویتسم » فى الطفل e‏ ويتألق فى 
زهرة الشباب ‘ ويسطع فى الصدر 2 الب لدی ارآ i‏ ولكن يمكن حينذاك 
لاحد المحاورين أن يتساءل ساخرا : «إذن كل شئ شعر ER‏ ولكن فیما بعد » 


)10( قراءات فلسقية , المجلد الثاتى ‏ ص NEE‏ 
(VY)‏ المصدر السايق ٠‏ المجلد الثانی . ص 15 . 
(AY)‏ الأعمال الكاملة . المجلد الثامن e‏ ص ۱۹۲ . 
(14) مينور . المجلد الثانى . ص THE‏ »ص ۲۰۰ . 
(19) کرشنر : الأدب القومی . ص ۰۱2۳ ص ۲۰۰ . 
(۷۰) الاعمال الكاملة , الجلد الثانی .ص ۲۶۷ . 
(۷۱) میتور , الجلد الثانی ۰ ص ۳۳۹ . 
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إذا سال إنسان شلجل ما إذا كان كل شئ خيرا وجميلا هو الدين فإنه يكون قد 
Al‏ ردا إيجابيا محكما . وعلى الإنسان أن يدرك مدى تأثير هذا التعبير 
الكونى عن معنى الشعر (مع وجود تشابهات وتمائلات عند أفلاطون وشلى) 
خلال القرن التاسم عشر . لقد كان تطورا مفضيا - على نحو حتمى - إلى 
إقامة نظرية أصيلة عن الأدب . 

وتأملات شلجل العديدة عن الأجناس الأدبية الجزئية برهنت على آنها أكثر 
فائدة من تعمیماته الغامضة عن دلالة الشعر . ففی کتاباته البکرة عن الادب 
الیونانی هو مهتم أكثر بنظرية الأجناس الادبية ؛ OY‏ تطور الادب الیونانی قد 
وده بسح للاجناس الأدبية الرئيسية . وهو لم يتوصل إلى مناقشة التراجيديا 
بالتفصيل ۰ بل ناقش ارتباطها بهوميروس وخصص مناقشات مستفيضة للملحمة. 
ولقد رفض بشدة تقدير أرسطو للملحمة والتراجيديا » وتحدث - وهو يستخدم 
نظريات فولف عن التأليف التراجيدى للقصائد الهوميروسية - عن نظرية 
اللحمة التى يجد فيها كل عضو أكبر أو أصغر - fre‏ الكل - حياته ووحدته 
MALEN‏ . وهكذا نجد أن الملحمة لها نظمها المختلف عن نظم الدراما : فهى 
لا تبدأ فى «میدیا» » بل تنتهى أيضا فيها . إنها دائما استمرار وبداية لشىئ 
آخر فى الوقت Was‏ . والأحداث في اللحمة ليست أحداثا حرة أو قرارات 
ضرورية للقدر » بل هی أحداث عارضة وبالصدفة » فكل ما هو عجيب 
عرضی .©" والوشيجة القائمة وسط بعض الناقشات العاصرة بين شیلر وجوته 


(۷۲) الصدر السایق , الجلد الأول e‏ ص ۲۸۶ » ص ۲۱۵ فى اللاحظات فى الهامش ۰ ص ۲۲۹ فى افلاحظات 
فى الهامش . 
(VE)‏ الصدر السایق e‏ می ۲۸۷ , ص ۲۲۲ - ۲۲۳ . 
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واضحة » غير أن التقابل الذى أقامه شلجل بين الملحمة المجزأة اما والدراما 
الموحدة هو تقابل مبالغ فيه ومدرسى فى صرامته » فهو يتصور الملحمة كسلسة 
من الأحداث التى نتم بالصدفة والتراجيديا قائمة على القدر والضرورة . 

لقد ناقش شلجل الرواية فيما بعد بأصالة أكبر وبشكل موح أشد فى 
ارتباطها الشديد بنظریاته عن الرواية والأسطورة والسخرية وعمارسة معاصرة 
فعلية . وان دراسته «رسالة عن الرواية» (وهى أيضا جزء من «حديث عن 
الشعر») تمثل برنامجا وتاریخا ودفاعا ضمنياً عن محاولته لكتابة الرواية غير 
الحظوظة «لوسنده» (۱۷۹۹) . وشلجل لا یطیق الفن الواقعی رغم أنه مقعم 
للغاية بالحياة فى تنوعها وامتلائها . وهو يندد بالرواية الواقعية عند الإنجليز با 
فیهم VV PLS‏ ۰ وهو یعجب بسویفت وسترن ودیدرو . ورواية «جاك رجل 
القدر» التی تتفوق على سترن Ale‏ الخليط العاطفی الانفعالی . وجان بول 
یتفوق Lal‏ على سترن » OY‏ «خياله اکثر مرضا » ومن ثم فهو آکثر غرابة » 
ومن ثم فهو آکبر شطحا خياليا»"“ . لكن کل هذه الروایات الحديثة لا تبدو له 
الا على Lgl‏ تمهيد لفهم «الفطنة الالهیة» ‏ وفهم الخيال عند آریوستو 
وسرفانتس وشکسبیر. وهکذا لا تدخل Uy I‏ فى فئة تجمعها مع اللحمة على 
الاطلاق » OV‏ اللحمة (وهو لایزال یفکر فحسب فى هومیروس) غير شخصية 
وموضوعية وبطولية » على حين أن الرواية - فى رأيه - تعبر عن حالة ذاتية » 
وتسمح بالغوص فى فكاهة الکاتب التی لا موضع لها فى اللحمة . وشلجل 
mir‏ من الرواية الفن «الساخر والشاطح فى الخيال الرومانسی» عند سرفانتس 
وسترن وديدرو وجان بول وروايته هو (لوسنده) . وهو يعترف بأن الرواية 


۳۹۸ الصبر السابق , المجلد الثانی . ص‎ (V3) 
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الواقعية تقول لنا (علی نحو ما تحكى رواية #سيسيليا» لفانی برنى) كيف ضاق 
الناس فى لندن ذرعا واستياء أو LS)‏ فعل فیللنج) كيف أن پلداً تصاحبه 
اللعنات » لكنه يحب فى الروايات (الزخرفة الشبيهة بالزخرفة العربیة» (وهو 
مصطلح مستمد من جوته)» والتلاعب بالخيال والسخرية وما هو ذاتى . 
وهكذا يرى أن Coli cell‏ جان جاك روسو رواية أفضل من «هلواز الجديدة» 
لنفس MIS‏ . وروايته هو (لوسنده) تتألف من مثل هذه الزخارف أو ما 
يسميه ذلك القرن «الإنشادات» بالنسبة للاعترافات الشخصية المثيرة الشديدة » 
ورواية «هنريخ فون أو فترنجن» تربط بين الرواية والأسطورة . وفى دراسته 
«رسالة عن الرواية» يقول إن رواية «فلهلم میستر» لحوته قد فقدت مكانتها 
الحورية السابقة » ولا يجرى الثناء عليها إلا لمحاولة إيجاد JE‏ الستحیل 
الخاص بتوحيد الكلاسيكى مع الرومانسى ۲٩‏ ۰ وتترابط الرومانسية والسخرية 
والاسطورة جميعا فى هذا النوع الشامل الکلی » ألا وهو «الرواية» التى 
تتضمن القص والاغنية والأشكال الأخرى ٠‏ والهرمية القديمة للأجناس قد 
جرت الإطاحة بها . وقد أنزلت الدراما والملحمة من على العرش وجرى 
تنصيب الرواية » لكنها رواية حاصة جدا ؛ فأساطير توماس مان الساخرة أو 
جويس أو كافكا هى أقرب إلى تحقيق نبوءته عن الرواية الواقعية فى القرن 
الشاسع عشر . بل لقد رای شلجل نتائج كتابة الروايات «انطلاقا من علم 
النفس» ۰ «وما يبدو مفرطا فى عدم الترابط والتفكك هو أن نتعقل حتى من 
ابطاً تحليل وأكثره تقصیلا للشهوات غير الطبيعية » والعذابات الأكثر 
شناعة » والمجاعة المؤدية إلى التمرد » والعقم القزز الحسى والروحى» ۱ . 
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لكنه لا يكاد يصادق على اقتراحه الساحر ؛ حيث إنه لم يكن المزيد من ذوقه 
أكثر من تأمل الفن «الشبیه TALL‏ 

وفى كتاباته المبكرة عن الشعر اليونانى تعد التراجيديا ذروة الادب اليونانى» 
بل ذروة كل الآداب . وسوقوكليس بصفة خاصة قد وحده بالكامل مع آعلی 
جمال » إنه تناغم الكل حتى أنه لم يكن هناك مزيد من AN‏ . وقد جرى 
تفسير التراجيديا اليونانية على أنها نزاع ضرورى بين البشر والقدر » لكن ذلك 
النزاع ينحل فى التناغم » والبشر ینتصرون حتى لو انهزموا ماديا وجسمانيا . 
ورغم أن هرقل فى مسرحية «بنات تراخیس؟ یعانی؛ فإنه #يحلق صحلا فى النهاية Oy‏ 
وشكسبير من جهة أخرى - وهو مثال التراجيديا «المهم» أو «الفلسفی» - يمركز 
فته حول الشسخصية لا القدر . والانطباع الكلى لمسرحية (هاملت) هو ذروة 
الیأس . والنتيجة التهائية لها هى «التنافر الشديد الذى يقسم البشر والقدر 
OLY‏ . وخلال السئوات الوسطى المثمرة تراجع اهتمام شلجل بالتراجيديا 
لصالح الرواية . وقد عاود اهتمامه بها فى «تاريخ الأدب القديم والحديث» 
(MAY)‏ . ونحن نجد فى سياق مناقشة كالدرون نظرية آماط ثلاثية جديدة أو 
نظرية مراحل ثلائية جديدة للتراجيديا . والفن التصويرى الخالص لنسخ الواقع 
هو أحط مرحلة . والمرحلة الثانية هى تصوير الكل ؛ «حيث العالم والحياة فى 
تنوعهما الكامل وتناقضاتهما وتعقيداتهما الفريدة » وحيث يجرى تصوير 
الإنسان ووجوده ٠‏ هذا اللغز الضمنى على أنه لغز» . وشكسبير هو أعظم 
أستاذ لهذه المرحلة . ولكن وراءها تظهر مرحلة ثالثة فيها لا يعرض كاتب 
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الدراما لغز الوجود فحسب e‏ بل يحل اللغز أيضا » ويظهر كيف أن «الأبدى يظهر 
من خلال الكارئة ON‏ . وهذه التفرقة الثلاثية يشرحها تصنيف لاحق 
ومختلف للأنواع الثلاثة للكوارث فى التراجيديا يمكن مقارنتها بالثلائة مراحل 
فى «الكوميديا الإلهية» لدانتى » وهی : الجحيم » المطهر » الفردوس . وقد 
یفنی البطل LEE‏ مثل ماكيث أو فالنشتين أو فاوست (فى الأسطورة الألمانية ؛ لأن 
شلجل لم يكن قد عرف بعد النهاية السعيدة عند جوته) . والتوع الثانی للحل 
هو التصالح فى نهاية «الثلاثية» لاسخیلوس أو فى «آودیب فى كولونوس» » 
والرحلة الثالثة وأعلاها هى التحول الروحى للبطل . وفى هذا يضرب شلجل 
المثل بالنهايات المسيحية فى تمثيليات كالدرون » كما آنها تعد تبريرا للمكانة 
الممتازة التى يتسبها الآن لكالدرون . 

وواضح - بصفة ile‏ - أن شلجل يتمسك بمذهب تايز الأجناس الأدبية » 
بل يتمسك حتى بنقائها » وفى كتاباته المبكرة يندد بشدة بخلط الاجناس الادبية 
على آساس أنه مرض حدیث(** ۰ بل إنه - فيما بعد - ST‏ على لسنج ؛ BY‏ 
أظهر أن كل عمل «يجب أن يكون عتازا فحسب فى جنسه ونوعه Vy‏ أصبح شيئا 
ثانويا بصفة OMe‏ . وهو يندد بالتصنيفات التخدلقة » لكن واضح أنه يتفق 
مع المحاورين - فى كتابه «حديث عن الشعر» - الذين يقولون إن «تخيل الشاعر 
يجب ألا يصب نفسه فى شعر سديمى بصفة عامة » بل إن كل عمل يجب أن يكون 
له طابع مميز كامل وفق الشكل والجنس» . وان نظرية الأجناس يجب أن تكون 
نظرية خاصة عن الشعر . وهذه التظرية قد تعدلت نوعا ما فى الطبعة النقحة 

. ۸۰ الأعمال الكاملة . المجلد الثانی . ص‎ (AL) 

, ٩۰۲ ص‎ AN عينور . الجلد الأول ۰ ص‎ (Ao) 


TE عقلية لستج ؛ الجلد الأول » ص‎ (AN) 


43 


اللاحقة عندما يعسترف محاور آخر بأن «الشكل الجوهرى للشعر یکمن فى 
أجناسه المنميزة ونظرياته» » ولكن ليس «فى ماهية الشعرنفسه » التى هی 
وحدها تخيّل ابتكارى وإبداعى Mille‏ وعندما زكى شلجل الرواية 
الرومانسية صاغ بالأحرى مبادئ جنس شامل جديد بدلا من أن يدعو إلى خلط 
الأجناس القديمة . زيادة على ذلك OG‏ شلجل وهو يناقش اللاكوؤون للسنج لا يحبذ 
حدة فعلية للفنون . إنه - بشكل حساس - ينقد لسنج لأنه جاهل 
الاختلافات بين اللحت وفن التصوير » وقال إن كل فن يجب أن يحاول أن 
يقهر ممحدوديات مادية . ولا كان النحت يستخدم مادة ثقيلة جامدة مثل الحجر 
فإنه يجب أن يحاول أن Low‏ ويقوم بعملية إحياء . ولا كانت الموسيقى متدفقة 
وسيالة فإنها يجب أن تحاول أن تعبر عن الدائم «لبناء معبد شامخ من العلاقات 
الأبدية للتناغم» وترك «الإحكام الكلى يصرخ فى نفس المستمع» . إن الشاعر 
يستخدم أيضا الصوت الذى يحدث بتتابع فى الزمن » لكن فى نهاية القصيدة 
«فإن الكل يجب أن يقوم بوضوح أشبه بلوحة فى استعراض آمام عيون المستمع 
أو حتى القارئ» . إن الشعر هو الفن الكلى » ومن ثم يمكن أن توجد قصائد 
وقد HS‏ كلها بروح فن التصوير وآخری موسيقية أو حتى الاثنين معا 

Shay‏ عدة أعمال لسرفانتس وتيك وبعض قصائد القدامى وجوته تطرح كأمثلة 
للقصائد التى تستمد شيئا من فن النحت» والشعر الوصضی فى القرن الثامن 
عشر يجرى التنديد به - على أى حال - لا لانه حاول أن يحسقق تأثيرات فن 
التصوير فى الشعر » بل لأنه شعر ذرى لايهتم إلا بازئیات : «هذا هو موت 
كل شعور بالفن الذی يقوم قبل كل شئ وأساسا على رؤية الکلی۳۳ . 


. Yoo ص‎ ٠ مپنور ء المجلد الثاني‎ (AY) 


والطريق مفتوح هنا للقسصائد المصورة عند الرومانسيين والأغنيات الموسيقية 
الكلمات والشعر المنحوت عند كيتس ولاندو وجوئبیه . ولكنه لا يدعو إلى 
وحدة الفنون واستيعاب للفن الواحد من جانب فن آخر » ويظل الشعر محتفظا 
بمكانته المحورية على أنه أشد الفنون شمولية 

لقد اعتقد شلجل أن الفعل الإبداعى هو مركب من الشعور واللاشعور e‏ 
مركب من (الغریزة) و(القصد) . وعلى أى حال فإنه فى «أحاديث فى الشعر» 
توجد فقرات ابل في ی وجود مدارس للشعر . وحتى يجرى التعبير عن 
أمله فى أن الشعر الذى كان aan 5١‏ ای ی 
لدى المواطنين أن يصبح علما شاملا للمدارس الحقيقية والفن الأمين للشعراء 
الیتکرین AD‏ - ورغم أن هذا قد يبدو أشبه > للتزعة الأكاديمية الشديدة 
وللفن كحرفة (وقد جرى تفسيره على هذا اللحو)* فانه لا يمكن أخذه على 
Be‏ > وذلك فى ضوء كل كتابات شلجل الأخرى . إن مفهوم الشعر 
عنده مرتبط ارتباطا شديدا بمفهوم الشعر عند شلنج ونوفالس اللذين يستخدمان 
بالفعل مصطلح «اللاشعور» » وان فكرة (المدرسة) هی مجرد صياغة متناقضة 
ظاهريا لرغبة شلجل فى الفن الجمعى ۰ الفن الاجتماعى للمستقبل » 
الرومانسى الكلى ۰ «للتفلسف السیمفونی» ۰ وان مدرسته هى E ËI‏ 
«منتدی» ولیس «مذهبا فى الاتشاد» بأسلوب *الشعر الانشادی» وکذلك فى 
تلميحاته عن دور الفنان فى المجتمع واضح أنه متناقض . إنه عکن أن يسميه 
«أنانيا منعزلا» » ويقترح أنه حتی فى العادات الخارجية Op‏ طريقة حياة الفنانین 
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يجب أن تكون متميزة على نحو شامل عن الآخرين . إنهم يشكلون طبقة 
كهنوتية » طبقة علیا منزلقة نبيلة لا بالمولد بل بالک‌خصص الذاتی U‏ 
وهذا الوقف يلائم غمط حياته وكبريائه وكراهيته للإنسان المتوسط الألمانى » 
والممثلين الشقافیین لعسصر التنوير فى برلين » ورغبته الحاضرة أبدا فى إثارة 
إعجاب البورجوازى» ۰ وهذا شئ بارز فى تناقضاته الظاهرية والصيغ Shall‏ . 
لكن شلجل عارض الفنان المعزول الفرد الخالص » وهو ما يسميه الانعزال فى 
الحجرات96؟) فى الأدب الالانی القديم . وفى فترة وصول نزعته الليبرالية للذروة 
فى دفاع جورج فورتر ZEN‏ الألانی » وقد استدحه شلجل باعتباره كاتا 
(اجتماعیا» عاش وفق مشاله عن الانسان OO SST‏ . وهو فى وصفه لكانة 
لسنج فى الادب الالانی وضع يده على الوحدة » آحادیته الفردة فى الصراع 
أكثر ما وضع يده على أى شئ COST‏ . والتصور الكلى عند شلجل للنقد 
الوشكالى و«الموسوعية» يفترضان فريق عمل ونوعا ما من الترابط » يفترضان 
جماعة من الأصدقاء أو على الاقل فئة من الكتبة » صفوة . وعندما كان 
فيضان الحماس للشعر الشعبى فى ذروته فى آلانیا لم يشارك فيه شلجل وان 
كان قد أعجب بالشعر الأسطورى القديم . بل لقد كتب عرضا ساخخرا 
لمجموعة من الأغنيات الشعبية الالمانية » وتهكم من عرض تحليلى ل«معجزات 
الصبية» N‏ ۰ ولم ير فى كتابه تاريخ الأدب القديم والحديث» الشعر 
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الشعبى GLS‏ إلا كشئ متسق من الشعر البطولی القديم . بل لقد اعتبره برهانا 
على تحليل الشعر القومى اقیقی*۹ : «إنه ليس دائما الظرف اللائم الحق من 
أن الشعر الذى يجب أن يلهم يبقى حيا ويطور على نحو أبعد روح أمة بكاملها » 
وهو يترك هذا للشعب Wide‏ . والتركيز الآن على الشعر باعتباره تعسییرا 
عن أمة وعن طابعها الفريد : الأدب القومى يجب أن يقوم على أساطيره 
وتاريخه وخرافاته > ویجچب أن يستجيب للامة یکاملها 7 ولكن bie‏ امتدح 
الأدب الإسبانى على أنه أشد «الاداب قومية» انسحب وأعلن أنه آبعد ما يكون 
عن «اعتبار وجهة النظر القومية هی وجهة النظر الوحيدة التى يها يكن الحكم 
على قيمة الأدب فى التاريخ RN‏ . إن القيمة العليا الآن هی الدين » 
هى الوحى . 

ولم يشارك شلجل إطلاقا فى نبوءة من جاؤوا بعده عن موت الشعر » وذلك 
لسبب واحد هو أنه لم یتصور الشعر إطلاقا على أنه مهارة معزولة . لقد آمن مع 
هردر بان الشعر هو اللغة الأم للجنس البشرى » وأنه وظيفة طبيعية للإنسان. 
ولقد رفض الرأى القائل إن الشعر ليس «لغة طفل رمزية للبشرية فى OLE‏ 
استكماله فى المستقبل » ولیس مستكملا فى الماضى . وهو يشعر Ob‏ الإنسان يكسب 
ولا يخسر فى قوة وحساسية شعوره 4 فى القوة الحيوية الحمالية A ۱۰ laidh‏ 
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وهو لا يطبق عبادة العصر الذهبی للشعر ء والعصور الذهبية للشعر الفرنسی 
والإنجليزى هی بالنسبة له ليست ذهبية أو شاعرية على الإطلاق 20١‏ 
وعلى الاقل فإنه يرفض - بالنسبة للعصور الحديثة - قكرة الداثرة » فكرة النمو 
والتدهور » ویلتقط مثال كالدرون على أنه هو إعادة ميلاد فجائية فى عصر فيه 
تفسخ شامل مطبق ورأى فيه طائر العنقاء ينسهض من رماده ۷ . لقد آمن 
حتى فى سنواته الكاثوليكية بإضفاء الطابع الکمالی والاستكمالى ۰ وآمن 
بالنظم الفتو حة للأدب ا حديث » وآمن بدوره ا حضارى العظيم . إنه لم يستطع 
أن يكون قائد جماعة ۰ المبشر (بالثورة الجمالية) فى GU‏ . وفوق كل شى فان 
الشعر الرومانسى » الشعر الحديث » كان بالنسبة له «الشعر الكلى 
التقدم OIU‏ . 

هذا ولن نلقى إلا نظرة سريعة موجزة على إنجازات فريدريك شلجل كمؤرخ 
وباحث وناقد تطبيقى . لقد كان التاريخ الأدبى هو طموحه البکر وتحقق بتاريخه 
التناثر عن الشعر الیونانی . وهناك تخطيط موجز هو «حقب الشعر» له مكانة 
محورية فى «کتابات عن الشعر» . وفیما بعد - dbf‏ حياته - اعتبرت محاضراته 
"تاريخ الادب القديم والحديث» Coal)‏ عام ۱۸۱۲ ونشرت عام ۱۸۱۵) ذروة 
رسالته الأدبية . ويرى الشاعر هاينى - فى استعراضه التحليلى الرائع للأخوين 
شلجل - أن «فريدريك شلجل إنما قام هناك بعملية مسح للأدب كله من وجهة نظر 
متقدمة » لكن هذه النظرة التطورة هی دائما برج جرس كنيسة کائولیکیة» ٠٠١‏ لكن 
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(۱۰۶) «الدرسة الرومانسیةه الفصل الخصص عن فريدريك شلجل . 
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هذه تعد مبالغة ضخمة . ویجب أن نعترف بان کتابه الذى يحتوى على هذه 
الحاضرات ملئ بخيبة الأمل من عدة وجوه بالتسبة للنقد الأدبى . وهو بالأحرى 
يحاول طرح مسح عنام للتاريخ العقلی والدينى والفلسفی والأدبى للبشرية على 
نطاق صغير بالنسية للمدى الهائل لطموحه . إن الكتاب يشمل فلسفة للتاريخ 
ty‏ بالاتتصار المظفر للكاثوليكية الرومانسية على قوى التنوير وكل الأشكال 
الالخصرى للتزعة الدنيوية . والتاريخ الأدبى والنقد حاشدان بالعظات الحافلة 
بالتأملات الفلسفية والدينية » وتأملات فى تاريخ الأدب عا pie‏ عليه الزمن OW‏ 
. ولكن رغم هذه التخطيطات المتدة التى لا علاقة لها بالوضوع الاصلی فان 
الكتاب یحتوی على الكثير من النقد الأدبى والتاريخ بالعنی الدقيق » ومعظمه - 
وهر قائم فى جانب كسير منه على تتخطيطاته وتاملاته الاسبق - ao plane De‏ 
التقى والهام عن عديد من المؤلفين والكثير من المشكلات . 

لقد ناقشنا بما فيه الكفاية آراء شلجل الأولى عن تاريخ الشعر اليونانى ودائرة 
ارتفاعه وسقوطه وشرحه لتلاحق الأجناس الادبية ونظرية الملحمة والتراجيديا كما 
استخلصها من هوميروس وسوفوكليس. ورغم تمجيده للجمال الكلاسيكى 
اليونانى » بل إن تصوره السابق لليونان فيه بعض اللامح الاصلية التى طورها 
فيما بعد باكتمال كبير . وواضح أنه كان واحدا من أوائل من استشعر ال خلفية 
المطلقة أو العالم السقلى الظلم للحياة اليوتانية » وهو العنصر الذى أشاد به نيتشه 
بعد ذلك بسبعين عاما على أنه العنصر (الديونيسى» . لقد أكد شلجل آننا يجب 
ألا ننظر إلى «العربدات والاسراريات المسرحية اليونانية على أنها بقع BLL‏ غريبة 
واستثناءات عارضة ٠‏ بل يجب اعتبارها جزءاً جوهريا فى الثقافة القديمة ٠‏ وأنها 
حطوة ضرورية فى التطور التدريجى للروح RN‏ وبالنسبة لتقدير الحنصر 


(۱۰۰) مینور » المجلد الأول . عن YEY‏ - ۲۶ . 
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الأورفى فى الشعر اليونانى وللمسرحيات الأسرارية يأتى تمجيد شلجل 
لأرسطوفانيس ۰ والذى كان ساعتها شيشا جدیدا نسبيا. وهناك بحث قديم 
مخصص «للقيمة الجمالية للکومیدیا۰۱ . ينظر إليها فى فرحها وحريتها 
السامية وذاتيتها الخاصة التى بلا حدود . ويجرى التجاهل التام للغرض 
الاجتماعى والتفاصيل الواقعية للكوميديا القديمة . ويبدو آریستوفانیس ‏ وقد 
سبق السخرية الرومانسية . وحتی فى سوفوكليس يجد شلجل أنه قد صهر 
«العربدة الإلهية عند ديونيسيوس والجدادة العميقة فى أثينا والوقار الهادئ 
لأبوللو»”20© . ولكن مع تحول شلجل إلى ما هو رومانسى ومسیحی أصبحت 
بصيرته حادة بالنسبة للعناصر غير الكلاسيكية عند اليونانيين . لقد رأى 
الیونانیین . القدماء الآن أقل تفرداً أو أصالة فى سياق الشرق القديم . وركز 
فى آس‌خیلوس على «الصراع بين الفوضى القديمة وفكرة القانون والنظام 
التناغم»۱۸) ونددد de IL‏ الطبيعية والمادية اليونانية بقدرة أكبر » ورأى هذا 
سائدا فى كل موضع الآن. وفى هذا يسير عبر تطور الدراسات الكلاسيكية الألمانية 
لعصره : وهو يشارك - وإن كان بشكل متواضع - فى الهجوم على تمجيد 
الیونانیین من جانب المتحمسين من معاصريه للعصور الوسطى » ومن جانب 
أولتك الذين رأووا تطور احضارة اليونانية من وجهة النظر المسيحية . ولقد 
تعاطف مع الاهتمام الجديد بالأسطورة اليونانية وتفسيرها الرمزی الذى أدرجه 
VS‏ كما تطلع أيضا لإرهاصات الروح المسيحية بين اليونانيين» 


. ١١ مينور » الجلد الأول , من‎ ۱۷۹۶ (NN) 

(۱۰۷) الصدر السابق , ص ١4٠‏ 

(۱۰۸) الاعمال الكامثة , المجلد الأو e‏ ص TY‏ . 

case )٠١5(‏ فريدريك كرويتسر (۱۷۷۱ - ۱۸۰۸) : عالم کلاسیکی ألانی متخصص قى فقه اللقة . أستان بجامعة 
ماريورج (۱۸۰۲) وهیدلبرج )£ (Aka - VA-‏ وقد اهتم بدراسة الرمزية والاسطورة فى الشعر اليوتائى . (الترجم) 
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ووجد هذا فى سوفوکلیس الذى كان لديه «حدس با هو الهی» ۱ ۰ والذی 
تنتهى تراجيدياته بتصالح ونأمة من تغير . 

ومع تحول شلجل إلى ما هو رومانسى OLE‏ اهتمامه الملموس بالعصور 
الوسطى تزايد بشكل كبير . وهنا نجد أن الحث على هذا جاء من أخيه » وكان 
هذا بشكل حاسم على الأرجح . لقد خصص بعض أبحاثه فى مكتبات باريس 
لمخطوطات الشعر الإقليمى والمحلى والريفى » تمهيذا لاصدار طبعة لم تتحقق 
إطلاقا . وقد اطلع بشكل كبير على الأعمال الثانوية النادرة لبوكاشيو . 
والبحث الذى خصصه لتشخيص بوكاشيو (۱ ۱۱۱۸۰ له قيمة ريادية وأهمية 
نقدية » فقد اقترح شلجل فيه طرح جماليات للأقصوصة . وقد رأى فيها 
عرضا IU‏ ذاتية ووجهة نظر ذاتية بشكل غير مباشر ورمزى ۷ . وینتمی 
شلجل أيضا إلى المعجبين الألمان الأوائل بدانتى (وهو يتبع فى هذا أخاه) ورأى 
فيه دليلا على الطابع الاصطتاعى للشعر الحديث فى RT‏ حيث إن 
قصيدة دانتى تحتسال فى نظمها وفق المفاهيم المدرسية » ومن تم تتعارض مع 
عمل هوميروس التنامی الطبيعى . ودون أن يدرى » عارض فيكو Shy GAN‏ 
أن دانتی هو هوميروس الإيطالى تمثل العصر البطولی . وفى كتابه «التاریخ» 
يقرر أنه عند دانتى Ob‏ الشعر والمسيحية ليسا فى تناغم تام » وأن «الكوميديا الإلهية» 
هی - على الأقل فى بعض الواضع - ليست الا قصيدة تعليمية لا هوتية MD,‏ 


(۱۱۰) المصير السابق » ص ۳۶ . 

(۱۱۱) ميتور . الجلد الثاني . ص ۲۹۱ وما بعدما . 
)44%( الصدر السایق . ص EN‏ 

. ٩۸ الصدر السابق الجلد الأول . ص‎ (VAT) 


(۱۱۶) الأعمال الكاملة » انجلد الثاني ١‏ ص ۷ . 
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إن إحياء الدراسات الأوروبية الشمالية والجرمانية القديمة فى GU‏ والتى 
شغل فيها أخوه وصديقه تيك دورا بارزاً حولت آنظار شلجل أيضا إلى العصور 
الوسطى فى شمال أوروبا . ولقد كتب باستماضة عن أوسيان (وقد أعرب عن 
شكوك عميقة عن أصالة كتاباته وتأمل فى مصيرها) وعن NM‏ ۰ وبمزيد 
من التخطيط عن OM Le‏ ۰ وعن فولفرام فون COMM al‏ وحاول 
أن ييز بينها وبين الشعر الخناتى الفرنسى اللطيف فى إقليم بروفنسال*' . 
وفيما بعد ازداد تركيزه على قيمة الشعر الحديث للتاريخ القومى والخرافات 
والذكريات ٠‏ وهذه الذكريات كانت بالنسبة للأمم الأوروبية الشمالية حاقلة أكثر 
بطابع العصور الوسطى . 

كما تجادل أيضا ضد مصطلح «العصور الوسطی»۱۹٩‏ . وأبدى تقديرا 
رائعا للحضارة الوسيطة » وأكد على بقاء القديم ومقاومته للزمن وبدايات 
عصر النهضة فى فترة مبكرة فى عهد شارلمان ومغامرات الفروسية والغزل 
وجماليات العمارة القوطية وما إلى ذلك . ولكن لا يستطيع الإنسان أن يقول 
إن هذه النزعة المحبة للعصور الوسطى متطرفة أو استثنائية بمثل ما حدث لدى الكثيرين 


اللوندین يعقبه بحثان عن التالیف الشعری وهو ينسب لستوری سترلاسون (حوالى ۱۲۳۰) ۰ (ب) الشعری أو «إدا الأكبره 
مجموعة قصائد (حوالى ۱۲۰۰) عن الكون والأساطير والتراث قى اسكند ينافيا . (المترجم) 

(۱۱۷) ملحمة المانية فى القرن الثالث عشر . (المترجم) 

(۱۱۷) فولقرام فون اشينبراك (حوالی ۱۱۷۰ - حوالى ۱۲۲۰) . شاعر ومنشد الماني » وهو مؤلف ثماني قصائد 
لها طايع ملحمی بجانپ ملحمة (برزفال) ؛ وعلى أساسها all‏ فاجنر موسيقاه الشهيرة (برسيفال) . (المترجم) + الصدر 
السابقء المجلد الثامن . ص 1۰ (المؤلف) . 

(۱۱۸) المصدر السايق . المجلد الأول s‏ ص -YN‏ 
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من معاصريه . وعلى الانسان أن يحدد الانطباع Ob‏ معرفته بالادب الفعلى كان 
محدودا » ولانه لم يبالغ فى قيمته الفنية . ومن الغريب أنه اعتبر شوسر أدنى 
من هانز OSL»‏ وأظهر معرفة محدودة واهنة بالادب الفرنسى القديم 
رغم أنه شجع ورعى طبعة زوجته للرواية الفرنسية القديمة «مرلين» . وعصر 
النهضة (الذى لم يكن قد تسمى بهذا الاسم بعد آنذاك) كان يشغل تفكيره تماما 
. فهو بالنسبة له العسصر الرومانسى الحقيقى الوحيد . وإعجابه بشكسبير 
وسرفانتس وكاموش بلا حدود . والادب الفرنسى فى عصر النهضة یکاد يكون 
قد تجاهله بالكلية (فيما عدا ملاحظات هزيلة عن مونتینی ورابيليه) والادب 
الإيطالى أدرجه فى مرتبة دنيا بشكل غريب . وشلجل عد تاسو أديبا انفعاليا 
عاطفيا ذاتيا غير ناجح فى الملحمة البطولية ۰ وهو بالتاکید يفضل كاموش على 
أريوستو. ورغم أنه تناول ميكيافيلى باحترام فقد أفرده على أنه غير مسيحى 
غريب وشاذ . ومما يدعو للدهشة E e‏ > هو ثناؤه على الدراما 
الرعوية عند N lye‏ على أن مسرحية «الراعى الامین» عمل «مشبع بروح 
القديم والعظيم والنبيل حتى فى شكله مثل دراما اليونانيين»279 . ولقد جذب 
شكسبير أنظار شلجل من فترة مبكرة وخاصة مسرحية (هاملت) » والتى رآها فى 
ذلك الوقت على أنها تراجيديا فلسفية (وهو تناقض حسب نظريته) e‏ إنها 
تراجيديا عن الناس والتنافر بين قوى الفكر وقوى CT eal‏ ۰ وواضح أن 


(۱۲۰) المصدر السابق . المجلد الثاني ٠‏ ص ۱۸۱ . 

(۱۲۱) جيو فانی باتيستا جوارینی (AUT NOVA)‏ : شاعر ایطالی خلق تاسو كشاعر للبلاط من ۱۰۷۹ 
إلى ۱۵۸۲ . وقد اهتم بالدراما الرعوية (الترجم) . 

(۱۲۲) الصدر السایق r‏ ص ۷۱ - ۷۲ . 


(۱۲۴) مینور » الجلد الأول . ص ۱۰۹ - ٩۰۷‏ . 
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هاملت عند شلجل هو تطويسر لأمير جوته فى اتهاه الأمير الفلسفی 
عند کولردج . ولقد كان فريدريك شلجل - مع أخيه - واحدا من أوائل النقاد 
الذين ركزوا على أن شكسبير هو «فتان من أكثر الفنانين أصحاب 
AVANT a EN‏ مناقشاته العينية لشكسبير يبدو أنها منقسمة تماما 
فى الغرض والتصور . لقد أظهر حينذاك الاهتمام الألمانى السائد بمسرحيات 
شكسبير الساريخية على أنها أسطورة قومية » وأنها تستطيع أن تعير عن الرأى 
المحال من أن مسرحية «هنرى الخامس» هی «ذروة قوة شكسييرة OTD‏ كما أنه 
يشارك تيك وأخاه فى الولع غير النقدى بالانتحال . ومسرحية SH‏ 
تعد بصفة خاصة فى نظره هامة لفهم شكسبير . وواضح أن هذا فى مقابل 
السونيتات والقصائد التى هی دليل عند شلجل على عذوبة شخصية شكسبير » 
ومن م - بالقابل - دليل على (ابتعاد شكسبير الهائل عن OM pall‏ ومن 
الغريب أن شلجل - مع كل اهتمامه بشکسبیر الرائع الخيالى والغنائى » أى 
شكسيير الإيطالى إن جاز لنا القول - لا يزال يخلص إلى أن شكسبير 
هو أساسا اشاعر أوربى شمالى قديم » وليس شاعرا مسیحیا»۳) ۰ بل انه 
یستطیع أن یتحدث عن مشاعره » على أنه «بصفة عامة أوربى شمالی وآلانی 
OD a‏ والالمانى هنا یعنی بطبيعة الحال آلانی على نحو ما كانت تستخدم 


(۱۲۶) الصدر السایق alati:‏ ۰ ص ۳۱۰ ۰ ص ۲۹۹ . 

(۱۲۰) الصیر السایق . ۳۵۲ . 

. لشکسبیر والمؤلف مجهول‎ SIEH عام (۱۰۹۰) وردت فى اللف‎ cali تراجیدیا انتحار لوكريم : تمثيلية‎ (WW) 
العاصمر یمیل إلى نسبتها إلى جورج بیل (۱:۹۷-۱۰۰۸) : وهو كاتب مسرحی »وله غنائيات شائعة فى الدواثر‎ cgi Sly 
الادبية. (الترجم)‎ 

(۱۲۷) الولفات . الجلد الثامن » ص ۸۸ . 

(۱۲۸) المصدر السابق . الجلد الثاتی , ص ٩۳‏ . 


(۱۲۹) الصدر السلیق ٠‏ الجلد الثامن . ص ۸٩‏ . 
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فى تلك الحقسية » غير أن شلجل يستطيع أن يذهب إلى أن النقاد الألان هم 
وحدهم الذین فهموا شكسبير › aly‏ شاعرهم هم بصفة iols‏ . لقد انخمر 
شلجل فى الوجة العامة للقومية الالائية خلال الحقبة النابوليونية » وقد آغراه 
التقابل الكامل بين الشمال والجنوب ۰ والذى كان فى حالة شکسبیر الإنجليزى 
معقداً من جراء كراهية قديمة إزاء إنجلترا التجارية والنفعية والادية فى القرن 
الثامن عشر ؛ مما أظهر أن شكسبير هو الوحيد الناجى من عصر شمال أوروبا 
قبل التاريخ : 

ولا يوجد أدب نال الكثير من gl‏ والاهتمام من جانب فريدريك شلجل 
فى ستواته التأخرة عثل ما ناله الأدب الإسبانى . وسرفانتس بالنسبة له بصفة 
خاصة كاتب رومانسی شاعرى رغم سخريته من الفروسیة( e OT‏ ورواية ادون 
كيشوت» هی caf‏ الرواية يما فيها من خيال وشاعرية وفكاهة . وهو يثنى 
على الأقصوصة «جالاتیار" والمسرحية «نومانسيا» » بل حتى «بريسلس» تنال 
إعجابا شدیدا . والروايات الوسيطة الإسبانية هى آکشر الروايات الجميلة A‏ 
عرفها . وفى أخريات حياته ارتفع كالدرون فى القيمة عنده إلى أقصى ذروة 
بين كل كتاب الدراما » فهو «مسيحى مبرز ؛ ولهذا فهو أكثر الكتاب جميعا 
رومانسية» . وبجانب هذا فان شلجل OF)‏ اهتم اهتماما شدیدا بكاموش . 
وهو يثنى على ملحمة OTM al‏ على أنها أعظم قصيدة بطولية فى 
العصور الحديثة » وتأتى بعد هوميروس مباشرة » وهی تفوق بشكل كبير 


(۱۳۰) الصدر السابق ؛ المجلد الثاني . ص؛۷ - ولا . 

(۱۳۰) الأعمال الكاملة » المجلد الثاني Ge‏ ۸۷ والذروة التى آفضت إلى عبادة كالدرون يمكن أن تتضح من 
رسالة موجهة إلى أوجست فلهلم قبل التحول فى موققة المسيحى TE)‏ مایو ۱۸۰۰) . 

(۱۳۱) قصيدة ملحمية كتبت عام ۱۵۷۲ من تالیف الشاعر البرتخالی لويس دی كاموش (۱۵۲۶ - ۱۰۸۰) 
(الترجم) 


55 


أريوستو فى التلون وامتلاء Shay ۰ ON LES‏ مقال خاص يطور هذا الثناء 
بوصف غنائى OMSL eal‏ مقترنا BLL‏ من شأن فرجيل وتاسو بالمقارنة . 
والتراجيديا والادب الفرنسیان بصفة عامة هما الطفلان المدللان لدى 
الرومانسيين الألمان والهدف الإشكالى الرئيسى عند أخيه . وكتابات فريدريك 
المبكرة مليئة بالوحزات العنيفة . والتراجيديا الفرنسية يسميها مجرد «صياغة 
جوفاء بلون قوة وسحر وجوهر » وحتى شكلها هو نزعة آلية همجية مليئة بالعبث 
بدون مبدأ حيوى باطتی وتنظيم OTM ee’‏ . والفرنسيون عنده هم أمة «بدون 
شعر» . وما يسمى بالكلاسيكيات لدى الفرنسيين والإنجليز يجرى استبعاده 
على أنه غير جدير SUL‏ فى تاريخ الفن۳۹) . غير أن هذا العنف تخافت - 
cal‏ كر عرور الوقت مع A‏ وعوله تین احفر 
وهو فى تاريخه رغم أنه لايزال لا يبدى أى تعساطف مع النظرية الكلاسيكية 
الجديدة فان مسرحية «السيد» لكورنى و«أثاليا» لراسین يجرى الثناء عليهما 
بحرارة شديدة. ۱۳۱ وما يدعو للدهشة أن «الزیر» لفولتير يلقى تحبيذا فى عينى 
ya‏ من أن فولتير فى المواضع GM‏ يعد شريرا من الأشرار 
فى كتابه عن التاريخ . زيادة على ذلك فان شلجل لا يصادق على هجوم آخیه 
على موليبر e‏ والثناء على بوسويه هوكرم بالغ لأسياب واضحة » بينما 


(۱۳۲) الصنر السایق ١‏ ص۱۷ . 

. ٤١ص‎ » المصدر السابق ۰ الجلد الثامن‎ (VT) 

(۱۲۶) مینور , الجلد الأول ص۱۷۹ . 

. ۲۵۲ - ۳۵۲ الصدر السابق , الجلد الثاتى . ص‎ (Wo) 
. ۱۰۸ الاعمال , الجلد الثانی » ص‎ )۱۳۰( 


. Ve es الصدر السابق‎ (TY) 
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تشخص باسكال أساساعلى أنه عدو سوفسطائى عند أصدقاء شلجل » من 
أصحاب النزعة التجزیئیة۳۸) . ورغم أن شلجل يعتبر روسو مجرد قوة سالبة دون 
عقيدة إيجابية » إلا له يعلى من شه على d‏ أعظم Dy‏ فرنسی فى القرن امن عش ٩۳9‏ . 

والأدب الانجليزى خارج شكسبير أثار اهتمام فريدريك شلجل على نحو 
آقل (ومن الممكن أن يكون هذا لأسباب لغویة) . والثناء على ملتون وتقديره 
محدود للغاية وتأثير مصطلحه المصطبغ بصبغة لاتينية يعده شیشا تعسل(:* . 
والموضوع المسيحى فى قصيدة ملتون «الفردوس المفقود» هو فى نظره قد أقام 
حدوداً لا يمكن اجتيازها بنجاح . ویلقی ريتشاردسون ثناء متوسطا وكذلك 
سترن ولكن هناك هجوما بصفة عامة - على الإنجليز فى القرن الثامن عشر 
باعتبارهم تمثلين للر وح الجديدة » و«الحداثة» تعنى النزعة المادية الدنيوية 
والتجارية . وهو بميز جيبون - بصفة خاصة - بسبب سخفه المتكرر » وكتابه 
«مذکرات» يعد LE SI‏ کومیذیا هائلا» . وجيبون لا يحب سوى الروعة المادية 
للرومان ء وربا يكون بالثل قد كتب عن NAT‏ وهو يطرد - دون رحمة - 
النقاد الإنجليز فى القرن الثامن عشر: «لا توجد أدنى إشارة تدل على >" 
بالشعر لدی هارس وهوم (لوردکمز) وجونسون»۱*9) . 


. ۱۲۱ الصدر السایق . ص ۱۲۲ , ص‎ (AA) 

. ۱۶۵ ص‎ ı الصدر السایق‎ )۱۳٩( 

(۱۶۰) الصدر السایق . ص۱۰۱ . 

(۱۶۱) مینور , الجلد الثاني . ص ۳۷۵ ونقد شلجل غير Jale‏ . فجییون بکتابته «انهیار وسقوط الامبراطورية 
الرومانية» فى ذهنه دائما الامبراطورية الإنجليزية ومثلها فى ذهنه . عن لويس ب . کورتیس ۰ «فردوس جیون» فى «عصر 
جوتسون» (نیومافن 1549) ٩۰ - Woa‏ . 


. مینور . المجلد الثانی ۰ می۱۷۲‎ (NET) 
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ويوجد نقد بسيط نسبیا للأدب الأجنبى المعاصر عند فريدريك شلجل: 
و«التاريخ» يظهر وعيه المتعاطف مع الإحياء الکائولیکی الفرنسى عند دی پونالد 
ولامينيه وجوزيف دی میستر . وكتب شلجل عرضا تحليليا تقديريا حارا 
(۱۸۲۰) عن OM GS PY‏ وخاصة المجلد الأول من COG‏ > وهو ينسقه 
داخل خطة لاقامة تقابل بين لامرتين شاعر الإيمان وبايرون شاعر الیأس . 
إضافة إلى ذلك فرغم تنديده ببايرون كشاعر السلب فإنه كان يلقى تقديرا 
شديدا كما هو المعتاد فى القارة الأوروبية فى ذلك الوقت . وكان هناك تفضيل 
للوسيفر فى «قابيل» مثلا على موفيستو فیلیس** عند جوته . ومن بين 
الكتاب الإنجليز الأكثر حداثة لا يمتدح شلجل إلا بيرك لامسباب سياسية » 
ويستفيض فى نقله لشعر سكوت على أنه مجرد Lach‏ لشذرات معزولة 
لخرافة رومانسیة۱۰۹(0) . 

وهناك ملمح فى «التاریخ» يجب أن نفرده ونثئی عليه بصفة خاصة . 
إن شلجل یحاول أن يتنبه نوعا ما للأمم الصغيرة فى شمال وشرق آوروبا . 
وهو بروح قومية متسامحة یصر على أن کل آمة لها الحق فى لغتها وآدبها 
الخاصين . وهو يشير إلى وجود - على الاقل - أدب روسى وتشیکی فى 
العصر الوسيط e‏ ويظهر بعض العرفة بإحياء الأدب الهنخاری » بل إنه يذكر 
أحد المؤلفين وهو كيسفالودى2*0 . 


, ۲۰۰ - Voge > الأعمال , الچلد التامن‎ (VET) 

. ۱۹۸ الصدر السایق » ص‎ (VEL) 

(۱40) الصدر السایق . الجلد الثاتي ؛ ص ۱۶۷ . 

. کاتب هنغاری - له ثلاث روایات شعرية وعدد من السرحیات‎ ۰ (VAAL - ۱۷۷۲( ساندور کیسفالودی‎ (1ER) 
(الترجم)‎ 
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وبطبيعة الحال فإن جهود شلجل الرئيسية فى النقد التطبيقى مكرسة U‏ 
الالانی . فإذا أخذنا فى الاعتبار نظرته العامة فان علينا أن نعجب بتقديره 
الكريم للوثر حتى فى «التاريخ» . ومدحه OM N‏ غير Gale‏ بالنسبة 
للزمن والبيئة e‏ ويشارك شلجل فى الإعجاب البالغ من جانب أصدقائه 
ليعقوب Oigan g‏ ومعظم النقد التفصيلى الذى كتبه شلجل مكرس للسنج » 
وهو كاتبه المفضل بين المؤلفين الالمان الأقدم . ولا كان لسنج يعد - بصفة اعتيادية - 
المؤلف والممثل للتنوير الألمانى ولا يكن أن ينفصل عن التراث البروتستنتی 
العقلانى » Ob‏ هذا التعاطف يبدو مدهشا للوهلة الأولى . وقد فتر هذا 
الإعجاب إلى حد كبير بعد تحوله إلى الکائوليکية الا آنه - مع هذا ٠‏ فى 
معظم سنوات شلجل الرومانسية - كتب مقالا حماسيا وأشرف على إصدار 
مختارات فى ثلاثة مجلدات » وكتب لها مقدمات ؛ واحدة منها عن «طابع 
البروتستنت» . وجائب من تعاطف شلجل يجب تفسيره برغبته فى التقاط 
العنصر البلاتینی فى التنوير نفسه لأصدقائه + وذلك بإظهار أن لسنج ليس - 
بای حال من الأحوال - العقلانى العادی » وأن بحثه «تربية الجنس البشری» 
يشير بصفة خاصة إلى دين جديد . وشلجل بصراحة يستبعد زعم لسنج فى 
العظمة کشاعر وكاتب درامى - وهو يهتم أساسا بشخصية و«أسلوب حياته ار 
العظیم» > وعقليته المتفتحة وقوة آرائه غير الشعبية أكثر ما هو فى آسلوبه التثرى » 
وامزجه للادب والعضلات والفطنة MMs‏ والشکل التتاثر عند لستج فوروحه 


(۱:۷) مارتن آویتس LORY)‏ - ۱۱۳۹) : شاعر وفاقد SUG‏ حاول اصلاح آوزان الشعر ء کتب شعرا باللاتينية . 
وشعرا تعلیمیا , كما کتب (دافتی) التي تعد آقدم فويرا آلمائية عام ۱۱۲۷ (الترجم) « الصدر الساپق e‏ ص۲۶ , ص۳۱ ۰ 
ص۳۳ . (الزلف) . 

(114) الصدر السایق . ص۱۸4 ۰ ص۱۸۲ . 


. 4١١ ص‎ ٠ مینور . الجلد الثانی‎ )۱۶٩( 
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التجميعية» هما عند شلجل غوذج وتبرير لشذراته » وهو یقتبس معظمها 
«كبرادة حديد» فى القال عن لسنج . ومختاراته هی - فى جانب منها - 
مكونة من قصاصات ٠‏ والسياق القديم أو اللاهوتى يسقطه لكى يعزل فقرات 
يشعر بها شلجل على أنها ذات أهمية معصاصرة لإحياء روح لسنج لا (حیاء 
لارائه . وعلى الإنسان أن يدرك أن الأجيال التالية قد صادقت - بصفة عامة - 
على رأى شلجل . إن مكانة لسنج كشاعر قد تناقصت ¢ ومكانته كمفكر قد 
تزايدت على نحو ما أراده شلجل . 

وعلاقات فريدريك شلجل بجوته وشيلر طرأت عليها مثل هذه التغيرات » 
وكانت معقدة وحافلة بالمصادمات الشخصية والسياسات الأدبية » بل وحتى 
التأثير اخلقی ؛ للنساء لدرجة أن العرض التحليلى الكامل يصعب أن يرد فى 
تاريخ للتقد لأنه لا يمت إليه بصلة۳ . ومع هذا كان فريدريك شلجل أيضا 
ناقدا خطيرا لشيلر وجوته » ومن ثم فان آراءه تحتاج منا انتباها فى سياقنا . فى 
البداية كان شلجل يعجب » وتأثرت كتاباته الأولى - دون شك - يعمق كتابات 
شيار . وكتابه «دراسات فى الشعر الیونانی» يحتوى ثناء على شعر شيلر 
الغنائى - وهو يقارنه بشعر بندار - ويحتوى old‏ على مشاعره وثبل عقله ووقار 
لغته و«مشاعره OMG gry‏ . وفی الحتقيقة هو ثناء مبالغ فيه حتى جرى الظن 
of‏ شلجل يسخر منه أو أنه غير مخلص . وسرعان ما لوحظ التغير على وجه 
اليقين » وقد استعرض شلجل بحث شيلر «ربات الشعر الألمانية» » وفيه یسخر 
من قصيدة شيلر «كرامة النساء» » واقترح أن نقرأها من آخخرها إلى أولها مقطعا 


. ۱۹۲۶ , انظر جوزيف كورنر - الرومانسی والكلاسيكى . برلین‎ )١16١( 


(۱۰۱) مینور . الجلد الأول . ص ۱۷۷ . 


مقطعا”*“ . وما هو أنثوى عند شلجل لا يستطيع - بکل بساطة - أن يتحمل 
مثال شیلر عن النساء » وهو مثال خاص بالطيقة الوسطى . وقد رأى شلجل 
فى «المثالى» «تشنج اليأس» و«مبالغة جليلة» » بل ذهب إلى أن «صحة التخيل 
إذا ما اضطربت فإنه لا يكن علاجهاء"*“ . وإذا كان شلجل لم يحب الحكم 
الساخرة عند شيلر فى (اکزنین) ويعضها موجه ضده فإنه - أولا - يدعو إلى 
الدهشة ‏ لكنه أخطأ the‏ تكتيكياً عندما أشار إلى مجلة شيلر «هورن» وهی 
تنشر آعماله مترجمة فى معظمها. ۵ هنا قطع شيلر عرى العلاقة مع 
آوجست فلهلم الذی قدم غالبية هذه الترجمات وکان سعیدا للغاية أن يحصل 
على آجر منها » وبعد هذه القطيعة أخذ الاخوان شلجل بسياسة الصمت العام 
تجاه شیلر ۰ ویرجع هذا - قى جانب منه - إلى عدم تعریض علاقاتهما المتازة 
مع جوته . ولکن شلجل صرح سرا فى جلساته الخاصة باکثر الاراء انتقادا عن 
كل ما نشره شیلر ۰ بل حتی مذکراته الشخصية تظهر أنه یعتبره مجرد (إنسان 
تفعالی « عاطفی » خطابى » وفیلسوف شاعری » ولیس شاعراً فلسفیا» ۰*۵ . 
وحتی الکتابات الجمالية ندد بها . ولکن مع کر السنین - بعد أن حت 
العداوات الشخصية ومات شيار - ظهر شلجل وهو یبدی تقدیرا أكثر جمالا 
لاعمال شیلر . وکتابه «التاريخ» يقر ob‏ شيار هو «المؤسس الحقيقى للدراما CGAY‏ 
وأنه امن خلال هذا هو کاتب درامی» e‏ وأن «خطابته الانفعالیة» 6۱۶۷ جوهرية 


(۱۰۲) الصدر السایق ٠‏ الجلد الثانی ٠‏ ص٤‏ . 
(۱۰۳) الصدر السابق » صه - ٩‏ . 

(۱۵۶) الصدر السایق . ص-؛ . 

(۱۵۰) کونر : الروماتصی والکلاسیکی ء ص ۷۸ . 
)40°( الأعمال الكاملة , الجلد الثاني .ص ۲۲۹ . 
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بالنسبة إليها e‏ بل لقد دافع حتى عن استعداداته الفلسفية للشعر وإمكان قيام 
شعر غنائى فلسفى ۰ ويصور هذا بأنموذج شيلر . ويبدو أن شلجل آقر يأنه هو 
نفسه ینتسب إلى جيل شيلر » وهو يراه يتتقل من الشعر الحديث إلى الشعر 
الرومانسى e‏ وأدرجه مرة فى مجموعة تضم جان بول وتيك ونوفالس وهو 
نشسه ‏ 0۷ 

وعلافة شلجل بجوته تطورت على نحو مختلف » وأتيح التعبير عنها جهرة 
على نحو آکمل فى مناقشاته الستفيضة لأعمال جوته . ومن الصعب أن نتبین 
اليوم أن جوته بعد النجاح الكبير لرواية «آلام فرتر» قد سقط فى عالم النسيان 
النسبی فى سنوات ۱۷۸۰ وأن الأخوين شلجل بذلا أقصى جهدهما لإعادة 
بناء شهرته على أسس مختلفة تماما . والمبادرة - آنذاك - ترجع إلى أوجست 
فلهلم » غير أن فريدريك لعب أيضا دورا هاما . ولقد طبع فريدريك شلجل 
کجزء من كتابه القادم ادراسات فى الشعر الیونانی» بحثا عن جوته OVAT)‏ أشاد فيه 
al,‏ يعد «فجر الشعر الحقيقى والمجمال الخالص». لقد فتح جوته الباب نحو 
مرحلة جديدة من الثقافة الحمالية . وأعماله هى «البرهان الذى لايد حض على 
أن ما هو موضوعى ممكن e‏ وأن الامل فى ابشمال ليس Uag‏ بلا طائل من 
أوهام العقل» O‏ . بل لقد زعم فريدريك أن مسرحية «فاوست» عندما 
تکتمل ستتفوق فى الارجح على «هاملت» ۲٩‏ ۰ وعلی أى حال فعقب هذا نجد 
أن النسية تحدد - بشکل غريب - لصالح هاملت» وهی آشبه بنسبة ۱۰۰ إلى ۷ COMI‏ 


(۱۰۷) کورتر ۰ ص ۱۸۵ ء س ۱۵۱ . 
(۱۵۸) میتور alati,‏ الأول . ص" ١١‏ . 


(۱۲۰) الصدر السابق . الجلد الثانى Woa‏ . 
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ولكن ky‏ يصعب أن نتصور مديحا أكبر ما هاله فريدريك على أنشودة جوته 
الرعوية «الكيس Oiyay‏ وهو لم يكتب على الاطلاق نقدا أفضل وأكثر 
تقديرا من مقالة عن رواية «فلهلم ميستر» (۱۷۹۸) Jans‏ عن الأساليب 
المختلفة لأعمال جوته البکرة والمتأخرة» والواردة فى «دراسات عن الشعر 
الیونانی» (۱۸۰۰) واستعراضه التحليلى لرواية «فلهلم ميستر» هی استعراض 
تحليلى مشهور ۰ فقد نجح فى تحديد وجهة نظر المؤلف ۰ والانطباع العام » 
والطابع الجسزئى لكل جزء » والشخصيات الرئيسية للحدث . ولقد وضع 
شلجل أيضا أصبعه على انقطاع فى الكتاب (والذى لم يعرفه قد تسبب فيه 
جوته فقد آعاد کتابته » مع تجسسيد رسالة مسرحية) رغم أنه يفضل الأجزاء 
المتآحرة با فيها من أسراريات وفلسفات على الاجزاء الواقعية السابقة » والتى 
تبدو اليوم أكثر حيوية . ومحاولة مسح التطور الفنى الشامل وته قد نجحت 
كثيرا فى التفرقة الخطاطية لثلاث مراحل RE‏ «جوتز فوق برلشنجن» واتاسو» 
و«هرمان ودوروثيا» على التعاقب . وإحساس شلجل بالأسلوب شىء ملحوظ 
إذا ما أدخل الانسان فى اعتباره كيف ينظم بوضوح الاعمال التى كانت تواريخ 
تأليفها مجهولة بالنسبة له » وكيف قدر أعمال جوته تقديرا حسنًا وفق أهميتها . 
ولكن إذا ما نحينا هذه الأقوال العامة فان مذكرات شلجل الخاصة تظهر 
سوء فهم متزايد بالنسبة لحوته وتحولا بطيئا - وإن كان مقصودا - عن الإعجاب 
الكامل . ففى فترة مبكرة لاحظ شلجل أن «جوته تغيب عنه كلمة الله» » وتعد 
رواية «فلهلم ميستر» «ناقصة لأنها ليست صوفية با فية الكفاية» MP‏ ۰ بل إن 


)1( ص ۲۲ - ۲۳ . 


(۱۱۲) کورتر . ص ۹۰ - ٩۱‏ . 
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أعمال جوته تُسمى؟ حتى «أنها أشبه كثيرا بأعمال الفن الميكانيكية على نحو 
أكبر مما هو عند القدماء وشكسبير والرومانسيين e‏ وأعمال جوته بلا وحدة ولا 
als‏ » وکل ما هنالك أنه توجد فى مواضع هنا وهناك بداية خافتة»۳ » ولکن 
لم یظهر شیء من هذا للناس e‏ ومع هذا قمع عام ۱۸۰۲ لم يعد جوته موضع 
اهتمامه لتقدیم مسرحية شلجل «آلارکوس» وأولى نقدات شلجل لحوته موجهة 
ضد الكلاسيكية الجديدة لارائه عن الفن المعروضة فى مجلة «الرواق» ۰ لکن 
الاقوال السابقة استمرت فى أن تنال الحظوة والتقدیر . ومن بینها استعراضص 
تحلیلی لاربعة مجلدات من آعمال جوته OAA)‏ وهو أكثرها تطورا . وهو 
قوی فى ثنائه على غتائیات جوته ورواياته الغنائية مع ملاحظات مميزة عن 
القصائد المفردة . وكثير مما كتبه جوته فى الأوزان الكلاسيكية يحظى ~ بصفة 
خاصة - بالاعجاب » وهو يصنف على أنه تخطيط عام لدائرة تعليمية عظيمة . 
وجرى استعراض تحليلى للمرة الثانية لرواية افلهلم ميستر» » مع وجود 
اختلاف . فقد دافع عن الرواية . وشلجل الآن ضد القول الشهير لصديقه 
نوفالس من أن «فلهلم ميستر» هی رواية موجهة ضد الشعر . بل إنه یشجب 
نظريته عن الرواية الرومانسية . وهو الان يعد الرواية «جنسا أدبيا غير 
حقيقى » وكل رواية تكون شاعرية حقا تشكل شيئا مفردا فى ذاته» WD‏ 
ولكن هناك تحفظات ۰ فهو يلوم جوته على الطريقة التى بدد بها طاقاته فى 
مجرد اسكتشات وتخطيطات خارجية وشذرات وأعمال تجريبية e OME SE‏ 
والتناول فى #التاریح» هو تناول روتینی ومتسرع . وهو OV‏ يضع رواية «فلهلم 
ميستر» آدنی من مسرحيات #فاوست» و(إيفيجنيا» واتأسوا و«(اجمونت» » 
(VY)‏ المصدر السايق . ص١١‏ . 
(VIE)‏ الأعمال . الجلد الثامن ص ۱۵۰ . 


۱۳۲ الصدر السابق , من‎ (Ro) 
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والتی (مع خير غنائياته) ستحفظ ath‏ شهرته » وهو يسمى جوته شكسبير 
عصره . ولكنه فى النهاية يذهب إلى أنه بسبب طريقة جوته فى التفكير » Op‏ 
جوته يجب أن بسمی بالأحرى فولتير OWU‏ وهی مقارنة جائرة إذا ما أخذنا 
فى الاعتبار سباق العصر وسمعة فولتير بين الجمهور الذى كان يخاطبهم شلجل . 
والذکرات الخاصة تظهر أن هذا التصنيف كان منذ زمن فى ذهن شلجل e‏ وأن 
استياءه من نزعة جوته الوثتية وعداوته المفترضة للمسيحية كانت تذهب بعيدا ؛ 
حتى al‏ تحدث فى رسائل حاصة عن «وضاعته»279) . ومهما يعتقده الانسان 
عن تعرجات آراء شلجل ودوافعها الشخصية للغاية فى الأغلب فإن الإنسان 
يتبين أنه طرح كثيرا من الآراء النقدية الهامة من أعمال جوته وشيلر كليهما . 
وإذا نظرنا فى تحليله الدقيق لرواية «فلهلم ميستر» ولكثير من القصائد فإن حكم 
ستتسسيرى أنه «ینکص فى الكتاب ٠‏ وأنه لا يتجاوز الفقرة والعبارة» (المجلد 
الثالث ص 4۰۲) يبدو غريبا e‏ وهذا أقل ما يمكن أن نقوله » وربما يكون هذا 
من جراء قراءة كتابه «التاريخ» الذى يطالب فى مداه المتسع بتعميمات واسعة » 
ومشاهد شاسعة وآراء مجتاحة . ولكن هناك مكانة لمثل هذه التركيبات » والتى 
كان فريدريك شلجل فوق كل شىء من أوائل الروآد فيها OW‏ . وتاريخه الختصر 
للأدب الالانی الحديث الوارد كتاب بارز حتى لو أخذنا فى اعتبارنا ملمسحاً 
Lol,‏ هو تحليله للعصور الحديئة على أنه اكتشاف عظيم . وهو التقسيم إلى EW‏ 


)104( الصدر السايق . المجلد الثاتى » ص ۲۲۸ . 

(۱۱۷) كوئر . ص ۱۸۸ رسالة بتاریخ ١١‏ بتاير ۱۸۱۲ » ورسالة إلى أوجست قلهلم بتاريخ ۱۰ يوليي ۱۸۰۰ . 

(۱۱۸) أعتقد أنه لا يوجد كتاب ممائل سبق كتاب فريدريك , فتلك الكتب اما أنه ببلیو جراقيا مسهية وتجميعات 
مسير الحباة كم الكتب التى كتيها أندريه ويشهوزن وبيترفك , ی تخطيطات مامة هزيلة على کتاب كارلوديتنا «مقالات 
معتدلة عن أحوال الشعر كله» (توريتى . ۱۷۹۰ , أيضا جلاسجو » (WW‏ أى ما يمكن استخلاصه من كتايات هردر 
المتتاثرة . 
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أجيال : الجيل الذى نضح أصحابه فى الخمسينيات والستينيات فى القرن الثامن 
عشر . كلوبشتك ولسنج وفيلاند . . . إلخ ؛ وأولئك الذين دخلوا الأدب فى 
السبعينات مثل جوته وهردر ؛ والخيل الثالث الذى ظهر فى أواخمر الثمانینات 
وأوائل التسعينات والذى صنف نفسه معها . 

ولا يستطيع الإنسان أن يقول إن شلجل كان ناقدا منهجيا لأصدقائه 
ومعاصريه » لكنه كتب تشخيصات غير شخصية وائقة لحان بول وعن النقص 
الحاد لذوقه وفجاجته اللافتة ؛ وعن تيك 269 الذى قال عنه إنه لا يخلو من 
توجيه النقد إليه رغم الصداقة الشخصية ؛ كما تحدث عن كثيرين آخرين من 
معاصريه الالان . وان إعجابه الرائع بالبهرجة والضحالة عند زخارياس فرنر OV)‏ 
يجب أن تصنف على أنه انحراف نتج من تعاطفه مع صديق ارتد إلى ديانته 
القدية . 

وهناك جانب فى نقد شلجل يستحق تأكيدا خاصا » هو شكل هذا النقد . 
لقد كانت أعماله الأولى أبحاثا تقليدية كُتبت باسلوب شارح مجرد . وفى 
كتابات شلجل المتآخرة مثل «التاريخ» عاد مرة أخرى إلى العرض الصورى 
والفقرات الرثانة . ولکن فى فترته التوسطة طور أشكالا كانت جديدة فى النقد 
على الاقل فى UT‏ . و«الطبائع المیزة» هو مقال نقدى عن مولف واحد 
أو کتاب واحد يطبق فيه شلجل مصطلحا فى النقد يمزج التعریفات أو التقدیرات 
التجرييية بالفقرات الانطباعية » بل وحتی الغنائية . واصبحت الانطباعية نغمة 
موضع الشك للنقد فى مسبار القرن التاسع عشر عندما انحطت إلى شذرات 


. ۲۸۰ - ۲۷۸ مینور ء الجلد الثاني ص‎ (VAN) 


(۱۷۲۰) المؤلفات . الجلد الثاني ء ص YF-‏ . 
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تلصيقية منمقة عند باتر وأوسكار وايلد . لكن الإثارات التى عند شلجل LY‏ 
Ul‏ فى ذلك الوقت قد لفتت نظر القراء على Lel‏ شىء جديد جرى الترحيب به 
بالقارنة مع النزعة الشكلية للأبحاث فى علم الجمال أو التقرير BGA‏ 
العرض التحليلى التقليدى للكتب . وبجانب «الطبائع المميزة» اكتشف شلجل 
«الشذرة» » القول المأثور > كحامل للنقد . وبطبيعة الحال لم يكن هذا اكتشافا 
جدیدا اما فان لختنبرج وشامفورت هما أستاذاه » لکته استخدم الشذرة بشکل 
قاطع وواع لکی ینخمر فى مجرد التصریح غير الذعم بالبراهین والعبارة 
الغامضة والتناقض الظاهری اللی بالبراعة والفطنة . وفی أفضل اشالات 
يستطيع أن يفتح آفاقا واسعة بلمحة ؛ وفی آسواً الحالات بستطیم أن یلاحظ 
أشكال الفطتة المدعية المنحطّة » بل وحتى التفاهات . ولكن على الانسان ألا 
يكون صاحب عقل متزمت حتی يتبين أن شلجل كان منخرطا فى حرب e‏ وأنه 
آراد واحتاج إلى جذب الانظار على حساب التناقض الظاهری والهجوم » aly‏ 
Col‏ البالغة والنزعة الغامضة والتزعة اللاعقلاتية کثیرا - وذروة روائع شلجل 
المركزة فى النقد «کتابات عن الشعر» هی محاورة آفلاطونية بشکل حر تماما مع 
محاضرات وأبحاث تتخلل هذا ؛ يقرأها التحاورون بصوت عال . وهی تبدو 
الوسيط الحق عند شلجل ۰ فهى ليست شكلية تماما » ولیست غير صورية تماما e‏ 
وهی ليست قصيرة تماما ؛ فتکون ملغزة فحسب » ولا مستفيضة لتکون ضبابية 
وسديية عندما یستطیع أن یکون فى أسوأ حالاته . ولکن مع کل هذه التحفظات 
OL‏ فريدريك شلجل يبدو - إذا ما فکرنا فحسب فیما قاله عن SEN‏ 
والاسطورة والسخرية والرومانسية والرواية - واحدا من أعظم النقاد فى التاریخ . 
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المصادر والمراجع 


Friedrich Schlegel’s works are quoted from Sämtliche Werke, 20 ed vols. Vien- 
na, 1846 (cited as Werke). Besides, I quote Philosophische Elesungen aus den Jah- 
ren 1804 bis 1806, ed. C. J.H. Windischmann, ols. Bonn, 1837. 


Because Schlegel either suppressed or materially changed his early weitings 
these are quoted from Jakob Minor’s re-edition, Friedrich Schlegel 1794-1802: seine 
prosaischen Jugendschriften, 2 vols. Vienan 1882 (cited as Minor). 


A few reviews not found elsewhere are quoted from Oskar Walati selection 
from August Wilhelm and Friedrich Schlegel in Kürschne series, Deutsche National- 
literatur, 143, Stuttgart, 1892 . 


The very important introductions to Lessings Geist aus seiriesce Schriften are 
quoted from the original ed., 3 vals. Leipzig, 1804 . 


Notes on “Beauty in Poetry” were published from MS by Kömer in friedrich 
Schlegel, Neue philosophische Schriften, Frafl furt, 1935. Notes “Zur Philologie” 
were published by the same schok as “Friedrich Schlegel’s Philosophie der Philolo- 
pie,” Logos, 17 (1928, 1-72) 


Scattered critical pronouncements can be found in the many publicetions of 
Friedrich Schlegel’s letters, e.g. in Oskar Walzel’s ed the Briefe an seinen Bruder 
August Wilhelm, Berlin, 1890; in joei Körner’s Briefe uon und an Friedrich und Do- 
rothea Schlegel, Berhe 1926; and in the same editor’s Krisenjahre der Frühromantik. 
Brien aus dem Schlegelkreis, 2 vols. Brünn, 1936. Josef Kömer, with Erma Wie- 
necke; edited also Doe Brüder August Wilhelm Schlegel und Frinrich Schlegel im 
Briefwechsel mit Shiller und Goethe, Leipzig. 1928 Henry Lüdeke edited Ludwig 
Tieck und die Brüder Schlegel: Bricte mit Einleitung und Anmerkungen, Frankfurt, 
1930 . 


There is a large literature on Friedrich Schlegel, mostly devoted to his life, morali- 
ly, “existence,” conversion, and philosophy. The following I found most useful for 
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my purposes: Rudolf Haym, Die tomas tische Schule, Berlin, 1870- a sober descrip- 
tive account which is valuable; Josef Körner, Romantiker und Klassiker, Die Brilde 
Schlegel in ihren Beziehungen zu Schiller und Goethe, Berlin, 1924 which quotes 
unpublished Mss; and Carl Friedrich Enders, Friedrich Schlegel. Die Quellen seines 
Wesens und Werdens, Leipzig 1914 Two French books, which supplement each oth- 
er, do not go much yond Haym and Enders: I. Rouge, Frédéric Schlegel et la genése 
romantisme allemand (1791-1797), Paris, 1904; and Alfred Schlagd hauffen, Frédér- 
ic Schlegel et son groupe. La doctrine de 1’ Athenam (1798-1800), Paris, 1934. Im- 
portant points are reised in the writin of Oskar Walzel, ‚especially in Romantisches 
(Bonn, 1943) and Grenal uon Poesie und Unpoesie (Frankfurt, 1937) There are use- 
ful materis in Margaret Gröben, Friedrich Schlegels Entwicklung als Litcra toriker 
und Kritiker, Essen, 1934. A good general essay on Friedm Schlegel is in Friedrich 
Gundolf’s Romantiker (Berlin and Wilnem dorf, 1930), pp. 9-140. In English, A.O. 
Lovejoy’s two papers. 


eaning of Romantic in Early German Romanticism” and “Schiller the Genesis 
of German Romanticism,” in Essays in the History of (Baltimore, 1948), and Ray- 
mond immerwahr’s “The Subjectivity Objectivity of Friedrich Schlegel’s Poetic Iro- 
ny,” Germanic Reuiew, (1951), 173-91, settle some points conclusively. See also H. 
Henel, Friedeich Schlegel und die Grundlagen der modernen literarischen oritik,” in 
GR, 20 (1945), 81-93; E.R. Curtius, “Friedrich Schlegel und ankreich,” in Kritische 
Essays zur europäischen Literatur (Bern, 1950), 78-94; Howard Hugo, “An Exami- 
nation of Friedrich Schlegel’s espräch über Poesie,” Monatshefte, 40 (1948), 221-31 . 


English translation: Lectures on the History of Literature, Ancient ad Modern, 
trans. J. Lockhart, 2 vols. Edinburgh, 1818. 
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أوجست فلهلم شلجل 
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يمكن تصور عمل أوجست فلهلم شلجل أساسا على أنه تطبیق وتوسع 
لافکار أخيه الأصغر » ويمكن أن aad‏ سلسلة طويلة من الفقرات المتشابهة WUU‏ 
يكرر فيها أوجست فلهلم ويطور ما قاله آخوه عن طبيعة الشعر والنثر » وطبيعة 
الأجناس الأديية الأساسية » ودور الأسطورة فى الأدب . . . الخ . وفى معظم 
الحالات يبدو أن المبادرة ترجع إلى فريدريك . وهكذا فإننا قد نميل إلى استبعاد 
آوجست فلهلم على أنه عقلية غير أصيلة » وأنه نوع من الانسان التوسط » بل 
هو مجرد إنسان يشيع أفكار أخيه . وهناك شئ من الحقيقة فى هذا الرأى 
بالرغم من أننا قد نحتاج إلى تأكيد الأهمية التاريخية الهامة لدور الوسيط 
وإشاعة Sah‏ » وهذا هو ما قام به فلهلم . وبالنسبة لكثير من الإنجليز أصبح 
«ناقدنا القومی» و «المسرحى الجديد» » الصوت الواضح الوحيد للنقد فى ألمانيا . 
وبالضبط لأنه لم يشترك فى تحول فريدريك إلى الكاثوليكية ۰ ولانه (بالرغم 
من عداوته المعلنة دل التنویر) ابتعد عن البالغة فى الرأى الصوفى عن الشعر e‏ 
وكان تأثيره خارج وداخل الانيا أكبر بكثير وأكثر دواما من فريدريك . 

ولكن لا يجب أن نستسلم لاغراء أن نجعل أوجست فلهلم مجرد انعكاس 
لاخیه » وأن نعامله على أنه توم غير متميز . فأوجست فلهلم له سماته المميزة 
وله تطوره المختلف ماما وتأكيداته وفروقه الشخصية التى تجعل منه ناقدا على 
طريقته . فلم يكتف أوجست فلهلم كثيرا بالكتابة عن موضوعات لم يمسها 
أخوه علی الاطلاق والعكس بالعکس ۰ ولم يقتصر الأمر على وجود فروق 
سیکولوجية بینه ما » بل يوجد Lad‏ فرق مميز فى العتقد » وسیکون هذا هو 
هدفنا لاراحة النقاب co‏ وتحديده . ومن الناحية السیکولوجية e‏ بل والدائمة » فإن 
الفرق واضح جدا » كما أنه فرق عظیم ؛ إذ إن آوجست فلهلم من بداية رسالته 
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عنده لسة الموضوعية العادلة » وتجرد الرجل المثقف إزاء العالم » وروح تاريخية 
متسامحة والتى تكاد تكون غائبة عند أخيه الاکثر تقلّبا » ASM,‏ إشكالية e‏ 
SY,‏ ترددا . وأحيانا ما نجد أوجست فلهلم منخرطا أيضا فى معضلات 
وتهكمات ونكات ۰ ولكن لا يلك الإنسان إلا أن يشعر ob‏ أخرق إزاء لعبة 
غريبة عن طبيعته تماما . زيادة على ذلك فإن نعمة التحفظ ووزن الحجج 
والعيارات بحرص 6 والإحكام فى الكتابة عند أوجست فلهلم » تشكل أحيانا 
بالقارنة مع أقوال Cel‏ الاختلاف بين الحقيقة ومجرد التناقض الظاهرى 
والافتراض الحذر والتأكد القائم على الصدفة . 

لقد تدرب أوجست فلهلم مثل أخيه کباحث کلاسیکی » ففى جوتنجن - 
كتلميذ للكاتب الشهير هاين - كتب رسالة أكاديمية عن التضاريس الهوميروسية 
باللغة اللاتينية . وهو على عكس أخيه وقم فى فترة مبكرة نحت تأثير الشاعر 
برجر الذى أعجب به إعجابا شخصيا » والذى كرس لقصائده استصراضاته 
وعروضه التحليلية التطورة . وفى فترة مبكرة جدا أيضا طور آلعیاته كمترجم 
للشعر واهتمامه الشديد بالأشكال الشعرية والوزنية لبحور الشعر . وظل فيه 
أيضا غرام قوى خاص بالتكنولوجيا التى تعكس اهتماما بأوزان الشعر » كما ظل 
فيه الباحث الذی يمكن أن ينظر إلى الوزن والمصطلح الشعرى بعين تكاد تكون 
مدرية تماما على التفاصيل . ولقد طلب جوته من أوجست فلهلم أن يفحص 
أوزانه » ولقد صححها مستجيبا حسب نظريات أوجست فلهلم . وطوال 
رسالة أوجست فلهلم فى AA‏ دعا إلى قواعد صارمة لكتابة النظم الالانی وفق 
أنموذج الأوزان الكلاسيكية e‏ وبأصالة شديدة le‏ طور نظريات السوناتا 
والمقطوعة الشعرية الشمانية الأبيات » والمقطوعة الشعرية الثلاثية الابیات › 
والمقطوعة الخنائية غير المنساوية الاییات . ونقد أوجست فلهلم لهذا النوع امتد من تطبيقه 
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للصيغ الصارمة إلى استغلال شديد وفريد لتجاربه كمترجم . وهو يستطيع أن 
ينغمس فى تأملات خيالية عن المتشابهات الهندسية للمربعات والمثلئات مع 
النظم الخاص بالسوناتا . ”" لكنه يستطيع أيضا - على نحو ممتاز وبحساسيته - 
أن ينقد - بالتفصيل - عدیدا من الترجمات الشعرية الألمانية . إن لدى أوجنت 
فلهلم تكريسا شديدا لدراسة الكلمة على نحو ما هی عند فقیه اللغة الق » كما 
لديه الفحص الدقيق والقراءة الفاحصة . ومن أوائل استعراضاته التحليلية 
تكريسه لقصيدة شيلر «الفنون» O‏ ۰ والتى بحث تماسكها وترابطها من الاستعارة 
وبناء العبارة بعناية شديدة . وهذا المزاج الخاص بشلجل سائد طوال رسالته 
النقدية : من عرضه التحلیلی لكتاب فوس عن هوميروس O‏ ۰ وترجمات هردرد 
للشاعر اللاتينى GUY‏ يعسقوب بلاد SO‏ «هرمان ودوروثياء لجوته CO‏ 
والترجمات الالمانية لبروبرتيوس وأسخليوس وأريوستو » وهو يستخدم منهج 
القارنة الدقيقة والفحص الدقيق للدوافع فى «مقارنة بين مسرحيتين بعنوان 
as‏ حيث يبون أن مسرحية هيبوليتس ليوريبيديس أفضل فى كل جوانبها 
فيما عدا أسلوبها عن مسرحية «فيدر» لراسين . وبال مثل فان أوجست فلهلم 
يقارن فى محاضراته » فى برلين وفیینا » بين تناول موضوع الكترا عند أسخيلوس » 
وتناول سوفوكليس ٠‏ وتناول يوريبيديس ۰ لكى يبين دونية يوريبيديس الشديدة 


(۱) المحاضرات . يرلين ٠‏ المجلد الثالث .صن ۲۱۱ . 
(۲) الأعمال الكاملة ؛ الجلد السابع ۰ ص ۲ - ۲۳ . 
)1( المصبر السابق ٠‏ الجلد العاشر » ص ۱۱۵ . 

۰۳۷۹ المصبر السابق ۰ ص‎ (E) 

)0( المصير السابق » الجلد الحادی عشر » ص ۱۸۳ . 


)1( الحاضرات » باريس , ۱۸۰۷ . 


75 


بالنسبة لکاتبی الدراما السابقين عليه » وأحيانا ad‏ أن الاهتمام بالكمال الوزنی 
التقنى يعمى حكم شلجل النقدى . لقد استخلص الكثير من قصيدة منسية 
الآن عن الحمامات المعدنية هى قصيدة «الحمامات Maut‏ تاليف 
و.ف. نيوبك ؛ لأنها تروق له من جراء تناولها الصحيح للبيت السداسى 
التفعيلات الالانی » ويسبب ابداعها الساحر للتفاصيل . والإنسان الذى ترجم 
«دروب» من الإسبانية بكل ما فيها من جناس صوتى ومحاكاة دقيقة 
للتخطيطات النظمية المتطورة للشصر الغنائى الإيطالى غير gl‏ 
الأبيات » والذى جرب فى شعره هو كل أنواع الأوزان ؛ fro‏ هذا الشخص 
لا ملك إلا أن يكون حرفيا Lad‏ فى نقده . ولا نكاد نجد شيئا من هذا عند 
أخيه فريدريك .00 

والاتشغال بالوزن وتنسيق الالفاظ عند أوجست فلهلم الشاب سرعان ما 
تعدلا بسيب حماسه للمثال عند هردر فیما يتعلق بالادب العالمى » وبسبب النزعة 
العالمية الأدبية » والتی سرعان ما جرت آشبه بلحن رئيسى طوال عمل حياته . 
وعندما أدخل أوجست فلهلم عينات من ترجماته الوزنية من دانتى (۱۷۹۱) 
صاغ مقاله عن «الولوج إلى نظم شىء أجنبى لكى يعرفه كما هو » وکی ينصت 
إلى كيف آصبح على هذا النتحو»" . والکلمات الأولى من «الحاضرات 
الدرامية» هی تعبیر عن الحاجة إلى «نزعة كلية للروح» وامرونة تمكننا نحن من 
استهجان الولع الشخصى والعادة العمياء ؛ لكى ننقل أنفسنا إلى خصائص الأمم 
والعصور الاخری واستشعارها كما هی من مرکزها»؟ ؛ ومن ثم يمكن لأوجست 


(۷) ۱۷۹۵ ؛ انظر : الأعمال الكاملة ١‏ الجلد الحادی عشر Wes‏ 
(A)‏ الأعمال الكاملة . الجلد SIEH‏ . من ۲۰۰ . 


)4( قيينا . المجلد الأول , ص ه -5 . 
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فلهلم أن يقول وضميره مستريح : إن النقد الفرنسى فى عصره تنقصه «المعرفة 
الضرورية بالتاريخ العالمى U‏ ويمكن أن يزكى للالان عالمية التربية 
باعتبارها العودة الممكنة الوحيدة للطبیعة ۲۳ » وقد شعر أن هذا يصدق عنه هو 
نفسه . وفى بحث خحقيف فى فترة متأخرة » هو لاعن أحوال الأدب الالانی» 
(AYO)‏ وقد GS‏ للجمهور الانجلیزی » اعلی شلجل من شأن الألان باعتبارهم 
«اصحاب النزعة العالية للحضارة RN‏ الادبي ؛ حیث انه أكثر 
انجازاتهم المتآخرة خحصوصية . وحتی لو كان هذا غير حقیقی عن الالان بصفة 
عامة » فان شلجل عکن أن يشير إلى نفسه act My‏ على آنهما یحققان هذا 
المثال . 

ولا شك آن لدی أوجست فلهلم شره الباحث للالام بتنوع الادب العالی . 
وهو لديه فضول شدید لما هو غير مستکشف وما هو مجهول ؛ مما أفضى يه إلى 
دراسة الادب الفرنسى القديم والإيطالى والإسبانى ۰ وهذا جعله رائدا فى دراسة 
الادب الالانی فى ذروة العصور الوسطی ودراسة ملحمة انیبلنجنلید» ‏ وأخيرا 
دشن الدراسات السنسكريتية فى آلانیا . ورسائله العلمية الفرنسية التأخرة عن 
اللغة والادب فى إقليم البروفنسال C‏ بفرنسا » وعن أصل روايات القروسية““ تظهر 
أن لديه معرفة غير عادية فى عصرها . وبحثه عن «نیبلنجنلید» Gall‏ يضم 
مجموعة من للخطوطات وتأملات متقلمة عن الوقائع التاريخية وراء موضوعها يجب 


(۱۰) برلین » الجلد الثاني . ص ۲۸ . 
(۱۱) المصير السایق . ص ۸۵ . 

(۱۲) الاعمال الكاملة . المجلد الثامن . ص۲۰۹ . 
(۱۳) باریس a‏ ۱۸۱۸ . 


. SATE — ۱۸۳۲ )۱:( 
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التنويه بها بشكل مشرف فى آى تاريخ للبحث UN‏ . ولكن على 
الانسان أن يعترف أنه » بالعنی الصادق » لا يوجد أى من مشروعات أوجست 
فلهلم البحثية العظيمة (فيما عدا الطبعات والترجمات الستسكريثية التأخرة) 
كانت مثمرة . فلقد كان - فى كل حالة - یسلب من جاتب المنافسين 
والتلاميذ: فى فرنسا من جانب راينورد وفوريبل » وفى بون من جانب دايز 
صديقه وزميله الاصغر عن أدب إقليم البروفنسال » ومن جانب فون درهاجن 
ولخمان عن انییلنجتلید» . ولقد ثبت أن دافعه ومدحه النقدی هما أكثر أهمية 
من إسهاماته الفنية الفعلية . لقد كان أوجست فلهلم واحدا من أوائل من 
تمادوا فى تقسريظ عالم الرواية الخاصة بأسطورة الملك آرثر فى إنجلترا » على 
الاقل فى ألمانيا » وقد ot‏ بالمثل على شخصيات مسثل تريستان وبرزيفال 
اللذين - منذ ذلك الوقت - دخلا الخيال الأوروبى . ولقد كان من آوائل من 
أخذ بقول جوهانز موللر مأخذا جادا عن انیبلنجنلید» الذى اعتبرها (إلياذة» 
آلانية : لقد حلل تشخيص الابطال والتأليف » وأثنى على هذا بطريقة فتحت 
الطريق أمام القصيدة لاول مرة أمام القراء المحدثين e‏ لكنه كان أيضا إرهاصا 
بمبالغات الثناء الذی أسبغ منذ ذلك الوقت على القيمة الشعرية لانيبلنجنليد» . 
ولسوء الحظ كان متاثرا Lal‏ للغاية بنظرية مؤلف عن أصول الملاحم 
الهوميروسية ؛ حتى af‏ دشن الانحراف المطول عن دراسة «نیبلنجنلید» والذی 
اهتم بالتأملات فى التأليف الجمعى والتأليف من «قصائد» مفردة قام يها 
«جامع» للقصائد فى فترة متأخرة . وكذلك يرد رای شلجل عن الشعر فى 
إقليم البروفنسال والشعر الفرنسى القديم رغم أنه رأى سديد يرفض مبالغات 


)40( انظر : المتحف الالانی » اشراف ف. شلجل ؛ الجلد الأول . ص ۲ . 
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الخاصة بالتراث الالانی القديم . ولقد ذهب شلجل إلى أن روايات عصر 
شارلمان ترجع بأصلها السحيق إلى التراث الملحمى الالانی » وهو رأى قل فده 


تفنيداً شدیداً جو زيف بديير . 


وقد نستتتج أن تمسك شلجل بوجهة نظر فولف عن أصل القصائد 
الهوميروسية أنه لايكاد يختلف عن نظرة هردر عن الشعر الطبيعى الكلى . 
ومنذ وقت مبكر جدا كان مهتماً بالتاريخ الطبيعى التأملى لاصول الشعر .والذی 
شغل كثيرا من الرجال العظام فى القرن الثامن عشر من فيكو إلى PP‏ 
وأبحاث شلجل «رسالة عن الشعره ۲۳ ۰ وقد استلهم روسو وهردر اللذين 
Les‏ إلى الوحدة الأصلية للفتون والموسيسقى والرقص والشعر » ومن ثم يستمدان 
الضرورة الأصلية المطلقة للوزن : فى إيقاعات ضربات القلب والتنفس 
وإيقاعات العمل (التجديف › N‏ الزرع وحصاده) a”‏ فكرة وجدت 
تطورا Lie‏ لاحقا فى كتاب بوخر «عمل الإيقاع» . غير أن الوزن فى Shy‏ 
شلجل هو بداية الفن الشعرى . فالتعبير يرتد إلى الشعور . والعواطف التى 
تتحول انفجارتها القوية بإدخال معيار منظم للاغنية والرقص قد أضفی عليها 
طابع حديث Mas‏ . وإن أصول الشعر - ومن هنا يأتى رأى شلجل مستمدا من 
الطبيعة - ترتبط ارتباطا شديدا بأصول اللغة » وهی نفسها نوع من الشعر* ؛ 
حيث إن الشعر Re‏ من اصوات وکل مات . ورغم آنه تنصل فيما 


(۱۱) الاعمال الکاملة , المطد السايع . ص ٩۸‏ - 
(۱۷) المصير السایق . ص ۱۳۳ . 
„wall )۱۸(‏ السابق ٠‏ ص ٠٤١‏ . 
)44( الصدر السابق e‏ ص ۱۰۶ . 


(۲۰) المصير السایق . ص ۹٩‏ . 
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بعد من النزعة الطبيعية فى مقالته e OPs SM‏ فإنه حافظ على هذه النظرة 
القائمة على نظرية فيكو عن الشعر طوال حياته » OB‏ الشعر كله يستهدف أن 
يستعيد «التصوير» الاصلی للغة » ومن ثم فإن التعبير غير الباشر المدحول 
المجازى هو التعبير الشعرى اساسا" . ومن ثم قإن الشعر هو إعادة إبداع للغة 
الأصلية على مستوى OO ST‏ . وهو يتغلب على تعسفات اللغات الإشارية 
الحديثة بوعى » ويرتد إلى الاستخدام الرمزى للموضوع » ومن ثم OP‏ الاستعارة 
والرمز والأسطورة تشکل المكانة المحورية فى نظرية شلجل عن الشعر . 
ويجرى الدفاع عن الاستعارة دائما على أنها الإجراء الأساسى للشعر . بل إن 
أوجست فلهلم دافع حتى عن أسلوب الزخرفة الغريبة (الباروك) LaS)‏ نقول 
اليوم) ۰ والذى كان يلقى - آنذاك - احتقارا بصفة عامة . وهو فى مناقشة اصاحبی 
نزعة التجزیی» الالانیین (كما يسميهما) نسفالدو ولوهنشتين ؛ إذ يقول : إن 
«الشعر لا کن أن يكون شطحا خياليا » وبمعنى ما من المعانى لا يكن 
إطلاقا أن يكون مبالغا . وما من مقارنة لاکرها قدما وأكثرها طولا وأكثرها 
صغرا إذا كانت فحسب ذات معنى وفحوى يمكن أن نعدها MN‏ 
والاستعارة لها ما يبررها لا فى استعادة الرؤية الأصلية (الوضوح الجلى) 
ومباشرة الإدراك الحسى فحسب ٠‏ بل أيضا فى التصور الكلى لنسق الطبيعة 
والكون : «إن كل الأشياء مترابطة مع كل الأشياء « ولهذا فان كل الاشیاء 


(1۲۱ انظر ققرة من ۱۸۰۳ وردت عند و . جسنجاوس ص i Wy‏ 
(؟؟) برلين . المجلد الأول ٠‏ ص ٩۲‏ : 
(m‏ الصفر السایق ,من ٩۳‏ 0 


. YE الصدر السابق . المطد الثالث » ص‎ (TE) 


تحدد مسعنی كل الأشياء » وكل جسزء من الكون یسکس UI‏ 
والتسلسل التبادل الكلى للأشياء يجب استعادته من خلال عملية الرمز الدائمة . 
وهكذا فان الاستعارة توحى «بالحقيقة الكبرى » وهى أن كل جزء هو كل › 
وأن الكل هو كل SLD Ig Ve‏ یحو ذلك الوسيط الذى يثير القلق (الواقع 
الفج) ويغمرنا فى الكون » بيتما يجعله يتحرك داخلنا أشبه بعالم سحرى 
للاستعارات الأبدية ؛ حيث لا يوجد شئ فى عزلة » بل كل شئ يظهر من 
كل شئ بإبداع عجیب جدا*۳ . وهنا يعرض شلجل نظرية التراسل والرمزية 
وهی من الناحية العملية عاثلة لنظرية الحركة الرمزية الفرنسية التأخرة . وهی 
بأصالة تامة بلاغة التحولات التى تصدر من تصور الکون . والشعر عند هیجل 
هو «تأمل عن طريق التخیل»۲۷ ۰ ولا توجد مجازات یکون قد عفى علیها 
الزمن . وحتی القارنات الاقدم يمكن أن تجد مکانها ؛ OY‏ «الصور الجميلة حقا 
خالدة» ومهما تستخدم کثیرا تتجلّد فى آیدی الشاعر الاصیل» ۲٩‏ . 

وبطبيعة الحال فان الاستعارة هى وسيلة واحدة من الوسائل الشعرية » وکل 
الوسائل التى تستعيد اللغة الأصلية آدوات مشروعة للشعر . وهکنا يلوح بالنسبة 
لشلجل أن محاولة التوحيد بين التشر والشعسر هی لغو مطبق . إن ترتیب الکلام 
الشعری يجب أن یختلف بقدر الامکان عن حديث الحياة البومية » والستمع لا 


. ۲۹۲ المسر السابق . ص‎ (To) 
. 91 ص‎ e الصدر السابق‎ (Y1) 
. ٩۳ الصدر السابق . ص‎ (YY) 
۰ ۲۹۲ الصبر السايق .ص‎ (YA) 


. TAY الصدر السایق , هن‎ (Y4) 
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يجب أن ينزلق فوق كل تفصيلة TO‏ » ولعبة الكلمة تعمل فى مجال ضيق ما 
يفعله الشعر بشكل اللغة ككل . إن لعبة الكلمة تظهر حساسية الشاعر بالنسبة 
لأبعد العلاقات . وهكذا نجد أن كل الطبيعة يمكن أن تصبح مرآة موضوع 
محبوب مقصل . ويجرى الدفاع عن بترارك لتلاعبه على اسم حبيبته لورا 
(فالكلمة تعنى النسيم والإكليل والذهب) ويجرى الاحتفاء بشكسبير وسرفانتس 
كأستاذين بارعین فى التورية ۳۱ e‏ وشلجل یدح الحتضر جون أوف جونت 
بسيب مماحكاته الفلاتة على معنی اسمه۳۳ . 


وشلجل يرى بوضوح أنه يجب التفرقة بين مجرد الاستخدام الزخرفی 
والاستخدام العقلی لهذه الحيل الخاصة بالاستعارة والرمزية ووظیفتهماالشعرية 
الشروعة . وهو فى مناقشة مبكرة جدا للکومیدیا الإلهية لدانتی (۱۷۹۱) یدافع 
عن الكناية عند الشاعر الایطالی على آساس آنها أكثر من مجرد مفهوم للفهم . 
إن الکتابة يجب أن تذوب فى الشکل الحسى ۰ وتضيئ من خلاله على نحو ما 
تشم النفس من خلال جسمها . والكائنات الخيالية عند دانتی لها تماسكها وهی 
مستقلة عن معناها وهی خفية » وفيها أشياء أكثر من كونها قد تجسدت فى 
المفاهيم : «ننا فى كل موقع نطأ أرضا صلبة محاطة بعالم من الواقع والوجود 
الإنسانى الفردی»۳ ۰ ورغم أننا قد نشك فى العدالة الكاملة لهذا المديح » 
يجب أن ندرك أن التفرقة الواردة هنا صادقة » وقد رجع إليها أوجست فلهلم 


(۲۰) المصدر السايق . ص YAL‏ - ۲۸۵ . 

(TY)‏ الصدر السابق , ص ۳۲۷ - ۳۲۸ عن الاعمال الكاملة ء الجلد الحادی عشر . من EYY‏ ۰ فيينا ء الجلد 
الثالث . من ۱۳ وما بعدها. 

(FY)‏ اسمه یعنی : الهزیل والفحیل والضتی الكثيب والکالح (الترجم) 

. ۲۲۱ الاعمال الكاملة . الجلد الثالث . ص‎ (YF) 
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مرارا ؛ وهو فى مناقشة أسخيلوس فى الحاضرات الدرامية» يسمى الكتابة 
«جسیدا شخصانيا لمفهوم من المفاهيم » خيالا مخترعا » لا لشىئ سوى هذا 
الغرض ۰ ولكن (الرمزية) هى ما آبدعه الخيال لاغراض أخرى » أو ما يتملك 
واقعا مستقلا عن المفهوم » وهو فى الوقت نفسه ما يجرى الشك فيه بتلقائية 
على أنه تفسير رمزى » وفى الحقيقة أنه یفضی إلى dia‏ 9" . 

لقد فصل شلجل - فيما بعد - استخدام كلمة المانية تعنى «يرمز» . إن كل 
فن يجب أن يكون «رمزيا» ؛ أى أنه يجب أن fie‏ صورا ذات معنی . إن الطبيعة 
نفسها تبدع رمزيا » إنها تکشف عن الباطن من خلال الخارج » وكل شئ له 
سماته » والفنان يشير إلى سمات الأشياء » وهو يعير القاری إحساسه للنفاذ إلى 
اللب الداخلى”" . ومکنا فان الفن هو طريقة للمعسرفة من خلال العلامات » إنه 
تفكير بالصور . إن الشعر هو تصوير بصرى للأفكار وفق الصيغة التى لا تكاد 
تند عن الترجمة فى محاضرات ۱۷۹۸ عن علم OJLL‏ . إن مصطلح «الفكرة» 
عند كانت وفيشة قد ورد حينذاك في محاضرات Lad‏ . إن الشعر يجب أن 
يعبر عن الأفكار » cof‏ الافکار والمشاعر الصادقة والخالدة التى تعلو على الوجود 
الارضی فى Moye‏ . وهنا وفى مواضع أخرى نجد شلجل فى خطر حقيقى 
من الوقوع فى سوء الفهم العقلانى للفن . فان صيغة (التفكير بالصور) قد 
تركت انطباعا كبيرا خارج ألمانيا أيضا : فلا بد أن الناقد الروسى بلنسكى قد استمد 
التعبير مسن مصدر ZU‏ ما » وتعبير هيجل «تصوير محسوس للفكرة» یتطابق 


. ۱۵۶ - ٩۵۳ فيتيا , المجلد الأول . ص‎ (Y£) 
TEN المؤلفات الكاملة . الجلد الثاني عشر , ص‎ (To) 
. ۲۳ الحاضرات .ص‎ ۱۷۹۸ (Y1) 


. 30 المجلد الأول . ص‎ ١ فیتیا‎ (YY) 


مع هذا التعبیر بشكل كبير . وعادة ما نجد أن الممارسة النقدية لشلجل تجعله 
متمسكا بصرامة بنظرته الاصلية (الستمدة من هردر) من أن الشعر يجب أن 
يكون عينيا » وهو لم يضف إلى هذا ال ضرورة العلاقة الرمزية بالكون كله » 
وهی عائلة متعلقة بالعالمين الأصغر والأكبر وجذورها ما هو عضوى فى 
الأفلاطونية الجديدة . إن العمل الفنى عليه YD‏ ينضب من الطبيعة الإبداعية 
التى مقابلها قائم فى النمنمة»”" . الفنان العظيم هو نفسه TT yo‏ للكون » إنه 
مثل هذا الكون . وشلجل یتیس من موريتز قوله : «إن كل جميل من يدى 
الفنان الذى يشكل هو تجسيد فى متمنمات لذروة الجمال فى الكل العظيم 
للطبیعة»۳۳ . وعظمة الفنان يجب الحكم عليها بنجاحه فى تشكيل مثل هذه 
المرآة هو نفسه : بجلاء وطاقة واتساع شامل محیط* . 

oia g‏ النظرة الرمزية للشعر e‏ هذا التمائل لكلية الكون وعلاقاته هما وضع 
مبشر يجب حراسته بعناية ضد خطرين : النزعة العقلانية » والنزعة الصوفية . 
وشلجل لم ينج من أى منهما تماما » فقد أغرته النزعة العقلانية كثيرا فى مناقشة 
القصيدة الفلسفية التعليمية وفى شكل الل المزيفة لوحدة من الشعر والفلسفة . 
لقد آمن بانهما يسعيان للغاية نفسها بوسائل مختلفة » وأن الشعر يمكن أن يسمى 
«فلسفة خارجية» » والفلسفة اشعرا باطنیا»۳** . ويبدو » بالنسبة إليه » أن دمج 
التحمس الفلسفى والشعرى هو حل معضلة القصيذنة الفلسفية الکاملة۳*. 


)۱۷۹۱( ۳۰ الأعمال الكاملة . المجلد السابع .ص‎ (YA) 
. ۱۰۳ السابق » ص‎ „mail (£-) 
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وبطبيعة الحال إذا أردنا أن نیرر هسذه الصيغ فإنه يجب أن نفكر فى القلسقة لاعلى 
آنها موضوع فنى » بل بالعنی الذى فهم به الرومانسيون الفلسفة : فلسفة شعرية» 
تفكير بالرموز LS‏ هارسها شلنج ویعقوب بوهمه . 

ولکن بینما يبدو شلجل آحیانا قرييا من هذا التوحید الفرید للشعر 
والفلسسفة فإنه كان - فى آغلب احصالات - خاضعا للتعرض لخطر النزعة 
الصوفية . لقد استمد من شلنج عبارة : «إن الجمال هو اللامتناهی وقد عرض 
على نحو متناه» » وعدل العبارة لکی نقرآها على النحو التالی : «الجمال هو 
العرض الرمزی للامتناهی؟"“ .واللامتناهی مقصود به آلا یکون شيشا كاملا 
مجاوزا لهذا العالسم» بل بالأحری هو السر الکامن وراء الظواهر » والسر 
الکامن قينا : ai]‏ شىء کونی غامض e‏ إنه «الحكم الهم للقلب » هذه ادوس 
العميقة التی يبدو فیها اللغز الحالك لوجودنا وقد CA ME‏ . 

ويبدو أن هذه الفقرات قد کیت تحت تأثير sty‏ تحت تأثير آخیه 
وشلنج وکروز أو عسدید من الآخرين من مصاصریه . وبالتأكيد فإن 
آوجست فلهلم یأخذ بوجهة نظر عن الشعر ليست عقلانية ولیست صوفية ؛ 
والاسطورة هى الفهوم الذى یجمع الائنین معا . إن الصبغة الشعرية 
التى یضفیها الانسان ليست صبغة فیلسوف أو صوفى » بل صبغة صانع 
للأسطورة . والاس‌طورة هی نسق الرموز التسى يحط علیها الشاعسر 
والتى یستعیدها للوعی**. ویتقبل شلجل الرأى الذی يذهب إلى أن الانسان 


. ۹۰ الصدر السایق » الجلد الأول . ص‎ (EV) 
. ١80 - ۱2۶ ص‎ s الاعمال الكاملة , المجلد الثامن‎ (££) 


. YY. ص‎ ١ المجلد الأول‎ « cals (£0) 
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مر بحالة سادت فيها الأسطورة ومثل تلك الحالة طبيعية بالنسبة إليه . وكتاب 
الفيلسوف البريطانى ديفيد هيوم «تاريخ الدين الطبیعی» والذی يشرح أصل 
الدين فى الخوف وحرفة الكهانة قد وقع في خطأ تام . فهناك رعدة لا حدود 
لها فى الإنسان لا يستطيع أن يمحوها بأی درجة من درجات الأمان الادی . 
وما يسمى عادة التنویر يجب بالأحرى أن يسمى الإظلام ؛ لأنه يعنى تلاشى 
النور الباطنى للإنسان““ . وليست الأسطورة مجرد مادة خام للشعر » نها 
الطبيعة نفسها فى زى شعرى e‏ إنها الشعر نفسه » إنها وجهة نظر للعالم كاملة . 
ولا كانت الأسطورة تحولا للطبيعة e‏ فإنها قادرة على تحولات شعرية لا 
متناهیة۲*۳ . والأساطير اليونانيةوالمسيحية - هی من التاحية التاريخية - المصادر 
الأساسية للالهام الشعرى» ومع ذلك يدرك آوجست فلهلم أنها تجف ON‏ 
وأنه من الضرورى البحث عن اسطورة شعرية جديدة . وأحيانا ینزلق إلى رأى 
خارجى عن استخدام الأساطير عندما يدافع عن استخدام الرموز الكاثوليكية*) 
بدون أن يتقبل بالفعل الكاشوليكية . ولكن علينا أن نتذكر أنه كان عليه أن 
يدافع عن نفسه ضد الشك فى اشتراکه فى تحول آخیه إلى الكاثوليكية 
الرومانية» بل حتى المشاركة فى مؤامرة كاثوليكية سرية . وعادة ما يفهم أن 
الشعر لا يتطابق مع الأسطورة » وأن الأسطورة ليست مخزناً ساكناً من الصور 
والآلهة والقتصص . لقد دعا إلى إمكانية وجود طبيعة جديدة وأسطورة ووحدة 
من «الفيزياء» والشعر ؛ حيث تعنى «الفيزياء» الفلسفة الطبيعية عند شلنج . 


panali (£4)‏ السایق ,صن ۲۳۳-۳۲۲ . 
(EV)‏ المصدر السابق , من ۳۳۷ 
(EA)‏ الصیر السابق , الجلد الثانى » ص ۸۲ . 


)£4( الأعمال الكاملة » الجلد العاشر , ص 2۰۰ . 
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وذهب إلى أن الأسطورة يمكن أن تكون منفصلة عن الشعر إذا كانت فحسب 
أسطورة حية » وإذا ظهرت كخيال لاشعورى للبشرية » وبها يمكن للطبيعة أن 
تصطبغ بصبغة إنسانية إذا ما كانت عقيدة لاتزال قائمة بين الشعور ؛ إنها 
لايمكن أن تكون ابتكارا مصطنعا للفرد”“ . ومع هذا واضح أنه ذهب إلى أن 
هذا ليس اعتراضا على الأسطورة الطبيعية الجديدة التى تجسد الرمزية الشعبية 
لقصص الجئيات والقوة السحرية للأحجار والنباتات ودلالة الحيوانات وهی 
القوى الكيماوية . وهو فى تشخيصه لدانتى يقرر أن «أشد قوى الطبيعة 
جوهرية تصبح بالنسبة للشاعر رموزا للوجود الروحى . وهكذا من وحدة 
فيزيائية مع لاهوتية تظهر أسطورة علمية . وإذا ما شك الإنسان فى أن الشعر 
يمكن أن يصبح BLS‏ للمثالية » فإن الانسان يستطيع أن يراه متحققا عند 
دانتى"“ . وشلجل هنا يستجيب لفقرة فى التفكير الشعرى ١‏ رافینا"* 
لتدعيم al,‏ عن وحدة الفيزياء واللاهوت عند دانتى » وهی فقرة تصبح عنده 
مثل تنبؤ لجهود نوفاليس . والثالية فى رأى شلجل ونوفاليس هی مثل «عصا 
الساحر التى تجسد ما هو روحى بسهولة وتضفى الطابع الروحى على المادة » 
oY‏ الشعر يجب أن يظل يتردد بين العالم الحسى والعالم العقلى»"“ » وحتى 
الشعر الوصفى (وقد جرى التندید به فى شكله الإنجليزى) يمكن إنقاذه بوجهة 
نظر رمزية EU‏ 

(۰۰) الصدر السابق . الجلد الحادی عشر ١‏ ص 5٠.١‏ . 

(۰۱) برلین ؛ المجلد الثالث » ص ۲۰۰ ۰ 

)01( المصدر السابق .ص 1١94‏ - ۱۹۵ . 

. ٩۲ الثانى . ص‎ alati, الصدر السايق‎ (oY) 
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وبینما كان تجديد الأسطورة وإبداع نسق للرموز والتراسلات يشكلان 
محورا رئيسيا فى مفهوم شلجل للشعر ٠‏ فان علينا أن نركز على أن شلجل لم 
يوحد بين الشعر الحديث والشعر الشعبی الذى هو الشعر «الطبیعی» اللاشعورى 
بالعتی الذى عند هردر . وما يجرى عرضه یجب Vi‏ نخطوئع فيه ‘ فنعده تنويعاً 
للفقرات ALAM‏ عند فيكو وهردر ودیلرو ۰ فلدی شلجل وجهة نظر مختلفة 
ماما لتاریخ الشصر ودور الشعر «الطبیعی» فيه . وهو يستتخدم مصطلح الشعر 
«الطبيعى؟ » ويميز ثلاث مراحل فيه : (۱) الشعر الاولی فى شکل الا غة 
الأصلية» الشعر فى اللخة » (۲) الإيقاع » (۳) الاسطورة . والشصر الحفوظ 
الیرم بالشعل ليس هو الشعر الطبیعی بهذا العنی . وشلجل يسلم بان هناك 
معنی يكن للانسان أن يتحدث به عن الشعر الیونانی على أنه شعر الطبيعة t‏ 
وهو معنى واضح أنه قريب جدا من مصطلح شيلر الشعر «الفطرى» 6 إذن 
ليس هناك انقسام بين الغسريزة اللاشعورية والنشاط الجر الواعى بذائه*۳ . 
ولكن حتى هوميروس ليس شاعرا شعبيا بمعنى أنه يعخاطب الطبقات الدنيا . 
إنه يتغنى Sa‏ وقبل كل شو* - للأمراء والسادة النبلاء » زيادة على ذلك فهو 
شاعر الشعب » بمعنى أنه هت إلى الامة بكاملها وهو شامل لكل الطبقات . 
وان قصائده لا تحتوى على أى ثقافة جامدة تنغلق فى وجه غير التعلمین** e‏ 
وبهذا المعنى القومى الشامل وحده يمكن أن يوصف هوميروس بأنه أعظم الشعراء 
OP en‏ كما أن منشدی شعر الب الذين تبينهم شلجل مبكرا لم 
يكونواء بأی حال من الأحوال شعراء شعبيين““ . وشكسبير - بطبيعة ME‏ 

)00( الصسر السايق . می ۱۱۹ . 

)67( المصدر السابق s‏ ص ۱۱۹ . 


(۰۷) المصدر السابق » ص 1194 . 
(0A)‏ الأعمال الكاملة . ا مجلد الثاعن e‏ حی ۷۷ , 
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لم يكن شاعراً شعبيا على نحو ما كان يعتقد هردر وجماعة «العاصفة 
والاجتیاح» . ولقد قال شلجل وكرر مراراً أن شكسبير gad‏ فئان عميق 
ee‏ ووجد فيه «تنمية رائعة للقوى العقلية والفن الممارس ومةاصد قيمة 
تعد Was!‏ 1 وهكذا فإن مصطلح الشعر الشعبى هو حقا مصطلح يجب 
قصره على الأغنيات التى تكتب تعبيرا عن الطبقات الدنيا أو تكتب Oey‏ 
ورغم أن أوجست فلهلم لم يكن ينقصه الذوق للقصائد الأسكتلندية والأغنيات 
الشعبية الألمانية وحتى القصص الشعبية فى القرن السادس عشر e‏ إلا أنه كان له 
موقف منفرد إزاءها . لقد اعترف يأنها فى الأغلب أصداء معتمة سحيقة للقديم 
الأصيل » ولم يشارك فى التحمس الحالي من النقد لكل نأمة من أغنية أو 
رواية تكون شائعة بين معاصريه من الجرمان . وهو فى مقاله الشهير عن برجر 
(۱۸۰۰) الذی بعد دفعا لاستعراض شيار الفج قد نحى بالفعل حالة الشعر 
«الشعبی» تنحية atie‏ . وعلى أى حال فإنه طوال حياته آخذ بوجهة نظر 
هردر من OF‏ الشعر هو لغة كلية للبشرية . وهكذا فهو ممكن بين كل أنواع 
وظروف الناس فى كل العصور وفى كل المجتمعات . لكنه لم يجد أى ميزة 
خاصة فى الشعر الشعبى » كما أنه لم ير أى رذيلة خاصة فى الشعر المركب 
المتقف الموجه شمهور محدود . 

إن شلجل ما كان فى استطاعته أن يرتكب الخطأ الذى وقع فيه عباد 
الطبيعة ؛ OY‏ لدیه رأيا سديدا عن العلاقة بين الشعور واللاشعور › بين الإلهام 
والحرفة » بين التخيل والعلاقة فى عملية تاليف الشعر . لقد رفض كلا النزعة 
العقلانية والالهام الصوفى الغامض » بمثل ما رفض (وإن كان بصرامة أقل) كلا 

)04( فيينا . الجلد الثالث ٠‏ ص ٩۸‏ . 


)1( برلين . المجلد الثالث ges‏ ۱۱۱ . 


)18( الأعمال الكاملة , المجلد الثامن . ص هلا . 


الطرفين فى وصفه للشعر. وهو دائما huls‏ ما ينقد جماعة «العاصفة 
والاجتیاح» للعبقرية وحدها » كما كان متتقدا شديدا لحديث كانت عن العبقرية 
فى كتابه (نقد ملكة الحكم) » فشلجل يرى أن كانت يجعل من العبقرية مجرد 
أداة عسیاء للطبيعة . من الق أن هناك شيا فى الفن لا يكن تعلمه» لکن 
الغرض وكل الدوافع التى يمكن أن تتسلل إلى النشاط الحر تؤثر فى مارسة الفن 
. ولقد ظهرت الأعمال العظيمة للفن مثل التراجيديات اليونانية نتيجة 
الناقشات ۳ . إن الابداع كله هو إصدار حکم» وكل تعبير عن القوة الإبداعية 
مرتبط باستیطان دائم فى الوقت Paai‏ . إن العبقرية هی الوخلة الصميمة 
للاشعور والتشاط الواعى الذاتى للروح الإنسانية » للغريزة والقصد ء للحرية 
والضرورة”''2 . والعبقرية تشمل الانسان الداخلى بكليته » كل قواه : لاخياله 
وفهمه فحسب ۰ بل أيضا تخيله وعقله”" . ويمكتنا أن نقول عابرين إن شلجل 
يرسم هنا تفرقة بين الخيال والشطح الخيالى» وهذا الأحير يعتيره القوة العليا 
المرتبطة بالعقل . إن «التخيل الإبداعى» حر حرية مطلقة ومقيد بقانون فى 
الوقت نفسه ولا يكن أن يوجد فیه شئ يدعم القانون . ويشرح شلجل 
السالة قائلا : «على الإنسان فحسب أن يعرف أن التخیل الذی صدر منه العالم 
أولا والذى من خلاله يجرى إبداع الأعمال الفنية هو القوة نفسسهاء ولكن فى 
أنواع مختلفة من ULL‏ . وهذه هی التفرقة التى أقامها شلنج بين التخیل 
الأولى والتخيل الثانوى» والتى استغلها كولردج کثیرا . 


. ۸۲ برلين . المجلد الأول ص‎ (VY) 
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. ۸۶ الصتر السابق . الجلد الثاني . ص‎ (TY) 
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ولا يبدو أن شلجل قد أدرك أن هناك تناقضا بين هذا الرای فى الفن الذی 
يوحده إن لم يكن مع الطبيعة فعلى الأقل مع العمليات الإبداعية للطبيعة وبين 
إلجاحه العادى على الوعى والتامل لدى الفنان . فإذا رفض الرأى 
الكلاسيكى الجديد والرأى الأرسطى عن «المحاكاة» ولم يعترف إلا Ob‏ 
الحاكاة يمكن أن تعنى أن الفن ایجب عليه إبداع أعمال حية مثل الطبيعة التی 
تبدع باستقلال وهی المنظمة والتى تقوم بالتنظيم»" فيبدو أنه لا يوجد موضع 
للتأمل الذاتی للفنان والنقد الذاتى له والذى يلح على أنه ضرورى 
وخاصة بالنسبة لشاعر عصره . يقول : إن الشاعر اليوم يجب أن يكون أكثر 
وضوحا فى معرفته بطبيعة القن عن الشعراء العظام فى العصور السابقة e‏ والذين 
يجب علينا أن نفهمهم أفضل مما فهموا هم أنفسهم : إن التأمل الأرقى يجب 
فى أعماله أن ينغمر فى EN‏ نفترض أنه فى نسق شلنج الذی 
يتبناه شلجل هنا فإن بزوغ الوعى من الطبيعة يجرى تصوره على أنه مستمر 
وتدريجى؛ حتى إنه لا يمكن إقرار أى ثنائية للشعور واللاشعور بالمعنى الدقيق 
: فعلى مستوى أرفع فان الشعور واللاشعور ۰ الحرية والضرورة شئ واحد . 
إن من مزایا المنهج الجدلى أن يتوفر الشيثان معا . وكثيرا ما نجد على نحو ما 
هو قائم الجدل حول الإلهام ضد الغرض الواعى فى تأليف الشعر فإن الحل 
الذى يؤكد أن الاثنين ضروريان هو JH‏ الصحيح » وتصادق عليه الملاحظة 
والاستنباطات ودراسة البديهات التاريخية . لكن مثل هذه الحلول لا تقول الا 
القليل عن قدر ومرتبة كلا العنصرين التناقضین ۰ بينما يتم رفض الطرفين 
الزائفین لا یطرح إلا القليل لتقدم قضية العرقة . 


(19) الصدر السايق , المجلد الأول ga‏ ۱۰۲ . 


(1۸) المصدر السابق ‏ الجلد الثاني ٠‏ ص ٩۰‏ . 
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ويصدق الأمر نفسه على الحلول المطروحة للتوفيق بين التعارض القائم بين 
الشكل والمحتوى 6 بين الوحدة والتتوع» باستخدام كلمات سحرية هى «الکل» 
أو «العضوية»؛ وهی كلمات سائدة فى آلانیا منذ هردر وجوته والأخوين شلجل 
. ودائما ما يستجصيب أوجست فلهلم لاستعارة العضونة» وهو پدفعها أحيانا 
إلى GUT‏ بعيدة جدا . وشلجل فى مناقشة رواية افلهلم میستر؟ بموته؟ حيث 
اتترح البطل أن يأخذ على عاتقه هاملت يجد التوازی الذى عقده جوته بين 
العمل الفنى والشجرة ضعیفا للغاية . فهناك أغصان يكن تقليمها من الشجرة» 
وهناك أغصان أخرى يكن تطعيمها دون أن یحدث اضطراب فى «النمو الملكى 
Od‏ أو يترك HUT‏ مرثية بارزة . وهو يسأل : «ولکن ما إذا كان هناك مزيد من 
التشابه لقصيدة درامية لهذا النوع مع تنظيم أعلى فيه لا يمكن أحيانا للتفكك 
الفطرى لعضو من الأعضاء أن يتمكن من الشفاء بدون تحريض حياة CO EN‏ 
وشلجل فى نقده للنظم المترف عند إيور يبيديس واستخدامه للكورس كمجرد 
زخارف خارجية يعقد من جدید التشابه بين العمل الفنى والکائن Al‏ على 
نحو وثيق جداء «إذا كانت الأعمال الفنية ينظر إليها GLASS‏ منظمة إذن» Dp‏ 
تمرد الأجزاء الوداة ضد وحدة الكل هی بالضبط التعمن فى العالم العضوى» 
والذى هو عادة الاکثر نفورا والأنبل فى الشكل العضوى الذى تدمره» ومن ثم 
يجب أن تملأنا بأكبراشمئزاز فى أكثر الأتواع الأدبية بروزا (التراجیدیا) . وعلى 
آی حال Of‏ معظم الناس أقل حساسية بالنسبة لتأثير الوحى عن تأثير الفساد 
الجسمانى* " . هذه الأقوال التطرفة التى توعد العمل الأدبى با هو حيوانى 
قد تركت انسطباعا أقل من الانطباع الذى تركه شلجل عندما أقام تقابلا بين 


)14( الأعمال الكاملة , المجلد السایم . ص ۳۲ . 


(۷۰) برلين . المجلد GEN‏ » ص ۲۵۸ . 
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الشكل العضوى والميكانيكى» والذى عرضه فى بداية المجلد الثالث من «الحاضرات 
الدرامیة» : «یکون الشكل ميكانيكيا عندما ينفصل من خلال التأثير الخارجى»ء 
ويتحول إلى شىء Gol‏ كمجرد إضافة عرضية بدون Be‏ مع طبیعته (وعلى 
سبیل المثال عندما نعطى شكلا متسقا لكتلة ناعمة حتى يمكنها أن تحتفظ به بعد 
أن یصبح صلبا) ومن جهة آخری فان الشکل العضوی فطری ۰ انه يفض 
نفسه من الداخلء ویکتسب تحدديته تلقائيآ مع التطورالکلی لبذرته IN‏ 
ومثل هذه الاشکال محدث في الطبيعة من بلورة الاملاح والعادن إلى النباتات 
والزهور إلى انس البشری . وکذلك قى الفنون الجميلةء فان کل الاشکال 
الأصلية عضوية أى تتحدد بمحتوى العمل الفنى . بکلمة واحدة » الشکل لیس 
الا متحدئا ذا دلالة e‏ إنه الملمح الناطق JS‏ شین والذى لا تشوهه أى 
عوارض مقلقة يعد شاهد عدل على طبيعته الخفية"“ . وهنا تمتد المائلة إلى 
المعادن والنباتات والتقابل مع الشكل الخارجى المفروض» ويتجلى هذا بكل 
وضوح. وكان على كولردج أن يقتبس هذه الاقوال اقتباسا حرفيا . 

وعادة ما يؤكد شلجل «الوحدة وعدم الانقسام» فيما يتعلق بالعمل 
القنى”" و«التحديد المتبادل الباطنى للكل ee‏ ۰ وأن كل شئ فى العمل 
الفنى يوجد بشكل نسبى بالنسبة للكل9”" . إن الكل الجميل لا يمكن أن يتركب 
من الأجزاء الجميلة » إن الكل يجب أن يطرح أولا بشكل مطلق. ثم ينبع منه 


Gas )۷۱(‏ . المجلد الثالت Go.‏ ۸ . 
(YY)‏ الاعمال الكاملة . الجلد الثامن ۰ ص ۱۲۲ . 
(vr)‏ الصدر السایق . الجلد المادی عشر » ص ۱۸۷ . 


, المجلد الاول ص £4 - مه‎ ١ cals (VE) 
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الجزئى*" ۰ ويعتبر شلجل العمل الفنی مثالیا إذا «كانت فيه المادة والشكل e‏ 
الحرف والروح قد تداخلا على نحو كامل حتى نعجز عن التمييز lagen‏ 
وشلجل فى رفضه للاعتراضات على شكل السوناتا باعتبارها سریر 
Me sy,‏ للشاعر يقول - بحق - إن الاعتراض يكن أن ينطبق على أى 
شكل egal.‏ وأنه يفترض أن الشعر المكتوب هو تمرين نجد فيه أن المسودة 
الاولی فى شكلها التثری الهلامى تدخل مرغمة فى نظمه . ولكن مثل هؤلاء 
الناس ليس لديهم تصور أن الشكل هو بالاحری أداة » آلة للشاعر e‏ وأنه منذ 
التصور الأول للقصيدة فإن المحتوى والشكل» وهما آشبه بالنفس والروحء لا 
ينقصلان»"" ومع هذا إذا ما جرى تصور هذه الكلية فإنها مطلقة» حتى إنه لا 
يمكن تمييز عنصر فيها » فان النقد سوف يصاب بالشلل ؛ وذلك أننا يجب أن 
نرسم فروقا لكى نتحدث . وعملية العرض فى النقد هی بالضرورة عسملية 
متعاقبة بطيئة t‏ حيث يسبق جزء جزءا آخر . 


ومن الناحية التطبيقية كثيرا ما يلجأ شلجل أساسا إلى الشكل أو «الشكل 
. الباطنی» . وهو فى مناقشته لترجمة فوس الشهيرة لهوميروس يتساءل ما إذا 
كان فوس قد عثر بالفعل على «الشكل والأسلوب والنعمة Og Uy‏ الخاص 
بالقصائد الهوميروسية ‏ وهذه هی آشد الأمور أهمية فى الحقيقة؛ لانها تضم 
الكل؛ حيث إن كل محتوى القصيدة لا يعرف إلا من خلال وسيط e JSAM‏ 


. ۲۹۱ المصدر السابق » من‎ (Yo) 

(۷۲) المصدر السايق , الجلد الأول e‏ صن هلا - ۸۰ . 

(VY)‏ استنادا إلى أسطورة يونانية ؛ حيث إن بروكريست اللص كان يفرد ضحایاه حتی يتلاسوا مع السرير الذى 
آعده لهم (المترجم) . 

. ۲۰۹ هی‎ ۰ SIGH المصدر السابق » المجلد‎ (YA) 


. ۱۳۶ الاعمال الكاملة , الجلد العاشر ء ص‎ (VA) 
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مثل هذا التصور الواسع للشکل هو القائم أيضا فى أساس أكثر أبحاث شلجل 
تأثيرا بشكل عملى للوحدات الثلاث . لقد أسقطها لصالح «وحدة أعمق أكثر 
حميمية وأكثر le‏ والتى قبل شلجل التعبير عنها بمصطلح «وحدة 
الاهتمام» والمستمد من دی لاموت"** وهو ناقد فرنسى فى آوائل القرن الثامن 
عشر . غير أن شلجل يدرك الفرق بين استخدامه واستخدام دى لاموت الذي 
فكر فى سيكولوجية الجمهور . الوحدة عند شلجل هى بالأحرى «شكل 
باطنی» » فكرة آشبه بالقدر فى التراجيديا اليونانية . 

وأحيانا يبدو شلجل أنه يعترف ob‏ هناك بعض التناقض بين الشكل والادة 
حتى فى العمل الفنى المتاز » فهو يثنى على الدراما الإسبانية للطريقة التى 
حول بها الشعراء الإسبان ما هو مجرد شىء عجیب وحافل بالمغامرة » وقد 
آنفذوا فيه #روحا موسيقية» مصفاة تماما من المادية الفجة » وحولوه إلى لون 
وعطر . ويجد شلجل افتنانا لا يقاوم فى هذه القابلة بين الادة SEN‏ 
كما يجد صيغة تبدو آنها تتخلى عن النظرية العضوية الخالصة للكل . وهو فى 
مناقشة القصيدة التعليمية يقدم تنازلا عن التفرقة بين الشكل والمادة . فمن الحق 
أنه لا يعتبر القصائد التعليمية هی ذروة الشعر؛ OY‏ كليتها ليست شاعرية » بل 
تترابط LIE‏ بالمنطق فسحسب . زيادة على ذلك فإنه لا ينكر إمكانية أصالة 
العناصر الشعرية ابلزئية » وهو يقول - الآن - إن للشعر روحه وحروفه e‏ 
ويجب أن يتاح له أحيانا أن يبث الحرف معزولا بانفصال عن Me gM‏ وهنا 
نجد أن الباحث العالم الحرفى» والذى يقوم بالتجريب» يتمرد ضد نظريته العامة . 


(۸۰) فييتا . الجلد الثاني » ص ۹۷ . 
(AS)‏ المصدر افسایق ص ۹۵ . 
(AY)‏ الصدر السابق . الجلد الثالث ۰ ص ۲۷۱ . 


۰۳۰۲ برلین ء الجلد الثانى .من‎ (AT) 
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ومن الملاحظ الآن مدى مهارة شلجل ووعيه بإمكانية ربط النظرة العضوية 
«المقدسة» للشعسر بالاعتراف بنظرية للأجناس الأدبية . إن مفهوم وحدة العمل 
الفنى المكتفى بذاته والكامل يفضى إلى مفهوم «تفرده» الكامل ۰ وأنه نسیج 
وحده . وهو يفضى عند کروتشه والمحدثين الآخرين إلى النتيجة المنطقية ألا 
وهى استبعاد مفهوم الاجناس الأدببية بالكلية . وئیس الامر هكذا عند شلجل 
الذى يتمسك SE‏ صارما بالاستعارة البتولوجية التى تتضمن أن كل فرد مهما 
يكن فرديا إنما يمت إلى نوع : «إن الأشكال الأصلية يجب النظر إليها كأنواع 
لتنظيمات ترتبط بها الحياة » لكنها لاتزال تتيح تفاوتاً مسموحاً به OP dys AU‏ 
«إن قانونا معسينا للشكل هو شرط الفردية الحرة فى الفن على نحو الوضع فى 
الطبيعة  Ob‏ أى شىء لا يمت إلى أى نوع من التنظیمات هو آمر بشع 
مخیف»۳ ۰ البشاعة والتهمجين هما الاعتراض على الخليط غير السليم 
للأجناس الأدبية » والذى يشير إليه شلجل دائما على أنه انحطاط بالفن . 
ويتكرر نقده لأرسطو لأنه حاول أن يحكم على الملحمة بقوانين التراجيديا؟ ۰ 
وكثير من نقد شلجل هو نقد مباشر للأجناس الأدبية » وهو نقد يندّد بای 
انتهاك لنقاء الجنس الادبی » ومن ثم يمكن اعتباره من البقايا المتخلفة لوجهة 
نظر الكلاسيكية الجديدة . ومع هذا فهو فى تصوره الفعلى للاجناس الأدبية 
يختلف اختلافا Ey‏ عن المعتقدات الكلاسيكية الجديدة . 

وأوجست فلهلم شلجل يناقش الملحمة باستفاضة مستعينا فى هذا بنظرية 
أخيه فريدريك عن الملحمة اليونانية » وذلك أثناء مسا كان أوجست فلهلم 

. ۱۸۳ الصدر السابق , الجلد الثالث ,ص‎ (AE) 

(۸0) المصدر السابق + ص ۹٩‏ . 
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یستعرضص (هرمان ودوروثياة» ï‏ )14¥( ۰ إن أوجست فلهلم يشارك آخاه 
فريدريك في نظریته Ob‏ الصدفة قد تلعب دورا كبيرا فى اللحمة » وأنه يكن 
تفسیمها وترکیبها بسهولة» وأن عرضها يجب أن یکون عرضا موضوعا خالیا 
من العواطف» ولا يجب أن يوجد خداع مصطنع ولا صعوبات متراكمة ولا 
أعاجيب فجائية ولا توتر یتجه إلى db‏ واحدة . وطوال اللحمة يجب أن 
يكون هناك انسياب كبيسر ونزاهة كبيرة فى العرض ۳" . ويذهب شلجل إلى 
أن Gy wil‏ بين الملحمة والدراما لا يكن اشتقاقها من الفروق القائمة بين الحكى 
والحوار . إن الحوار فى كل من الملحمة والتراجيديا ليس حوارا طبيعياء بل 
یتعدل فى معظم تفاصيله الدقيقة بطابع الكلى الذى یت Ma‏ وهو فى نقده 
لفرجيل - الذى يعده شلجل فى مرتبة دنيا بالنسبة لهوميروس - يستخدم هذه 
palal!‏ استخداما فعالا ol:‏ تاريخ lyya‏ هو جزء تراجیدی من 
شخصيةعاطفية انفعالیة۳ آکثر من كونه جزءا ملائما فى ملحمة . إن فرجيل 
أبطاله أو يخاطبهم مباشرة ۲ . ويقارن شلجل بين الملحمة والنقش البارز » 
ففيهما تظهر الشخوص مصورة من جانبها والنقش البارز لامتناه بالطبيعة» على 
حين أن التراجيديا هى أشبه بمجموعة تائيل . وأبطال فرجيل أشبه بصور 
مرسومة عیونها متجهه دائما إلى الرائى مهما يكن وضعه . لقد جعل فرجيل 
اللحمة خطابة وذاتية» ومن ثم دمر «مثالیتها»۳. 


. ۲۱۹ ص ۲۰۸ من‎ ١5١ ص‎ ۰ ۱۸۱ Geos الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر‎ (AY) 

. ۱۹۰ من‎ ٠ المصدر السابق‎ (AA) 

. Wo الحاضرات ۰ من‎ ۰ ۱۷۹۸ (AR) 

)-4( الأعمال الكاملة ‏ الجلد الحادی عشر ص ۱۹۰ عن الإنيادة » الکتاب الرابع s‏ ص EA‏ وما بعدها . 


٩۸۰ - ۱۷۹ برلین . المجلد الثائی . ص‎ (AN) 
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والرواية» فى نظر "لب لا شأن لها باللحمة . إنها ذاتية » وشخوصها 
هي مجرد أدوات فى يد المؤلف"“ . والرواية تستهدف الشمولية التامة» ومن 
ثم تستطيع أن تستخدم معظم الأجناس الأدبية الأخرى . وهی تعرض لتلك 
الالغاز من الحياة التى لا يمكن التعبیر عنها حقاء ومن ثم Op‏ کل تفصيلة فیها 
تصبح ذات ae‏ . إن اللحمة هى انس الکلاسیکی بحق» والرواية هی 
الجنس الرومانسى بحق . وفكرة شلجل عن الرواية قائمة على نموذج 
دون كيشوت وفلهلم ميستر وهنريج فون أو فتردنجن » بينما الواقعية الإنجليزية 
ومحاكياتها GUY‏ يجرى استبعادها باعتبارها جنسا أدبيا فرعيا منحطأ » نظراً 
oY‏ النزعة الطبيعية كلها Mi‏ . إن الرواية ليست نهاية الشعر الحديث 
وليست انحرافاعنه . إنها جنسه الأول » إنها نوع يمكن أن يعرض الجنس 
الشامل للأدب الرومانسى» وذلك أن الرواية والرومانسى مشتقان من جذر يعنى 
القصة CUI‏ 

وعلى عكس فريدريك فإن اهتمام أوجست فلهلم الرئيسى من بين 
الأجناس الأدبية كان موجها إلى الدراما » وكانت «المحاضرات عن الفن 
الدرامى والادب» أكثر أعماله أهمية وتأثيرا من كل أعماله المنشورة . لقد أهمته 
التراجيديا أكثر من الكوميديا . فالستراجيديا اليونانية من جهتة والدراما 
الشكسبيرية والإسبانية من جهة آخری فيما بينها من اختلافات وتعارضات هی 
الحاور التی دارت حولها تأملات شلجل . وهو لم يستخدم كتاب «فن الشعر» 


. wee المحاضرات‎ AVAA (ar) 
$ ۲۱۷ السايق ,هی‎ ll (av) 
7 Y عن دیدرو : الاعمال الكاملة ۰ المجلد الثامن ۰ ص ۸ 0 ص‎ (42) 


)40( برلين . المجلد الثالك . ص ۱۷ . 


98 


لارسطو إلا استخداما baly‏ وان كان قد أثنى عليه؛ oY‏ أوعز بالمائلة 
العضوية"“ . وهو لم يكتف باستبعاد الوحدات «الأرسطية» الثلاث ٠‏ بل هو 
بالأحرى يرى أن أرسطو لم يفهم طبيعة التراجيديا على EAN!‏ . وتصور 
أرسطو للشعر هو تصور منطقى وفيزيائى بشكل O amen‏ و«التطهير» يخفى 
نظرية أخلاقية خالصة"؟ . والتفسيرات العتادة الأخرى للذة التراجيدية هى JAL‏ 
غير مقنعة . إنتا لا نستمتع برؤية المأساة» GY‏ سالون أنفسنا ونحن لا نتحسن 
برؤية العدالة الشعرية متحققة ويتم عقاب OO SY‏ . والعدالة الشعرية - 
إذا كانت تعنى التوزيع الرائع للشواب والعقاب - ليست بالضرورة أن تكون 
تراجيديا ممتازة . ويمكن للتراجيديا أن تنتهى بهزيمة الرجل التقی وانتصار 
الشريرء وبفضل وعينا الباطنى وأفق المستقبل نستعيد OPO gd‏ . والعدالة 
الشعرية فى معظمها بالمعنى الأصيل للكلمة ليست إلا «كشفا للنعمة أو اللغة 
الخفية التى تحوم حول المشاعر والأفعال الانسانیة۳۳ ۲۲ ۰ وهکذا يجب تفسير 
التراجيديا بشكل مختلف . وواضح أن نظرية شلجل مستمدة من تعريف 
إمانويل كانت للجليل . UG‏ التراجيدية هی إدراك الانسان لاعتماده على 
قوى مجهولة وسرعة زوال اللذات والعواطف والحياة نفسها . إنها شعور بالكابة 
التى لا يمكن التعبير عنهاء والتى ليس لها من دفاع غير الوعى برسالة تتجاوز 


. 1۳ ص‎ e الصدر السايق . المجلد الأول‎ (AN) 
. ۲۱٩ الصبر السابق » المجلد الثاني » ص‎ (AY) 
ET الصدر السايق , المجلد الأول . ص‎ (4A) 
. ۳۱۹ الصدر السابق . المجلد الثانی ۰ ص‎ (44) 
. ۳۱۹ الصتر السایق . ص‎ )۱۰۰( 

„wall )۱۰۱(‏ السایق . ص ۲۱۹ . 


(۱۰۲) فيبتا ٠‏ الجلد الثالث . ص TYE‏ . 
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حدود الحياة الدنيوية . وعندما تسود هذه افالة فان عرض الثورات العنيفة فى 
مصير الانسان سواء بتلطيف إرادته أو دعوته إلى اد البطولى » نستطيع أن 
نتحدث عن الشعر التراجيدى”' . وإذا كان على الانسان أن يصوغ غرض 
التراجيديا کمتقد. فان عليه أن يقول إن الوجود الدنيوى يجب أن يعد آشبه 
بالعدم » aly‏ كل معاناة يجب تحملهاء وأن كل الصعوبات يجب قهرها لا 
لشئ سوى تأكيد مطالب العقل بالنسبة لا هو OP sal‏ وهكذا نجد فى 
التراجيديا أن صراع الإنسان مع القدر ينحل إلى تناغم » لكنها تحتاج إلى أن 
تكون تناغما مثاليا In‏ 

وبالمثل فان الكوميديا مستمدة من الحالة الكوميدية » وهی تعتی نسيان کل 
الاعتبارات الكثيبة فى الشعور السار بالسعادة الراهنة . وحیتتذ نحن نكون 
ميالين إلى أن نرى كل شئ فى ضوء بهج . إن أشكال النقص وعدم الانتظام 
عند الإنسان يجب ألا تعود موضوعات الكراهية أو الشفقتة بل يجب أن 
تدخل التسلية والترفيه . والشاعر الكوميدى يجب أن يمتنع عن ترك شخوصه 
تستثير الوقار الأنعلاقى أو التعاطف الحقيقى9 ٩‏ . وفى التراجيديا كل انفعال 
يسير فى اتجاه واحد » وفى الكوميديا هناك «نقص واضح فى الغرض» وإسقاط 
لكل الحدود المقيدة فى استخدام ملكاتنا العقلية . والكوميديا تكون أكثر YLS‏ 
إذا كانت AT‏ حيويةء وهی وهم تلاعبنا الخالى من الغرض. وأهواتنا التى بلا 


(۱۰۳) الصتر السابق » الجلد الأول , ص 1۲ - ٩۳‏ . 
)4-8( برلین . الجلد الثاني . ص Guš, YY-‏ » الجلد الثالث . ص ۱۱۲ - ۱۱۳ . 
)4-0( الحاضرات . ص ۱۱۱ , قبينا » الجلد الأول ٠‏ ص ۱۲ . 


. 1۶ - W ص‎ ١ السابق‎ „wall (16) 
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O'My‏ . وفى الكوميديا يستحسن شلجل تحطيم الوهم ومواجهة الجمهور 
حتی ۳ إلى المشاهدين المفردين من الجمهور . والكوميديا اتبحث عن 
آشد التقابلات تلوینا والاضرار التعارضة دائما”*'؟ . وواضح أن شلجل يمكن 
أن یکون لديه تعاطف مع كوميديا الاخلاق وکومیدیا الشخصيات . و 
يعترض بصفة خاصة على التقاد الفرنسيين لاعتبارهم كوميديا الشخصيات أكثر 
تفوقًا على كوميديا المكائد. وشلجل مع تفضيله غير الرومانسى الواضح العادى 
للجنس الادبي الخالص مهما يكن الجنس الادبی رومانسيا فى ذاته » اما يفضل 
كوميديا الشطح الخيالى والهوى على الكو يديا الواقعية التى يرى فيها تناولا 
جادا » ومن ثم فهى جنس آدبی غير نقی . والسسخرية هى علامة من علامات 
الكوميديا والكتابة الكوميدية . وعلى أى حال هی لاتشغل المكانة النظرية 
الحورية التى كانت لها فى كتابات أخيه . وهی تتجاوز حدود الكوميدياء 
لكنها تتوقف عند التراجيديا الأصيلة" *: نها إقرار - مهما تكن درجة وضوحه 
ob -‏ العرض مبالغة أحادية احانب» وأن هناك اشتراكا كبيرا فى التخيل والمشاعر 
فیها» ۲۱ وهی تظهر تفوق القنان على مادته : «إنها قدرته - إذا آراد - على 
عملية تقديم الوهم الجذاب الحميل الذی لايقاومء Gilly‏ ینشده»۱۳٩‏ . 


(۱۰۷) الصدر السابق » ص ۲۷۲ . 

(۱۰۸) الصدر السایق » ص ۲۷۷ - ۲۷۸ . 

)4-4( الصر السابق . الجلد الثالك ١‏ ص ۷۲ . 
(۱۱۰) الصبر السايق , الجلد الثانی » ص ۰ - ٩۱‏ . 


zahl )۱۱۱(‏ الصابق , الجلد الثالث , ص ۷۲ . 
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فيما عدا فقرة فى محاضرات فبينا التى تسمى الغنائية «تعبيرا موسي قيا عن 
الانفعال باللغة» t‏ محاولة wu)‏ انفعال حتی تجسذه el le‏ والذی يجب í‏ 
أن يكون قد تناعم من قبل من جانب الذاكرة : انحن نحب أن نكون فى بيتنا 
فى لحظة مفردة من وجودنا»۲۳۳ . غير أن هذه الملاحظات الموجزة ليست إلا 
جوهر النظريات التى تطورت على نحو آکبر بشكل كامل فى محاضرات 
۸ عن علم الجمال وفى محاضرات برلين . إن محاضرات ۱۷۹۸ هی = 
كما هو معتاد فى هذه السلسلة - أكثر محاضراته تأملا فنيا فى صياغاتها؛ ففی 
ذلك الوقت كان شلجل أقرب ما يكون لشلنج والجمهور الأكاديمى الذى كان 
يخاطبه وقد حاول أن يعطى نظرياته زيا لفظياً يشبه اللسان الدرسی لرفاقه . إن 
نظريته وقد تزع عنها لغتها الفنية - هى أن الغناتية يجب أن تكون موسيقية» 
ويجب أن تكون تعبيرا عن الانفعال الأصيل الفردى والجزتى » ومن ثم فان 
الغنائية لاتستطیع آن تستخدم سوى الوضوعات akls Ji‏ بالانقعال . وکل eh‏ 
متنافر ومتناقض مستبعد من الشعر الخنائی » والانفعال التنافر لایکن أن یندرج 
إلا إذا كان تحقيق التناغم الکامل قد تم الاستعداد له بشکل تام . ومن ثم OW‏ 
الياس الطبق مستبعدة. OL‏ وحدة القصيدة الغنائية هی الحالة السائدت وأشكالها 
الآلية هی أكثر الاشیاء GY Legs‏ جنس أدبى ‘ ولا كان يجب أن تتطابق مع 
هذه الأحوال» وأن يكون انتقاء الألفاظ هو أشدها ابتعادا عن الفكرء فان أشد 
الاستعارات جرأة وأعظم الإجازات الشعرية يصبح مسموحا A‏ 


(۱۱۲) المصير السایق , الجلد الأول , س ۰۸ - ١ه‏ . 
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ولحسن الحظ فى المناقشات المتطورة الفعلية للتنوع التاريخى للغنائية ينسى 
شلجل alla‏ المحدد conti‏ ويدخل فى الحسبان اعتبارات تعاطفية لكل 
الأشكال التاريخية . ونظرياته تشعدل دائما بممارسته التقسدية » وتعاطفه 
التاريخى الأصيل» والاهتمامات المتسقة للمؤرخ الآدبى والمحب للأدب . 

لقد طرح شلجل نظرية فى النقد تعى - على نحو ملحوظ - التعاون 
والتداخل بين النقد والتاريخ » بين النظرية والتطبيق . ولقد ذهب إلى أنه 
لايمكن أن يوجد تاريخ بدون نظريةء OY‏ التاريخ إذا لم يكن مجرد تسلسل فانه 
يتطلب Li‏ للانتقاء . وكل ظاهرة من ظواهر الفن لايمكن أن تصبح لها 
مكانتها الحقة إلا بارتباطها Pa‏ . ومن جهة أخرى لايمكن أن توجد 
نظرية للفن بدون تاريخ الفن؟ لسبب واضح هو أن التاريخ ~ وخخاصة تاريخ 
الفن له ان سراف . لقد تبين شلجل الصعوبة المحورية فى 
تاريخ الفن» والذی منذ عسصره قام الفیلسوف الایطالی العاصر کروتشه 
بالوقوف ضد کل تاريخ للفن . إن کل عمل فنی أصيل کامل فى ذاته » ولکن 
إذا كان التاريخ يعنى تقدما واقترايا من الكمال» إذن فإن تاريخ الفن يجب أن 
يتألف من ظواهر ناقصة » مما يحتم من الناحية الفعلية الا تكون له مكانة فى 
عالم الفن الأصيل . وقد حل شلجل المعضلة بالرجوع إلى روح الفن التى 
تبدو دائما وقد تعدلت ببيئتها وبالامة وبالعصر الخاص . وهذه الروح تنظم 
شكلها الخاص ومن ثم لها تاريخها. «إن كل عمل فنى يجب أن ينظر إليه من 
وجهة نظره الخناصة » إنه لا يحتاج إلى تحقيق أقصى ذروة مطلقة » إنه كامل 
Lite‏ يكون ذروة نوعهء ويكون فى مجاله. ويكون فى Say calle‏ 
نستطيع أن نفسر أنه يسستطيع أن يكون عضوا فى سلسلة لامتتاهية 


)55( برلين » الجلد الأول + صه٠‏ . 
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من أشكال التقدم » ويظل مشبعاً ومستقلا بذاته فى الوقت نفسه*۱ » وینظر 
شلجل آیضافی الاعتراض العام الآخر على تاريخ الفن أو التاريخ الادبی؛ 
فالفن هو من إبداع العبقريات» ومن ثم فهو مجرد هوى للطبيعة » سلسلة من 
الأحداث القائمة على الصدفة . ولقد رد بقوله إن الظواهر ضرورية من الناحية 
الموضوعية» بینما هی من الناحية الذاتية عرضية » إن شخص الفنان عرضی E‏ 
لكن أسلوب العصر جوهرى وضرورى . ونستطيع أن نقکر فى كل العبقريات 
الفردية على أنها أجزاء وظواهر فردية للعبقرية (الواحدة) للبشرية التى لايمكن 
أن تتلاشی. والتى يجب أن تبزغ ثانية من رقادها . وهكذا فإن تاريخ القن 
يجب أن يستوعب العصور كلها » ويستوعب الدهماء ويتجاهل المشقفين 
والتفاصيل الإنسانية . إنه يجب أن ينظر إلى التاريخ ككل Os pte‏ 

بهذه الطريقة يتمكن شلجل من صياغة هدفنا بدفع النقد الفنى إلى «وجهة 
النظر التاريخية» أى أن كل عمل فنى يجب أن يكون مغلقا فى ذاته» ويجب 
النظر إليه على أنه هت إلى سلسلة حب من العلاقات بين أصله ووجوده 
واستيعابه ما سبقه وما یلیه» أو الذى لايزال يلاحقه انطلاقا BOM are‏ 
سيق لشلجل أن قال كثيرا قبل (۱۷۹۵) إنه «يشرح كيف أصبح الفن على نحو 
ما هو عليه » وأننا نظهر أيضا - باکبر طريقة مقنعة - مايجب أن يكون علیه»۳ . 
وليس هذا فى نظر شلجل مجرد حتمية تاريخية . إن كل تفسير توليدى ٠‏ 
أى عن طريق السيرةء لا يعفينا من تکوین حكم مستقل. إن قوانين ابحمیل 

)140( المصير السايق ‏ ص W‏ . 

)١١7(‏ المصدر السايق .. ص s VA‏ ص۱۸ ۰ ص۲۱ 


(۱۱۷) المصدر السایق , الجلد الثالث , ص . 


(۱۱۸) الاعمال الكاملة . الجلد السابم > ص۱۰۷ . 
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صادقة فى كل مكان وفى LTE‏ . وهكذا فإن السيرة ليست حاسمة 
بالنسبة للنقد . والعمل الفنى «متسلخ انسلاخا كييرا عن شخص مولفه بمثل ما 
أن الثمرة التى تؤكل منسلخة عن شجرتها » وحتى لوكانت كل قصائد الإنسان 
تمثل سيرته الشعرية وتشكل معا - كما هو حادث بالفعل - شخصية فنيةء 
والذى تتکشف فيها فردية الشخص الحقيقى بشكل أو بآخر ۰ مباشرة آم بشكل 
غير مباشر ولانزال نعدها منتجات الإرادة الحرة » حتى ولو انطلاقا من الهوى» 
ويجب أن نترکها بدون تحدید ما إذا كان الشاعر لم يستطع أن یعکس فردیته فى 
أعماله على نحو مختلف؛ اما إذا كان عليه أن يريد أن يفعل هذا ON bass‏ 
والنقد فى علافته بالنظرية والتاريخ يجرى تصوره على أنه الحلقة الوسطى 
البيتية بینه ما۲۲" . وشلجل» وهو يناقش التقدء يبخس قدر دور الخدس 
ومجرد الشعور . وأحيانا یسلّم بالاستجابة النهائية للشحور : «فى کل نقد حتی 
لوکان صوریا توجد نقطة ینتهی عندها الباحث» وحیث یتوقف کل شىء ما إذا 
كان القاری یستطیع أو سیتفق مع القاضی OMS‏ . لکن شلجل يحدد 
هدف النقد في معظمه فى أطر أكثر عقلانية . (إنه یستطیع أن يتحدث ~ 
بطموح» بمصطلح الفلسفة الثالية - عن «تفسير العمل فى كليته وفق نظمه 
وطیمته:۳۳) أو يستطيع - على نحو اکثر تواضعا - أن يحدد وظيفة النقد على أنها 
«استيعاب وتفسير معنى العمل بطريقة خاصة وكاملة ومحلدة تحديدا OP Le bye‏ 


(۱۱۹) الصدر السايق . المجلد العاشر ۰ ص۲۷۹ . 
(۱۲۰) المصدى السابق » المجلد اثامن ı‏ ص۷۰ . 
(۱۲۱) برلن . المجلد الأول . ص ۲۳ . 

(۱۲۲) الأعمال الكاملة . المجلد الثاني مشر ء ص۳۹ . 
(۱۲۴) برلین stalls‏ الثاني ء ص٩۳‏ . 


(:۱۲) الأعمال الكاملة , الجلد السايع سی۲۹ . 
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ومن ثم فان الناقد یستهدف أن يرفع المشاهدين الاقل استقلالاء ولكن الأكثر 
شكاء إلى ذرى وجهة نظره الخاصة . والعملية الفعلية لالتقاط معنی العمل 
الفنى يصفها بشكل كبير على أنها إعادة عرض انطباع عام أو كلى . ففى تواز 
مع تصوره لكلية العمل الفنى يعتقد شلجل آن الفعل النقدى هو کل» وهو يعارض 
بالنقد الحق - الذى له طبيعة عضوية حيث لايوجد sh‏ إلا من خلال الكلى - 
النقد الذری - الذى يرى العمل الفنی على أنه فسيفساء » مركب اجتهادى للجزئيات 
فحسب”"" . وهكذا يفضل شلجل - مثل شاتوبريان - نقد الجسماليات؛ فمن السهل 
«آن نعنف بالعقل على أن ندح بالروح - ويستطيع الإنسان أن يفعل هذا » ومع هذا 
لايتجاوز السطح وهی الضلة العبثة لعمل العقل » لكن الدح يفترض أن الإنسان 
قد نفذ بالفعل فى الداخل . فى الوقت ذاته يكون سيد التعبير ؛ لكى beh‏ تفرد 
الانطباع الجمالى الذى يتمص من مجرد OM all‏ 

كذلك واجه شلجل مشكلة ذاتية النقد » قذهب أولا إلى أن بعضص 
الوضوعية يتحقق بالتمسييز بين الانطباع الكلى ومجرد الزاج . والناقد - من 
الناحية الثالية - يجب أن يكون قادرا على أن يتناغم مع الإرادة ؛ أى يكون 
قادرا فى أى dad‏ على أن يثير أنقى شك وأكثره حيوية بالنسبة SY‏ عمل من 
أعمال CO Jadi‏ . فإذا كنا فحسب واعين بمزاجنا المتحول فقد نرفع أنفسنا 
فوقه وندرك - على الأقل بشكل تقريبى - كيف يمكن لمزاج آخر أن يؤثر فينا . 
والموضوعية تعززها الدراسة التاريخية ومعرفة تاريخ الفن؛ نظرا BUN‏ 
يجب أن يعرف معظم الاعمال البارزة وهی لاتوجد فى أى وقت» وفی أى 

(۱۲۰) برلين ؛ الجلد الأول Yoge:‏ . 

)483( الأعمال الكاملة , الچلد العاشر .عي ۲۸۵ . 


. ۲ , المجلد الثاني‎ ١ برلين‎ (AYY) 
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زمان . والوضوعية تتزاید أيضا بالرجوع الدائم إلى النظرية . ولايمكن PSL‏ 
ما أن يتضح oly‏ يتم التعبير عنه الا بالمفاهيم ۰ والمفاهيم لاتفترض التمييز إلا 
فى نسق مفترض . (إن التأمل النقدى هو التجريب المستمر لاكتشاف العيارات 
النظرية» . وعلى أى حال » ففى النهاية يجب أن ندرك أن شیثا ما ذاتیا سوف 
2 بشخصته öl;‏ تصدر نکم + pr‏ 5 تعبر عنه عن طریق تواصلنا 

مع الآخرين 8 ومن ثم يعارض شلجل النقد «الوقور» الذى لا لون له » Gilly‏ 
E‏ ل . قإذا كان على التقد أن يكون قرديا فى مادته» 
فيجب أن يكون هكذا بالثل فى شكله . 

فإذا كان الناس لايتفقون ole,‏ الأعمال الضنية ob‏ هذا لا يقلق شلجل e‏ 
ase avi eres‏ حا ۲ ا الشك 
الرکز» a ee ee‏ 
یرسمون Lal‏ آنصاف آقطار مختلفة»۳۷ . هنا جری التعبیر عن تصور أصبح - 
منذ ذلك الوقت - یسمی «النظوریة» ۰ وحسن الظ أنه يتوسط بين مجرد 
النزعة التاريخية والنزعة القطعية القديمة . وهذا التصور لم يقلع عن مثال نوع 
واحد من الشعر 3 ومع ذلك لاینکر تنوع آشکاله التاريخة . 

وعکننا أن نقول - بدون مبالغة - إن هذه لاتزال تأملات عجيبة وثبقة 
Kr ee‏ ومين 3 زی سل و ال 
EEE .‏ . ناد فلل لم تم 


(۱۲۸) المصدر السابق e‏ المجلد الأول ص‌۲۸ . 
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التقابل » لكنه صاغه بطريقة اكتسبت له تقّبلا عاماء وانتشر على نطاق واسع 
فى آلانیا وعارج آلانیا . وإن كتاباته حاشلة بالمناقشات الحافلة عن 
«الرومانسية»» وحتى الصطلح فإنه يستخدم بشكل نادر نسبيا . وفى محاضراته 
عام ۱۷۹۸ عن علم الجمال التى آلقاها فى فیینا لم يكن التقابل قد رسم 
بوضوح بعد. كل ما هنالك أنه متضمن فى المناقشة المستفيضة عن الأجناس 
الأدبية الحديثة التى تشمل الرواية الرومانسية. التی بلغت الذروة «الرائعة 
الكاملة للقن الرومانسى الارقی» وهی رواية دون كيشوت . والدراما 
«الرومانسية» لشكسبير وكالدرون وجوته » والشعر «الرومانسی» للقصص 
الخيالية الاسبانية والقصائد الاسکتلندیة ۳۹ . والسوناتا تسمى «الحكمة الساخرة 
الرومانسیة»۱ OO‏ وهو فى استعراضه التحلیلی لبرجر (۱۸۰۰ ۰ حيث ورد 
الصطلح عدة مرات باستخدامات اصطلاحية استخدم مرة بمعنى الاعتذار 
والتبریر بالاحری . فالاستخدام المفكك عند برجر للقصة الخيالية الرومانسية 
يحظى بالدفاع عنه ‏ نظرا OY‏ الأجناس الادبية فى الشعر الرومانسی لم تتطور 
اعلی نحو مباشر من القوانین الخالصة للفن» » بل تطورت بشکل عرضی تحت 
تأثیر الظروف التاريخية التی صاحبت إعادة مولد الم جدید فى العصور 
الوسطی OP‏ . والتقابل الذی أقامه فريدريك شلجل بين تاريخ الأدب الیونانی - 
والذی هو بشکل ما ضروری ونقی - وبين الأدب الحديث الذی یتحدد 
بالصدفة التاريخية » یستخدم هنا للدفاع عن الشاعر الشعبی ضد ال راء 
الصارمة فى نقد شیلر عن ple‏ الادبية . غير أن أولى محاضرات برلين 


(۱۲۹) ۱۷۹۸ المحاضرات بس۲۱۷ ۰ ص۲۲۱ ۰ ص۲۱۲ 
„wall )۱۳۰(‏ السایق . ص۱۵۱ . 


)174( الاعمال الكاملة . المجلد الثامن Arge.‏ 
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(۱ ۱۸۰ - ۱۸۰۲) تحتوى على الإعلان الكامل عنه هذا التقابل بامتداح على 
أنه اكتشاف حديث ووظيفته هى السماح بوجود إدراك متجرد لكلا التقيضين : 
«علی الورخ وصاحب النظرية of‏ يحاولا الحفاظ على نقطة الاختلاف بين 
N da‏ » فإذا تم هذا بالفعل فان تضمينات هذا التجرد المعترف به هى 
الخاصة بالنزعة التاريخية المتطرفة والرأى الذى يذهب إلى أن هناك مثالين للشعر 
وكلا المثالين صادقان على قدم المساواةء لكنهما متنافران فى علاقتهما . وقرب 
نهاية دورة المحاضرات جرت صياغة التقابل بين التأكيد الكلاسيكى على نقاء 
الجنس الادپی والخليط الرومانسی لكل العناصر الشعرية . إن الشعر الرومانسى 
يسعى إلى اللامتناهى لا فى العمل الفنى الفرد فحسب » بل فى السياق الكلى 
للفن أيضا. فإذا كان أوجست فلهلم يقول إن «الفن الرومانسى هو تقدم 
لا حدود له» فإنه يردد «الشذرة» الشهيرة التى كتبها أخوه فريدريك۳۳ . 
والدورة الثانية للمحاضرات OGAY - ۱۸۰ Y)‏ تضيف إلى التقابل فكرة 
أن الشعر الکلاسیکی مرن ومعمارى : بيئما الشعر الحديث تصويرى"“ . 
ولا نهد إلا فى الدورة الثالشة من المحاضرات (۱۸۰۳ - ۶ ۱۸۰) أنه يحاول 
إجراء مسح نسقى للأدب الرومانسى . وعلى أى حال Op‏ الصياغة النظرية 
هزيلة بشكل يدعو إلى الدهشة ؛ فهى تركز على أن الشعر الرومانسى له مساره 
الضرورى الخاص من التطور e‏ وأن الناقشة الراهنة تتعلق أساسا بالدور 
التاريخى للمسيحية والفروسية والحب العذرى. . . إلخ » کتوضیح لظهور 
الادب الحديث (آی العصور الوسطی) والتأكيد قائم على التناول التاريخى . 
وبهذه الناسبة فان شلجل يدرك أن الشعر الرومانسی آقرب - دون شك لعقلنا 


(۱۳۷) برلين e‏ الجلد الأول » ص۲۷ . 
„all )۱۳۲(‏ السایق , مس Tot‏ - ۲۵۷ (۱۸۰۲) 


(۱۳4) الصیرالسابق , الجلد الثاني .ص ۱ . 
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وقلبنا من الشعر الکلاسیکی I‏ . ومع هذا فإنه - iia‏ عامة - يحاول أن 
یحافظ على توازن شرعی ء بل انه يذهب إلى أن التقسیم لیس مطلقاء وآن 
pole‏ من کل منهما عکن أن توجد فی» الآخر وان کان بشکل مختلف(۳۷؟ . 

Lf‏ الحاضرات التی آلقاها فى فینیا (۹ ۱۸۰ - ۱۸۱۱) وهی امحاضرات 
عن الفن الدرامی والشعر» فانها حتوی على أكثر منافشاته تتسیقا وتاثیرا . 
فغيها نجد أن التاريخ الشامل للدراما SLE‏ على التقابل بين الکلاسیکی 
والرومانسى . والتقابل يراه على أنه LS‏ الشمول ٠‏ ويؤثر فى الفنون الأخرى 
بالثل . ويرجع شلجل إلى روسو الذى بين أن «الإيقاع واللحن هما الميداً 
المتحكم فى الموسيقى القديمة» وأن التناغم هو اليد التحكم فى الموسيقى 
RL‏ . وهو يقتبس من همسترهويس قوله إن الفنانين المصورين القدماء 
غلب عليهم طابع النحاتين » وآن النحاتين الحدئین غلب عليهم طابع الفنانين 
الصورین . ويخلص شلجل إلى أن روح الفن والشعر القديمين تشكيليان» وأن 
الفن الحديث تصويرى . والتقابل بين العمارة القوطية والكلاسيكية ینطبق على 
الأدب فى حديث شهير استخدمه كولردج أيضا : «إن الباتثيون حيث مجمع 
الآلهة لايختلف عن كنيسة وستمنستر أبى أو كنيسة سانت ستيفن فى فيينا 
اختلافآ كثيرا عن نظم تراجيديا من تاليف سوفوكليس » وعن دراما من تاليف 
WW Se‏ . وهنا يكرر شلجل حديثه عن أصل الادب الرومانسى وروحه. 
إن اليونانيين يعيشون فى إطار المتناهى ٠‏ ودينهم هو تأليه للأشكال الطبيعية 


(۱۳۰) المصئر السايق , الجلد الثالث , ص۱۳ . 
(AP)‏ الصتر السايق ١‏ ص۲۶۰ . 
(۱۳۷) فیینا ء الجلد الأول « ص؟١‏ . 


(۱۲۸) المصبر السابق Nipa:‏ 
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والحياة الدنيوية » ومن ثم ابتدعوا شعر الفرح . ولكن مع مجئ المسيحية تغير كل 
شىء 6 فالشعر أصبح شعر اللامتناهى» وشعر التملك استسلم لشعر الرغبة» 
والتناغم استسلم لا هو باطنى . إن الفروسية والحب العذرى والشرف التي تحددت 
بروح المسيحية شكلت ملامح الأدب الجديد : «فى الفن والشعر اليونانيين هناك 
وحدة لاشعورية أصيلة فى الشكل والادة » وفى الحديث Wh Ub‏ صادقين 
بالنسبة لروحهما الخاصة (أى لم يصبحا كلاسيكيين جديدين) جرى السعی إلى 
مزيد من نفاذ الاثنين كشيئين متقابلين . لقد أنجز اليونانيون مهمتهم بالكمال » 
ولايستطيع الحدئون أن يشبعوا مسعاهم للامتناهی إلا Gall OMe tale‏ 
هذا العرض التحليلى فى بداية المجلد الشالث المخصص للدراما الرومانسية . 
والتأكيد كله فى ذلك المجلد على الخليط الرومانسی » وهو ليس تراجيديا ولیس 
كوميديا بالمعنى الدقيق» بل هو دراما . والشعر يختلف عما هو كلاسيكى 
بابتهاجه que‏ لا ينحل من كل شئ متعارض : الطبيعة والفن › الشعر والثثر e‏ 
الشغف والدعابة » التذكر والحدس ۰ الروحية والسیة" * op‏ الشعر والفن 
القديمين مزيج إيقاعى » إعلان متناغم بالتشريع الخالد لعالم منظم جميل يعكس 
المثل الخالدة للأشياء . أما الشعر الرومانسى فهو من جهة أخرى التعبير عن 
الاشتياق الكامن للفوضى التى تسعى باستمرار لأشكال من AN‏ جديدة» والتى 
تكمن خفية فى أقصى رحم الإبداع المنظم. . . (إن الفن اليونانى) أبسط وأوضح 
وأكثر شبها بالطبيعة فى الكمال المستقل لأعمالها التفصلت (وإن الفن الرومانسى) 
بالرغم من مظهره التجزینی التناثر أقرب إلى سر الکون»۳* » والدراما اليونانية - 


(۱۳۹) الصدر السابق » ص۲۵ . 
(۱6۰) المصدر السایق , الجلد الثالث » ص۱4 . 


(۱۶۱) الصدر السایق . ص۱۶ - ۱۵ . 
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إذن - يمكن مقارنتها بمجموعة من النحت e‏ على حين أن الدراما الحديثة يمكن 
مقارنتها برسم كبير . 

فإذا نحن حللنا هذه الفقرات فإننا نستطيع بمنتهى السهولة آن نتبین العناصر 
المتباينة المستمدة من شيلر وفريدريك شلجل ‏ لكن هذه الفروق قد تجمعت معاً 
وانصهرت فى سياق تاريخى . إن التناقض بين الأضداد : الميكانيكى - 
العضوی ‏ التشكيلى - التصويرى ٠‏ المتناهى - اللامتناهى » المنغلق أو الكامل - 
التقدمى واللامحدود › التقاء فى میسیز الأجناس الأدبية - الانغماس فى 
الأشكال المختلطة » البسيط - المركب » أو بالأحرى تلك التقابلات 
والتعارضات المتصالحة » يجرى عرضها من الذاكرة » ويتم إدخالها فى BAe‏ 
مع التقابلات التاريخية بين الأسلوب القوطى والاسلوب الكلاسيكى فى الفنون 
الجميلة مع اختلافات بين الدين الوثئی والدين السیحی ٠‏ وبين الاخلاق الوثنية 
والأخلاق المسيحية . ولقد حاول شلجل نفسه أن يحتفظ بتوازن لاينفصم على 
الأقل فى تلك التصريحات النظرية » وإن إعجابه الأصيل بالقديم واضح من 
کتاباته » ولکن في مجموع ممارسته النقدية يشقل الميزان بشدة لصالح 
الرومانسية. وبالنسبة لمعاصرى شلجل فى بحثهم عن فن منظم يتفكك ومركب 
ومسیحی ‏ فان مصطلحات «میکانیکی» و«متناه» و«وثنى» وابسیط» لابد أنها 
بدت وكأنها إدانة للکلاسیکی . وعلی أى حال يبدو من الافراط اتهام شلجل 
بإلحاق الكلاسيكية کتابع کامل للمثال الرومانسی أو اتهامه - من وجهة نظر 
مختلفة - بنظرية متطرفة فى اصطناع الشعر وقسمة مثاله إلى مفهومین صادفین 
على قدم الساواة . إن شلجل لم يفعل أيا من هذین الأمرين . فمن الواضح 
أن تعاطفاته هی إلى حد كبير مع الرومانسية » وأن تصوره العام للشعر بترکیزه 
على الاستعارة والرمز يميل إلى ذلك الاتجاه . ومن جهة آخری لديه مفهوم 
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للشعر بلغ من عموميته أنه يستطيع أن يجده مثلا فى أعمال تتتمی إلى النمط 
الكلاسيكى . ومن الناحية البدئية فإنه لم يواجه المسائل التی طرحها اعترافه 
بالنمطين » ولم يكن على يقين تام بكيفية التمييز بين مقولة تاريخية وغط يعاود 
تكراره دائما . وهو لم يستطع أن يفصل تماما الاستخدام الوصفى عن 
الاستخدام المعيارى » ومن ثم لم يحل على الاطلاق الصعوبات الفعلية التی 
طرحتها النزعة النسبية التاريخية . 

ومع هذا » ففى هذا النقص الشديد للقرار الحاسم كانت هناك فضيلة 
نقدية - فهو - على عكس خلفائه فى القرن التاسع عشر - لم يستسلم LE‏ 
للترعة النسبية الهلامسية الخالية من الرأى والخالية من الاتجاه » ولم يستسلم 
للاستيعاب السلبى الكلى لكل شىء کتب ؛ ما دی بالضرورة فيما بعد إلى 
مجرد النزعة الوقائية والتراكم الذى بلا تمييز للمعلومات عن كل شيء فى أى 
وقت وفى أى مكان . وعند شلجل نجد أن مناهج وفروض الرأى التى تقول إن 
كل أوجه النشاط الثقافية متمائلة ومتوازية بشدة e‏ ومنها على سبيل الال 
العمارة القديمة والتحت والدين والفلسفة والادب . إلخ تتداخل - قد جرى 
توقعها ‏ غير أن المنهج لم يدفعه إلى المبالغات الخيالية فى القرن العشرين ؛ 
فهى لاتزال تشع ولا تشوش كما هو IH‏ عند اشنبجلر فيلسوف التاريخ 
المعاصر وكثيرين من الالمان الآخرين من الذين يتصورون التاريخ على أنه نتيجة 
العصور والاماط الحددة الحادة؛ ويتحدثون بعفوية عن الإنسان القوطى أو 
إنسسان فن الزخرفة الغريبة (الباروك) وبذرة هذا المنهج واردة عند شلجل e‏ 
لکنها ليست الا بذرة. فقد ظل شلنج ناقدا يحتفظ باطار وضعی للمرجعية» 
وهو الذى - رغم کل الشمولية النظرية والتطبيقية - احتفظ باحتیاجات عصره 
والفن الابداعی فى alice‏ والذی عرف كيف یحکم وفق مئال عن الشعر 
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والأدب. ويمكن أن يعميه هذا عن قيم عديدة ومؤلفين عديدين . لكن حفظه 
هذا على الاقل من أن يفقد قبضته على مجموعة من المبادئ والعاییر؛ فيدوتها 
يكف الناقد عن أن يكون ناقداء ويصبح مجرد إنسان یتمی إلى العالم القديم . 

إن المدى المتسع لأقوال شلجل ومدی تواريخه الادبية وجرأة وحسم عديد 
من آرائه والتی كانت جديدة أوغير dale‏ بصفة خاصة فى عصرها اقتضت 
مسحا موجزا لآراته التقدية . 

لقد كان الادب اليونانى LL‏ لاوجست فلهلم - كما كان بالنسبة 
لفريدريك - أساس التراث » وکل تعاطفاته كانت مع الأدب اليونانى فى مقابل 
الادب اللاتينى . ويكاد کل شاعر يونانى أن يلقى مناقشة له عند شلجل فى 
سياق أو آخر . لقد تناول هوميروس فى إطار نظرية الملحمة التى سبق له أن 
خطط لها فى تناوله لعمل جوته «هرمان 995 MLS‏ وشلجل يرفض رفضا 
شديدا تصور هوميروس على أنه منشد بدائى » أى من فج » ومع هذا واضح 
أنه مساثر تأثرا عمیقا بالفرض الذى طرحه فولف لکی يصل إلى قرار واضح 
بشأن طبيعة الملحمة الهومسيروسية . والعرض التحليلى التفصیلی للإلياذة 
N,‏ يبدو لى - من الناحية النقدية - غير مثمر ومخيباً للآمال . 

والأكثر أصالة والأكثر تأثيرا هو مناقشاته للدراما اليونانية فى محاضرات 
PG,‏ وفى البحث الفرنسى «مقارنة بين امرأتين اسمهما فیدرا»(۱۸۰۷) 


. الأعمال الكاملة . الجلد الحادي عشر » ص۱۸۴‎ (NET) 
. وما بعدها‎ ٠١١٣س‎ e برلين . الجلد الثاتي‎ (NET) 


. الصدر السابق , ص ۲۳۳ وما بعدها‎ (VEE) 
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وسلسلة محاضرات فینا"* + ففى تلك الأعمال نجد أن التفرقة بين الدراما 
الكلاسيكية والدراما الحديئة باعتبار الأولى دراما القدر ضد دراما الشخصيات 
قد صيغت بوضوح وجرى شرح خلفية التراجيديا اليونانية فى الدين » وجرى 
عرض الظروف الفنية للدراما اليونانية . ومن بين كتاب التراجیدیا اليونانية 
الثلاث يعلى شلجل من شأن سوفوكليس» وإن كانت له تحفظاته على مسرحية 
«آودیب» يسبب ما فبها من مكيدة مركبة وعدم COUELE‏ ۰ ومن الناحية 
المنهجية ينتقد يوريبيديس الذى نقد فكرة القدرء وكان مهتما بالشفقة الحافلة 
بالشك. والذى أفسدته الخطابة والنزعة الطبيعية"““ . وشلجل يشارك آخاه 
إعجابه الشديد بأريستوفاتيس الذى تتمشى سخريته وتحرره الكامل من القيود مع 
مثاله عن الفن باعتباره لعبا حرا وتفوق الفنان على مواده التى يشتغل OM ele‏ 
ويرتبط الادب اللاتينى ارتباطا شديدا بشبه النزعة الكلاسيكية » كما يلقى 
الفرنسيون تحبيذاً شدیدا فى عينى شلجل . لقد انتقد فرجيل نقدا قاسيا وخاصة 
«الإلياذة»»: والتى تبدو له عملا أكادييا » عملا ذاتيا مشیرا للشفقة » عملا 
احتياليا مكونا من فقرات رائعة» ولكن روعة الفسيفاء مع وجود د بعلل هو مجرد 
«أداة للعناية MMA SY‏ و«الجورجيون» تجد قبولا أكير فى case‏ وهذا العمل 
ید له اکثر ملاممة اواهب شرجیل(۳ ۰ ورغم ان لوکریشیوس باش شا 


(۱۶۰) الصدر السابق . الجلد الأول s‏ ص۷۱ ومابعدها . 

Linas (461)‏ الجلد الاول , ص۱۷۹ . برلين » الجلد الثاني » ص۲۶۵ . 

(۱۶۷) المصير الساپق + ص۰۱ آوما بعدها ١‏ قبينا , الجلد الأول » ص۱۹۸ وما بعدها , 
(NEA)‏ برلين , الجلد الثانی ص۲۸۷ . فیینا . الجلد الأول . ص۲۱۸ وما بعدها . 
(۱۶۹) برلین . الجلد الثانی . ص۱۸۹ . 


(۱۰۰) الصیر السايق ۰ ص ۲۹۹ . 
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cale‏ فان هذا الثناء يأتى بتحفظ . فالتقابل بين نسق مادى والشعر لا يبدو 
بالنسبة لشلجل أنه سينحل ۰ وهو لايقر OL‏ لوکریشیوس قد آضفی الطابع 
الشعرى على مادته فى كلية العمل" . ومن بين شعراء المرائى فان شلجل 
يفضل بروبرتيوس الذى يسميه «شاعرا من الطراز الاول» ۲۹۲ , على حين 
يبدو al‏ يكن كراهية شديدة لأوفيد بسبب طابعه الذى يسميه خسيسا وكتاباته 
التى تبدو له انفعالية ومتكلفة N, lg‏ - ورغم أنه يمتدح هوراس من ناحية 
شخصيته» إلا أنه يتناوله ببرود باعتباره شاعرا مصطنعا غير OO fal‏ . وهو 
يندد بكل العصر الأوغسطى . وآراء شلجل المضادة للنزعة الطبيعية وتمجیده 
لأريستوفانيس جعلاه باردا إزاء الكومسيديا الجديدة » وبالتالی إزاء بلوتس 


(100) 
a وترنس‎ 


ولدی آوجست فلهلم معرفة ملموسة بالادب فى العصر الوسیط على نحو 
وروایات الفروسية. . . إلخ . وعلی آی حال Ob‏ معظم هذه الناقشات تاريخية 
وصفية e‏ ولا تكاد تکون نقدیه بالمعنى الأضيق للكلمة . والعمل الادبی 
«نییلنجلند» هو العمل GUY‏ الوحيد فى العصور الوسطی الذى استحق الدح 
التحلیلی من جانب شلجل فى بعض القالات OPP‏ ۰ وفی محاضرات برلین» 


(۱۵۱) الصتر السایق . ص۲۹۰ . 

„wall (10%)‏ السایق . ص۲۸۲ . 

(۱۰۲) الصدر السابق . ص۲۸۲ ب ص۲۸۰ , ص۳۰۰ - ۳۰۱ , 
(۱۵4) الصدر السایق , س۰٣۲۱‏ ۳۰۹ 

Gaai (100)‏ ء الجلد الأول . PUL pe‏ ومابعدها . 


)۱۸۱۲( التحف الألمانى‎ (No) 
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وفى متاسبات أخرى . وهو يمتدح هذا العمل باعتباره «عملا ذا طابع هائل 
لابفضل الطاقة الحسية الفائقة فحسب» بل أيضا بسبب سمو المشاعر الرائع » 
وهو ينتهى مثل (الإلياذة) ولكن على نطاق أكثر اتساعا مع وجود انطباع شامل 
شمولا US‏ بالدمار laldi‏ 

ودانتی هو واحد من أوائل من أحبهم شلجلء وظل هكذا بالنسبة إليه 
كمترجم وکناقد . والتشخیص البکر (۱۷۹۱) يكاد يكون وصفاآ تاريخيا : 
محاولة لشرح العصر والنظرة الكلية والتساؤل العام عن LESH‏ . والتفضيل 
البادى «للفردوس» وهو الجزء SIL‏ من «الكوميديا الإلهية» لدانتی» الذى 
يعتبره آهم جزء فيهاء يبدو فى ذلك الوقت شيئا هاما بارزا . وإعجابه «بالسيرة 
الجديدة» كان شيئا نادرا - آنذاك - على الأقل فى ألمانيا*'؟ . والأكثر أهمية 
من الناحية التقدية هو الناقشة اللاحقة فى دورة الحاضرات ۱۸۰۳ - ۱۸۰ من 
محاضرات برلين التى تندد تنديدا شديدا بالرأى القائل إن «الكوميديا الإلهية» 
هى مجرد سلسلة من الفقرات الجميلة » ويحاول أن يفسر نظمها الشامل فى 
إطار الرمزية العددية ۰ أى التثليث وما إلى ذلك . ويرى شلجل فى دانتى 
التوفيق الناجح بين الفلسفة والشعر » وهو يضاهيه بکالدرون والذى تبدو له 
«دعاوى» مجرد اعروض مسيحية للكون قائمة على MALS‏ ويرى أنها تأتى 
فى نهاية الشعر الرومانسی» بينما يقف دانتى فى بدایتها"۳؟ . وشعر بترارك» 
وبصفة خاصة شكل وتكنيك السوناتا والقصائد الغنائية» قد أثارت اهتمام شلجل 
ودراستها دراسة متأنية» والتى كانت فى معظمها دراسة فنیة" ۲ . ورغم أن 


(۱۰۷) برلین ۰ المجلد الثانى » ص۲۲۷ . 
(۱۰۸) الاعمال الكاملة , الجلد الثالت. ص۲۰۷ , ص۲۲۷ . 
(۱۵۹) برلین » الجلد الثالث . ص۱٩۱‏ ومابعدها . 


)-13( الصدر السایق , ص۲۰۲ ومایعدها . 
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شلجل ترجم لبوكاشيو فاته لايوجد تعليق مستفيض عنه فيما عدا فى سياق ple‏ 
عن مناقشة متعلقة بالرواية الرومانسیة۳۳ . 

لقد كان عصر النهضة يشغل حيزا فى تفكير شلجل أكثر من العصور 
الوسطى التى لاتزال بلا استكشاف إلى حد كبير » وهذا أمر مفهوم . غير OF‏ 
شلجل يحبطنا إذا سألنا بحثا مستفيضا عن الإيطاليين . لقد اعتقد أن أريوستو 
مبالغ» ولايقارن بهومیروس» وتنقصه الشاعر . وشلجل - على عكس شيار 
الذى صنف آریوستو مع شعراء الوجدان - يرى أنه واقعى OM‏ . 
والتعليقات عن تاسو حقيقية ومتباعذة . ويبدو أن شلجل ALY‏ يعرف أدب 
عصر النهضة الفرنسى . والادب الإسباتى فى عصره الذهبی خارج سرفانتس 
يبدو أنه بعيد عن أنظاره . وبطبيعة الحال كان سرفانتس واحدا من المفضلين 
العظام فى نظره » بل لقد وضع خطة لترجمة أعماله بالکامل ورعى ترجمة 
تلك الرواية ادون كيشوت» . ولم يبق من ترجماته سوى جزء من مسرحية 
SV‏ وهو يعجب بها بشكل NS‏ . وعلى أى حال فالأكثر أهمية من 
الناحية النقدية هو بحثه لرواية دون كيشوت عام ۱۷۹۹ ۰ وهو بحث يعطى 
لأول مرة - كما أعتقد - دفاعا مستفيضا عن كل الأقصوصات المقحمة » «التقابل 
العظیم» الكلى بين الجماهير الساخرة والرومانسية؛ والتى هى دائما ساحرة 
أومتناغمة بشكل يند عن التعبير . ولكن أحيانا - كما فى لقاء للجنون كارينو مع 
الجنون دون كيشوت - يتتقل إلى CPA‏ . ولايد أن شلجل كان آیضا واحدا 
من أوائل التقاد الذين اعتقدوا أن الجزء الثانى یضاهی وعائل الجزء الأول . 


)41( المصدر السايق « ص۲۳۸ ومابعد‌ها . 
(۱۱۲) الاعمال الكاملة . المجلد الثانى Woga. phe‏ عن برلين . المجلد الثالث > ص۷۵۱ - ۲۵۲ . 
Gai {YW}‏ ء الجلد الثالث Yit ye.‏ 
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وبطبيعة الحال شغل شكسبير محور الاهتمام النقدى من جانب شلجل . 
وشكسبير هو المؤلف الذى كرس له مزيداً من الجهد والوقت عن أى مؤلف آخر . 
ولقد ترجم سبع عشرة مسرحية » وقد كتب باستفاضة عن شكسبير من التعليق 
الیکر على فالستاف عام ۳۱۷۹۱ (والذى رفض فيه رأى مورجان من أنه ليس 
جبانا) إلى المسّح التقی الكامل لكل المسرحيات فى محاضرات فيينا . والدافع 
الرئیسی فى بحث شلجل حتى منذ البداية هو فنية شكسبير الواعية » والتعارض 
مع النظرة إلى شكسبير على أنه مجرد قوة للطبيعة » والثناء على أعمال شكسبير 
باعتبارها معجزات للتناغم والتأليف والتركيب . وأول تعليق مستفيض على 
«ماملت» - بمناسبة مناقشة رواية «قلهلم میستره (WA) yd‏ - كان متأثرا باراء 
هردر فى الإلحاح على غموض هاملت كشخصية وهو يشارك الناس فى الحياة 
الواقعية والطبيعة التى لا یسب غورها : «إن شكسبير عرف بالنسبة لهاملت أكثر مما 
كان OMe‏ . زيادة على ذلك » فإن المديح الذى كاله للظهور المشير 
لفورتينبراس فى ساحة المعركة وهو مديح للسونيتات والإيقاع للتغيرات الصحيحة 
المميزة عند شكسبير من الشعر إلى النثر تظهر ألفة الناقد عوضوعه وشجاعته فى 
أن ينحرف عن الدرب المطروق . غير أن رأى شلجل فى شكسبير تطور أولا فى 
البحث الشهير عن مسرحية ارومیو وجوليت» (VAY)‏ ۰ والذى يدور كله حول 
فكرة واحدة وهی أن شكسبير «لديه مفاهیم مرهفة وروحائية عن الفن الدرامى 
أكثر ما Le‏ الانسان عادة أن يعزوها Ora‏ . هناك وحدة داخلية فى التمثيلية ؛ 


(116) الصدر السايق , الجلد العاشر. atga‏ 
(177) اللصدر السابق , للجلد السلبع ۰ ص۳۱ 
(۱۱۷) الصدر السابق ء ص۷۱ 
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ها «معجزة متناغمة» ۰ «تناقضان عظيمان2. وفی الوقت نفسه ففيها ٠‏ 
«حلاوة والم » رقة خاصة ومتألقة واتقادا ۰ مليثة بالنعومة الرائعة والقوة 
الشاملة التراجیدیة»۳۲ » ویجری الدفاع عن کل تفصيلة على آنها تساهم فى 
هذا التأثیر النهائی. إن رومیو الذی یظهر فى حبه لروزالیند مبرر ؛ LI‏ لانستطیع 
أن نری رومیو فى حالة عقلية مختلفة . Of‏ أول ظهور له یتعزز برژیته یسیر 
على تربة JLH‏ القدسة منفصلا عن بيئة الواقع OVP‏ . ورقیتنا لأول 
هواه يتم التخلب علیها فى لحظة واحدة بسيادة الانفعال الجديد وهو يهيمن . إن 
الغضب الستبد من جانب والد جولییت والوضاعة فى السلوك لکلا الوالدین 
يبدو آنه ما عا يمكن الاعتراض عليه e‏ ومع هذا Legi‏ ينقذان جولییت من 
الصراع بين الحب والشفسقة البنيوية ۰ ویساهم عدم إخلاص المرضة وخبنها 
أيضا فى عزلة جولییت» ومن ثم غهد لنا استعدادها لاتخاذ مکانه فریار . 
والمراوغات والتلاعب اللفظى المضاد يجرى الدفاع عنها JAL‏ على آنها تمثل 
«لتقابل العظيم» ۰ التضاد بين الحب والكراهية » الرضا والانتحار . وتقال 
كلمة حلوة حتى بالنسبة لقتل بارس والحديث الآخير لقريار . 

وهكذا نجد أن شکسبیر هو فنان ذو فكر عميق قد يصل إلى «عكس 
قناعاتنا » ولكن ليس ضد قناعات عصره وشعيه» OMY‏ إن شكسيير أصدق 
من أى شاعر حديث ؛ بمعنى أنه طور عن عمد حتى أصغر تفصيلة فى عمله 
وفق روح الكل . «إنه نقى على نحو أفضل من أى مؤلف آخر » ومن خلال 

(114) الصدر السايق » ص۸۷ 

٩۷ص‎ . السايق‎ „all )115( 


(۱۲۰) المصدر السابق a‏ ص۷۷ 


(۱۷۱) الصدر Jalal?‏ المجلد الحادى عشر , ص۲۸۱ 


120 


هذه الأضداد التى تقيم تقابلا بين الأفراد والحشود وحتى العوالم فى جماعات 
مصورة ؛ أومن خلال التقابل الوسیقی للمعيار العظيم نفسه بالتكرارات 
الضخمة والقرارات 6 وحتى من خلال المحاكاة التهكمية للحرف فى الكلمة 
والسخرية فى روح الدراما الرومانسیة»۲۳۳ ۰ باختصار إن شكسبير هو «هوة 
التعمد والوعى الذاتى والتأمل»۳ . 


وهذا التصور يسود أيضا الفصل الوارد فى محاضرات فيينا وهو أعظم 
أقوال شلجل نسقية عن شكسبير . والكثير مما ذكره هناك لايزال حقا وصدقاء 
وكثير منه OLS‏ جدیدا فى زمنه . Shey‏ أجزاء آخری تنفغمس فى الولعم 
الرومانسی بشکسبیر» والذى لم يكن شلجل استثناء منه أو الشطط فى تحديث 
شكسبير واضفاء الطابع السیکولوجی عليه . ولانحتاج إلى أن نعدد دفاع 
شلجل عن إهمال شكسبير للوحدات؛ فهو الآن من الأمور الشائعة . إننا 
يجب أن نتوقع من شلجل أن يقول الشىء الكثير عن سخرية شكسبير فى رسم 
الشخصيات . إنه يقرر بوضوح أنه «سيكون قد أسيء إسداء النصيحة لنا إذا 
أخذنا تصريحات شكسبير من رأى الشخوص فى أنفسها والآخرين حر Vs‏ : 
إن الرأى القائل إن الإنسان لايستطيع أن يضيف أو أن حو أو يأمر بأى شىء 
مغاير فى شکسییر۲۹) سوف يظهر لنا آمرا مبالغا فيه e‏ زيادة على ذلك فان 
التركيز على «نقطة محوریة»۳۱) أو على «فكرة رئيسية» فى كل MLL‏ 


(YYY)‏ الصدر السايق . المجلد الثامن + صة؟ 
(WY)‏ برلین « المجلد الثاني ۰ ص۲۷۱ 

(VE)‏ فبینا ٠‏ الجلد الثالث + ص۷۰ 

(۱۷۰) الصنر السابق afya.‏ 

٩۰ص‎ . الصدر السایق‎ (VV) 

(۱۷۷) الصتر السایق + ص۲ه 
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(فى تعارض مع نقد الفقرات والتفاصيل» LS‏ فعل هذا دكتور جونسون وغيره 
من المعلقين) أمر حق ومفيد » وان كان سرعان ما أفضى إلى سوء استخدام 
«الفكرة المحورية» من جانب الهيجليين والمبالغات فى وجهة نظر «العضویة» . 
لقد أظهر شلجل تخیله التاریخی دفاعا عن الفارقات الزمنية عند شكسبير 
(ونفترض الدفاع عن كل المفارقات الزمنیة) كدليل على صحة مجتمع وثقته 
بنفسهء وهو مجتمع آمن بأن الأشياء هى دائما على نحو ما كانت آنذاك 
وستظل هکذا ONY‏ . 


إن التمثیلیات الفردية فى مجملها رائعة في رسم الشخصیات» وکثیر من 
الثناء التفصيلى يبدو أنه مشروع وممكن أن یکون جدیدا : على سبيل المثال 
التركيز على تمثيلية a Wr‏ بنقر»۲۲۱ e‏ والدفاع عن العقدة الثانوية فى املك 
MPS‏ » والملاحظات السيكولوجية على التوزيع الثلائی ؛ وبالتالی التهوين 
من he‏ إثم ماکبث ۲۳ ۰ والغموض فى تشخيص OMSL IS‏ ۰ والتماثل 
فى الخداع فى «جعجعة ولاطحن»۳ ۰ وتحويل انتباهنا إلى وسيلة إياجو بدل 
التنبه لخاياته““. وقد تدهش الإنسان معالجته لمسرحية «هاملت»۳ إذا ظن 


(WA)‏ المصير السايق ‏ ص45 
(۱۷۹) الصدر السابق s‏ ص١١٠‏ 
palt )۱۸۰(‏ السايق Noge.‏ 
(۱۸۱) الصدر السابق « ص۱۵1 
(VAY)‏ الصدر السابق : ص۱۷۶ - Wo‏ 
(VAT)‏ الصدر السابق » ص۸١٠‏ 
(۱۸۶) الصتر السایق + ص۱۶۲ 


(۱۸۵) الصدر السایق » ص٩۱۶‏ 
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أن شلجل هو العارض والشارح للنقد الروسانسی » فقد جری تناول هاملت 
کشخصية بقسوة ملحوظة . إن له «میلا طبیعیا إلى أن یسلك بطرق ملتوية» » 
وهو مراء تجاه نفسه » ولدیه فرح مريض بالنسبة لتحطیم آعدائه. وهو لم يكن 
لديه إيمان شدید سواء بالسبة لنفسه أو بالنسبة CY‏ شىء آخر . ولکن شلجل 
فى dhe|‏ یصادق على Gh‏ جوته فى ضعف شخصية هاملت. ويتفق معه فى 
التركيز على التأثیر امحافل بالشلل على عمل فکره وعقله: «إن الظهر التجلی 
لاتخاذ القرار إنما یضعفه الظهر الشاحب لفکره» . لقد كان نقده هو هاملت 
الضعیف الذی وصفه جوته. ولکن مع إضافة ملامح للقسوة والالتواء : إنه 
هاملت عقلانی بدون سحر خلقی . 

ومهما تكن محدودية هذه الدراسة الرومانسية للشخصية فان تيز الصفات 
عن شکسییر هی ما لايمكن انکارها . إن هذا التمیز لم يفسد پشکل مجانی اعتباطی 
إلا عندما دافع شلجل فى ملحق اضاقی "۳ عن أن يعزو لشکسبیر کل انتحال 
والانغماس فى الدح البالغ فيه وغير النقدی لتمثيليات مثل «توماس لورد 
کرومویل ۰ «قلعة سير جون القديمة» واتراجیدیا يوركشير» ؛ فهی تنتمی - 
فى رأى شلجل - إلى أكثر آعمال شكسبير نضجا Meg yg‏ وعلی أى حال 
نا يدق آله :ذو دلاقة Seb eee EEE‏ عن الى pot‏ 
أومنظر فى مثل هذه التمثيليات التى يفترض فيها أنها رائعة . 

وشلجل - فى إجماله - مثبط للأمل عندما يتجاوز OLS‏ الرئيسى 
لأعمال شكسبير العظيمة » والتى يعرفها بشكل حميمى . ومتاقشته للسابقين 


. المصير السايق . ص۲۳۸‎ (SAV) 
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على شكسبير ترقى إلى القول بان شکسییر N‏ ۰ وهو 
رای لايمكن أن يفسر [OS‏ أعمى لالونی . غير أن شلجل قد قرأ «بالفعل» تمثيلية 
مارلو «إدوارد الشانی» ولم ترق له » وهو لم يستطع أن يفهم لماذا PAF‏ بن 
جونسون عن «حظه MMU taal‏ . وتناول شلجل لعاصری شكسبير وخلفاثه 
مثبط للامل Lat‏ . وهو يثنى على «امرأة قتلتها الشفقة» من تألیف e ٩: yla‏ 
لکنه بارد بالشبه لبن جونسون . وهو یضع بومونت وفلتشر وکذلك ماسنجر فى 
مرتبة lio‏ . وخلفاء شكسبير یبدون فى إجمالهم - فى نظره - «أصحاب 
OM EGS»‏ ۰ أو - كما يمكننا أن نقول - إن لديهم فن الزخرفة الجوفاء الغريية 
(الباروك)» وأحيانا يبدو شلجل أنه لایتعاطف بالرة مع مثل هذا القن «التفسخ» . 

وإذا LIE‏ بصفة عامة فان القرن السابع عشر - كما جاء فى LES‏ 
شلجل - قد تمخض عن شىء سيئ BL‏ ما قورن بالقرن السادس عشر » فهو 
بالنسية إليه قرن التحول من الشعر الرومانسى إلى الشعر المصطنع ۰ 
والكلاسيكية الحديدة الفرنسية هی بالنسبة له مط الفن الذى شعر بأنه يكن له 
أكبر تعارض . وبشكل مفصل یل شلجل ميلا شديدا إلى كورنى فى أوائله » 
كما يتمثل فى مسرحية «السيد» فهى دراما لاتزال قريبة من الدراما الإسبانية . 
وقد أعرب عن أسفه أن المسرح الفرنسی لم يسمح له أن يصبح مسرحا قوميا 
ورومانسيا Mn‏ . زيادة على ذلك نهد فى محاضرات by‏ أن نغمة 

(۱۸۸) المصدر السايق . ص۲۶۲ . 

)344( الصدر السايق ۰ ص۲۹۹ . 

(۱۹۰) المصير السایق , ص۲۷۱ 

)444( المصير السایق ۰ ص۳۰۷ . 


)18%( المصير السايق , !لجلد الثانی « س۴۸٠۱‏ . 
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التعليقات على راسين معتدلة وذات طابع دفاعى إذا ما تقبلنا الفرضية التى 
تذهب إلى أن لدى الفسرنسيين «مفهوما مجرداً للتراجيديا» ووقارا وعظمة 
تراجیدیین مرغوبين ومواقف تراجيدية وعواطف وأشجان مجردة وخالصة اما 
ومن ثم يحدث إخفاق فى الحياة واخصوصیة OM‏ 

غير أن دراسته القديمه «مقارنة بين امرأتين تُسميان فيدرا» (۱۸۰۷) يجب 
استبعادها على أساس أنها دراسة ثانوية » فقیها استنكر ALEE‏ راسين بالقارنة 
مع تثيلية «هيبوليتوس» ليوريبيديس ۰ وتم هذا عمدا بالارادة (ولايملك الانسان 
الا أن يعتقد أن فى هذا سوء تعمد) e‏ وهو بهذا إنما يتجاهل نظرياته التاريخية 
ویخفی عن الجمهور الفرنسى رآیه الذى يحط من شأن یورییدیس . وقى 
الدراسة يبدو يوريبيديس كشاعر فطرى وكلاسيكى وإن كان شلجل فهم Le‏ 
حسنا للغاية أن يوريبيديس یثل مرحلة متأخرة من تفسخ الدراما 
OPES IS‏ ۰ وفى «المحاضرات الدرامية» یستثنی «آتالی! » ویختصها 


6143). (190) 


بالدیح » غير أن ash‏ لاتزال تعد الآدنى فى تمثيليات راسين 


ولقد تسببت مناقشته لموليير فى استثارة هجوم عليه » وجری هذا بحق ؛ 
لأن شلجل يستخدم الاستجابة للتقليد الاجتماعى فى الانتقاص من خلفية 
موليير ومكانته » 'وهو يتقبل ويطور الاتهامات بالانتحال وعدم الأصالة » 
ويشك فى نزعة مولییر الاحلاقية ONLY‏ والاستسلام الشديد » وهو يناقش 


)447( المصدر السايق ۰ ص۱۵۹ . 

)144( انظر . فیلارتب شاسل «دراسات فى القدیم» (ياريس , ۱۸۶۷) ص ۲۶۵ - ۲۵۳ ورفض شاسل الحسن 
لقارنة شلجل يتخلله تجاهل رأى شلجل الحقیقی فى بوریبیدیس > والذى هو قريب للغاية بالفعل من شاسل . 

. ٠١٠ص‎ . السايق‎ yali (140) 

)143( الصدر السایق ؛ ۱۹۸ 


(۱۹۷) المصدر السایق . الجلد الثائى » ص۲۵۰ . 
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التمثيليات بروح مولعة بالانتقاد الشديد » ويذهب إلى حد نقد الاستفاضة الغريبة 
منکرا عليها طابع e Wia ganl‏ وهو يقلل من استبصاراتها السيكولوجية ٠‏ ويضخم 
استحالياتها . ومع ذلك فان على الإنسان أن يقدر أن شلجل - من وجهة نظره 
التى تندد بإلحاح بالواقعية والدراما العائلية - لم يكن مجرد ناقد ماكر عندما 
يقول إن موليير كان فى أفضل حالانه فى مسرحياته الهزلية العريضة والفجة» 
al,‏ حدته فى التراجيديا فى تمثيليات مثل «عدو البشر» هو انتهاك لنقاء 
الأسلوب الكوميدى . وهجومه على موليير يصبح خطرا عندما يعتقد الإنسان 
أن شلجل يمكن أن یدح مسرحية هزلية مفرطة فى الخيال مثل مسرحية «ملك 
أرض النعيم» من تأليف OM LY‏ » ويبدى اهتماما بأوبرات كينو ". وما 
لاشك فيه أن النزعة القومية فى حالة مسوليير بالغت فى كراهية شلجل للواقعية 
والنزعة التعليمية والحس المشترك السهل . 

ووجد القرن السابع عشر فى إتجلترا أيضا تحبيذا واهنا عند شلجل . 
وواضح أنه لم يعرف الشعراء الميتافيزيقيين . لقد كره ملتون وهو يستبعد 
القصائد المبكرة وينتقد «الفردوس المفقود» نقدا قاسيا . إن من المشروعات 
المستحيلة بالنسبة للفرد أن يخترع أسطورة" '" والقصيدة Ks‏ قصورا فى 
نزعتها الصوفية الدينية ووجهة النظر الرمزية للطبيعة . وسقوط لوسيفر قد 
أصبح حادثا خارجيا وعارضا » وسرعان مايتمثئل سقوط الإنسان على أنه 
عقلانية خالصة » وينزع منه السر بإضفاء الطابع الأخلاقى على Pe‏ 


(۱۹۸) المصدر السایق ٠‏ ص۲۵۱ . 
)144( الصدر السایق » ص۲۹۲ - ۲۹۳ . 
(۲۰۰) المصدر السابق . Wonga‏ . 
(۲۰۱) برلين ‏ ص۲۰۹ 

. الصدر السایق , ص۲۰۸‎ (Y-Y) 
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ويمتدح شلجل - بشكل متناقض ظاهريا وبقصد - الكتاية المتعلقة بالخطيئة 
والوت والتى أثارت معظم الاعتراضات ۰ وهذه الطريقة التى يجب أن يتناول 
بها الوضوع طوال النقد کسرت من ناحية الدراما OPM,‏ . ويمكن 
للإنسان أن يفهم لاذا نفر شلجل من «هوديبراس» © ۰ واعتقد أن المؤلفات 
الدرامية لدريدن سيئة بشكل كبير . ولكن يمكن أن نعذره أنه لم يدرك مزايا 
دريدن من حيث هو ناقد » وأنه يتحدث عن ثرثرته المشوشة عن الدراما 
والوحدات الثلاث والفرنسيين والإنجليز. . . إل“ 

ونوع الفن الوحيد فى القرن السابع عشر الذى يعجب به شلجل هو دراما 
كالدرون . آما لوب دی بيجاء الذى يدو أنه لم يعرف عنه إلا القليلء فإنه 
يتناوله بيسرود > ولكن كالدرون الذى كان اكتشاف شلجل (بإيعاز من تيك) 
يجرى الثناء عليه ثناء مبالغا» ولكن فى أطر عامة جداء حتى إنه یکن AI‏ 
فى أن شلجل نفسه قد ترجم خمس تثيليات كاملة وشذرات من تمثيليات عديدة آخری 
. ومرد الثناء هو الاستثارة البلاغية لوجهة نظر كالدرون عن العالم : إن الدين 
هو حبه الحقيقى ٠»‏ إنه قلب كل القلوب . وهو يكتب فى أعماله ترنيمة عن 
الابتهاج إزاء عجائب VE‏ . 'إنه نهاية وذروة الشعر الرومانسی وفن غريب با 
فيه الكفاية» وهو اليوم يبدو فن الزخرفة الغريبة (الباروك) » ويقابله الذوق المعتمد 
على السلوك والقائم على العادات» والذى انتشر فى جميع أنحاء My yh‏ 


. المصير السایق , ص۲۰۹‎ (Y.Y) 

(۲۰۶) هجائية من تاليف مظر (۱۱۱۲ - ۱۱۸۰) وقد نشرت آجزاژها الثلاثة في ستوات VVW‏ ۰ ۱۱۱۶ ء VAVA‏ . 
(الترجم) 

(۲۰۵) فبينا . الجلد الثاثث ۰ ص۲۱ . 

)1-1( المصدر السایق ۰ ۲۷۲ . 


(۲۰۷) الصدر السایق , ص ۲۷ . 
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ولا حاجة إلى القول بأن القرن الثامن عشر لم يجد إلا تحبيذا واهنا فى 
عينى شلجل . وبعد كل ذلك فان آهدافه الإشكالية الرئيسية هی RID‏ 
والكلاسيكية الجديدة . ولم تنل مسرحية اهتریاده لفولتیر الا تسامحاً N‏ 
ویجری SH‏ على تراجیدیاته باستهجان (وان كان يثنى على U‏ 
وهو یستهجن دیدرو ولا يعده ناقدا على الاطلاق بسیب نزعته الطبيعية"". 
وهو پندد بآلکسندر بوب بشکل دائم : وهو یسمی قصيدة «ملویز إلى أبيلار» 
قصيدة OMG Zr‏ ویری أن «مقال عن الانسان» مشوش""" ۰ وقصيدة 
Puls‏ هی قصيدة بدون طعم أو بدون PTL‏ ۰ وترجمة هوميروس 
اذروة AJALA‏ » وتعلیقات جونسون على شکسبیر کثیرا ما یفرزها بسبب 
«عدم حساسیتها » فهی ذات جلد سمیك»۳ . كما یسخر من کتاب بيرك 
«تأملات فى الیل والجميل» بسبب شروحاته الفسيولوجية عن أصول الشاعر 
التى My‏ . والإشارة إلى المؤلفين الانجلیز الآخرين فى القرن الشامن 
عشر تظهرهم باردين للغاية أيضا . ولايندهش الإنسان إلا قليلا من أن شلجل 


(Y-A)‏ برلين » alati‏ الثاني s‏ ص ۲۱۳ ومابعدها 

۲۱۸ ؛ الجلد الثانی . ص‎ lind )۲۰٩( 

(۲۱۰) الصدر السایق . ص TAL‏ 

(۲۱۱) برلین ٠‏ الجلد الثانی . ص ۲۸ 

(۲۱۲) الصدر السابق ۰ ص ۲۰۹ - ۳۱۱ 

(YT)‏ هجائية کتبها الكسندر بوب ١‏ ونشرت مجهولة المؤلف عام ۱۷۲۸ وعرف مژلفها عام ۱۷۳۰ (الترجم) 
(۲۱۶) الصدر السایق . ص ۲۲۹ 

(۲۱۵) الصدر السايق ء س ۱۲۱ 

(17؟) الأعمال الكاملة , المجلد السابع . ص AU‏ 


14 - ۸ يرلين , المجلد الأول ؛ ص‎ (YW) 
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أجهد نفسه (من المؤكد أساسا لدواع مالية) ليترجم فى شبابه مختارات كبيرة 
إلى حد ما من هوراسوالبول" . وقد اسخصرض بجدية CS‏ من أمثال 
«الناسك» PU‏ . وكذلك الکشیر من الروايات الثانوية . ومن بين 
الإ الي غل جوزی وقصصه عن الحنيات ٠‏ فهى تروق لذوق شلجل من أجل 
صديقه تيك » ومن أجل السخرية"" . 

وبفهم شديد كرس شلجل معظم انتباهه للأدب الألانى في القرن الثامن 
عشر . وقد حكم على الشخصيات البکرة فى القرن بقسوة وبصفة عامة 
استبعدهم : جوتشات و كلوبشتك » وكذلك لسنج رغم أنه مدحه ان" 
إلا أنه تجاوره بالصمت بشكل يدعو للدهشة فى عدة مناسبات e‏ ويبدو أن 
أوجست فلهلم لم يشارك آخاه إطلاقا فى حماسه . وكان فیلاند هو الهدف 
الخاص لنقد شلجل » وبعضه كان متحاملا بشكل فج » مشال على ذلك ما 
جاء فى کتاب «الأثينى» OT?‏ والذى تضمن إعلانا يطالب الدائتین أن يتقدموا 
بمطالبهم بالنسبة لأعمال فيلاند . والنقد الآخر الأكثر تقدما - كمافى 
محاضرات OM,‏ - یحتوی الكثير من الحق . والتزعة الزخرفية الغريبة 
(الباروك) ذات الطابع الأبیقوری عند فيلاند بعبيدة كل البعد عن تعاطفات 


(۲۱۸) ۱۸۰۰ ء انظر : الأعمالى الكاملة > الجلد ۸ + ص OA‏ (المؤلف) وهوراس واليول (۱۷۱۷ - ۱۷۹۷) : آدیب 
إنجليزى له قلعة فى ترانتوه (VIE)‏ (الترجم) 

)۲۱٩(‏ الاعمال الكاملة , الجلد ۱۱ . ص TUS‏ (الولف) ماتیو جیوفری لويس (۱۷۷۰ - ۱۸۱۸) : روائی انجلیزی 
كتب رواية «الناسكك» عام WAT‏ (الترجم) 

Gud )۲۲۰(‏ ء الجلد الثاني ۰ ص OA‏ 

. ومایعدها‎ TAA الصدر السایق . الجلد الثالث » من‎ (YYY) 

۸٩ الاعمال الكاملة , المجلد الثامن , ص‎ (YYY) 


(۲۲۳) برلین ء الجلد الثالث a‏ ص ۸۰ ومابعدها . 
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شلجل الخاصة . ويدين شلجل بالكثير لهردر » وهو يعامله أيضا es‏ 
الاحترام. وكتابه «أفكار نحو فلسفة لتاريخ البشرية» يقال إنه لايحتوى على أى 
أفكار » ولا أى فلسفة » ولا أى تاریخ*۲۳) > وهو فى تمايز عن asl‏ كان 
أيضا باردا بالنسية لحان بول الذى يعد ألمعية مريضة وفاسدة*"" . 


والاستعراض التحليلى الشهیسر عن (May‏ - ومفترض فيه أن يكون 
دفاعا ضد تحامل شيلر الشديد - هو فى الحقيقة تقييم نزيه للغاية » وهو - 
رغم النتيجة التى جاءت فى صالمهء ورغم النخمة الدافئة التى تنم عن دفاع 
شخصى - يؤكد على انحطاط برجر من القصائد الإنجليزية والأسكتلندية 
واطبیعته الفجة» وفشله فى التغلب على أشكال النقل والاسف ald‏ فى شعره . 

وعلاقات شلجل العقلية بجوته وشیلر هی آهم العلاقات وأكثرها إثمارا 
من الناحية النقدية . وبطبيعة الحال كانت العلاقات - من جانب تتلون بعلاقاته 
الشخصية وبنزاع أخيه مع شیلر وآراء زوجته کارولین التی كانت تکره شیلر 
ولدواع عديدة بالنسية اللسیاسة» الأدبية . ولا موضع هنا لنقدم لها مناقشة 
تاريخية ALL‏ . ويمكن أن نكتفى بالقول إن شلجل أبدى كراهية شديدة 
لشيلر بسبب استعراضه التحليلى » لبرجر » وقد حاول - قدر استطاعته فيما بعد 
- أن يكبح هذه الكراهية ۰ وأبدى إعجابه بقصائد وكتابات شيار القلسفية . 
ولكن بعد نزاع شيلر مع أخيه فريدريك ؛ مما کلف أوجست فلهلم وضعه فى 


(TYE)‏ مقتبس فى كتاب ر. هايم دالمدرسة الرومانسية» (۱۸۷۰) ص AEA‏ من مخطوطات محاضرات عن 
«الوسوعة» (۱۸۰۳) 

۲۱ ص‎ ١ برلین ۰ الجلد الثاني‎ (TVo) 

. وعابعدها‎ VE الأعمال الكاملة , الجلد الثامن . مي‎ (ATI) 


. جوزیف کورتر : «الرومانسی والکلاسیکی» وهو تاريخ مطول عن العلاقة بينهما‎ (TTY) 
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مجلة «هورن» انغمس فى محاكاة تهكمية مريرة وتحاملات ضد شيلر سراء بينما 
يتخذ سياسة متماسكة من الصمت نحوه We‏ . وآحیانا ما كان ينتقص التفرقة 
بين الشعر القطرى وشعر الوجدان» وكان يشير إلى أن هذه التفرقة تختلف عن 
التفرقة بين الكلاسيكية والرومانسية9"؟ . وكان يحدث أحيانا أن يشير منتقدا 
إلى استعراضات شيار لبرجر Opting‏ . ولكن لم يوجد نقد حقيقى 
لسرحیات شيلر إلا مع المحاضرات الدرامية»؛ ففيها لم يكن من الممكن تجاهله 
والخوف مما قيل عنه . وساعتها كان شيلر قد مات وكان أكثر شهرة . وشلجل 
- وله مظهر المتجهم نوعا ما - قام بعملية مسح للمسرحيات» وامتدح «ماری 
ستیوارت» وخاصة «وليم تل٤‏ . ومن المؤكد أنه على حق قى التنديد بانتهاك 
التاربخ فى «عذراء الاورلیانز» والتعبير عن عدم الرضا إزاء ما هو أسطورى وما 
هو Anl‏ ما هو مثالى وما هو طبيعى » ما هو متعلق بالبيئة وما وهو 
متعلق بالوضوع فى «عروس OT Le‏ . فإذا آمنا بالتقرير الوارد عند طالب 
إنجليزى فإن شلجل فى محاضراته المتآخرة فى بون عن الادب الالانی اشتط ؛ 
حتى اعتبر شيلر «مضطربا للغاية فى أفكاره فيما يتعلق بنظرية الدراما) aly ٠‏ 
يتحدث عن القصائد «كما لو كانت من ضمن آسواً ما متلکه»۳۲ . 

ولا يوجد شىء غير سار يمكن أن نطرحه بالنسبة لعلاقة شلجل بجوته e‏ 
Li‏ إعجابه بجوته فكان إعجابا أصيلا e‏ وان كان قد فتر قرب النهاية . وأقدم 
الاستعراضات التحليلية تبدو باردة من وجهة نظر متأخرة : والشذرات عن 

. ۲۷۵ المجلد الثاني » ص ۲۷۵ - ۳۷۱ . الأمال الكاملة . المجلد الحادى عشر » ص‎ ٠ ی محاضرات برلين‎ (VTA) 

(5؟؟) الأعمال الكاملة . الجلد الثامن ٠‏ ص W‏ » الجلد الثانى عشر » ص WY‏ 

td )۲۲۰(‏ الجلد الثالث . ص 2۰۷ - ۱۵ 


(۲۳۱) انظر : ! . و . شلجل : «محاضرات عن الأدب الالانی» باشراف ه . ج . فیدر (اکسفورد ۰ ۱۹۱) ص 


۳ - 45 والطالب هو جورج توینی فى ۱۸۳۳ 
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«تاسو» وافاوست» فى عام ۱۷۹۰ مليئة بالثناءء ولكنها لاتقدر عظمة هذه 
الأعمال ۲۳۳ ۰ وعلی أى حال of‏ شلجل يكون فى أحسن أحواله النقدية فى 
ثنائه على (مراثى OMSL,‏ وههرمان ودوروثیا۳۹ . وتتميز الرائی بأنها 
عريقة وأصيلة معاء ويجرى تبرير «هرمان ودوروثيا» فى إطار نظرية عن 
الملحمة الهوميروسية ملائمة لحوتة » ويجرى الثناء عليها باعتبارها اعملا فنيا 
كاملا بالأسلوب TA‏ ويتجه حماس شلجل إلى جوته الكلاسيكى E‏ 
جوته فى الثمانينات والتسعينات لا إلى جوته فى أوائله أو آواحره . وعندما 
تحدث عنه باستفاضة مرة أخرى فى «المحاضرات الدرامية» كان حماسة قد فتر» 
لقد هاجم كلاسيكية جوته فى الفنون المجميلة ؛ لأنه هو وأخاه قد أصبحا 
مرتدين إلى العصور الوسطی والالانية القديمة والاسلوب القوطى فى فن 
التصویر ۲۳۳ . وهو OW‏ فى تاريخه للدراما يقترح - بدون عدالة - أن جوته 
لديه «شیء درامی هائل > لكن يصعب أن تكون له المعية مسرحية کییر:»۳۳۹ . 
وهو یثنی على مسرحیتی «جوتز» وافاوست» ؛ إلا أن «إيفيجينيا» تبدو له 
هزيلة وكثيبة » ونهاية «اجمونت» تبدو «موسيقى مثالية عن النفس» ۳۳۷ e‏ 
وعندما قال فى محاضرات بون إن جوته لم «يشع بقدرة Va‏ فان هذا - 


(۲۲۲) عن الأعمال ISH‏ المجلد العاشر » ص ۷ ۰ ص ١1‏ 
(YYY)‏ المصير السايق . ص W‏ - 1۳ 

(2؟؟) المصير السايق , الجلد الحادی عشر + ص ۱۸۳ 

(۲۳۰) المصير السايق . ص YYA‏ 

(۲۳۱) انظر . الصدر السايق , الجلد التاسع . ص ۲۳۱ - ۲۹۸۲ 
(TTV)‏ فبينا , الجلد الثالث ٠‏ م 4۰۵ 

۶۰۱ الصیر السایق ۰ ص‎ (YFA) 


۶۰ فیدر . ص‎ (TVA) 
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كما نفترض - دفاع ذاتى» فلابد أنه سمع عن رأى جوته الواهن المتزايد » 
وبطريقة أخرى فان شلجل كان مهتما اهتماما كبيرا بمحيط أعمال جوته . لقد 
أثتى كثيرا - على سبيل الال - على «انتصار الاحساس» CE‏ وكان مضطربا 
ومتميزا بالنسبة للشعور بالحب6'*'؟ ۰ لكن الأهمية الفعلية لفاوست ظلت 
بمنأى عن فهمهء ولم يوجه انتباهه الشديد لاعمال جوته فى إجمالها . 


ولايمكن اتهام شلجل al‏ أهمل الاادب المعاصر e‏ فقد ظل لعدة سنوات 
يقوم بالعرض والتحليل بشكل pan‏ » وبين ۱۷۹۲ و۱۷۹۹ فى معجلة «الأدب 
الألمانى فى بواکیره» 6 وقد نشر وحذه حوالى Y-‏ عرض تحليلى . ولکننا 
لانستطيع أن نقول - بتناقض ظاهرى - إنه وجه كثيرا من الانتباه النقدى 
التحليلى t 4; polal‏ ماما ویرجع هذا - فى جانب منه - إلى أنه توقف عن 
عرض وتحليل الکتب السائدة فیما عدا التشورات التعليمية . وحوالی عام 
۱ كانت أكشر عروضه التحليلية مكرسة لادة سريعة . لكته لم يكف عن 
تناول العضلات وعمليات المسح النقدية الشديدة للادب العاصر ؛ فكتاباته 
(لافوندين) وكتاب الدراما (کوتزییو » إيفلاند) والشعراء الغنائيين (فوس ۰ 
ماتیسون »> شمیت) وفی عام ۲ فى سحاضرات برلين قام بعملية مسح 
Ye‏ الألمانى بانتقاد شديد » وأشار إلى الذوق العام التحط والستوی 
المنحط للم_جلات الدورية وتدهور المسارح... إلح 8 وفى الوقت نفسه قام 
بنقد صارم بسيط لعظماء عصره (فيما عدا الأقدم منه)» نظرا لان الذين كانوا 
یهمونه للغاية هم df‏ والأصدقاء القربین من أمثال تيك ونوفاليس الذين لم 


Gad )۲4۰(‏ . المجلد الثالث . من 1.۱ - 1۰۲ 


AA > ۸۷ الاعمال الكاملة . الجلد العاشر عن‎ (KEN) 
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يستطع فى السنوات الأخيرة أن يستعرضهم بالتحليل إلا ببطء شديد . ولقد 
رحب بالفعل بالكتابات المبكرة لتيك على نحو شديد التعاطف - ومع ذلك - 
بعدل » وزكى مؤلفها على حسن نظامه ووضوحه""**. كما قام بعرض تحليلى 
لكتاب «نزعة عاطفية» من تأليف ماكنرودر بشكل حافل بالتعاطف9*؟" وان كان 
بشکل بارد بالاحری . ولکن فى السنوات التأخرة تشاجر مع تيك بشان inb‏ 
توفالیس » وظل صامتا إزاء كتاباته*'؟ . ومن رسائله يمكننا OF‏ نستخرج قدرا 
كبيرا من الآراء والاقوال (وخاصة عن تيك وفرنر)**©2 . ting‏ یظهر أن شلجل 
بدأ تدريجيا يفقد تعاطفه مع الجماعة المفروض فيها أن يكون هو زعيمها . 
ولقد تقاعد مبكرا عن أى محاولة للتأثير فى تشكيل الرأى عن الأدب الألمانى 
EVELI‏ . ويمكن للإنسان أن یحث عبثا فى GUS‏ عن تصريحات أكثر 
استفاضة وتحليلا عن العاصرین الانجلیز والفرنسیین . لقد anol‏ شلجل على 9 
نحو أكثر تحديدا - باحثا ومؤرخا . 

ولقد كتب نوفاليس إلى فريدريك شلجل سائلا إياه أن يحتفظ بحكمه 
منفصلا عن أخيه » ثم صاغ التقابل بين الأخوين شلجل : «أنت دائما قردى» 
وهو تاریخی Wels,‏ 5 

۱۳۱ الصدر السابق . الجلد الثانى عشر » ص ۷ . الجلدالحادی عشر » ص‎ (YEY) 

TAY الصدر السایق . الجلد العاشر , من‎ (ir) 

(۲4۶) انظر ه لودكه (مشرقا) لودمیج تيك وا لاخوان شلجل , فرانكقورت » ۱۹۳۰ 

(۲۶۰) عن الرسائل التى أشرف عليها ج . کورنر (برون ۰ )١575‏ الجلد الثانی ء من ۳۹۰ - ۲۹۲ الخ . 

ALTEN)‏ ۱۸۲۲ أمكن له أن يكتب «اننی آسخر من الأدب» رسالة إلى آوجست دی ستال ۱٩‏ قبرایر ۱۸۲۲ فى 
«الرومانسية المبكرة السنوية» الجلد الثانى . من ۳۹۶ 


)۱۸۰۰ أبريل‎ o) TAY نوقاليس : الأعمال » بإشراف سليج . المجلد الخامس ۰ ص‎ (YEY) 
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وباستعادة الماضى يبدو أن نوفالیس كان على حق ۰ فان صوت فريدريك 
من المؤكد أنه أكثر فردية » وأكثر LED‏ للأنظار » وحسامسيته أكثر رهافة 
وإحكاما . وإن صوت آوجست فلهلم هو فى الغالب صوت المؤرخ ورجل 
التجرد والتسامح والعمومية . ولکن يمكننا أيضا أن نعكس قول توفاليس فنقول : 
إن فريدريك شلجل هو الاکثر تأملا والفکر الاکثر #عمومية» من الائنین » وهو 
الناقد الاقل دخولا فى المناقشة الدقبقة للتكتيك والذی نادرا ما يحلل العمل 
الفنى » بینما يستطيع أوجست فلهلم أن يصبح مشربا بالتفاصیل الدقيقة 
والسطح الجمالى وحرفة الأدب . ومن المؤكد أن فريدريك مشغول بالسخرية 
والتناقض الظاهرىء على حين أن آخاه ليس مشغولا بهذين الأمرين . لقد كان 
فريدريك أكثر اهتماما بالرواية الجديدة والجتس الأدبى المركب فى المستقبل عن 
أخيه . وتصور فريدريك للشعر اكتسب مبكرا نغمة دينية» ثم أصبح فى النهاية 
ممتزجا بالدين والفلسفة » وهو تطور لم يكن يشاركه فيه أوجست فلهلم . 

وأوجست فلهلم بدوره طور» على نحو أكثر وضوحا وأكثر نسقية عن 
أخحيهء نظرية عن الاستعارة والرمزية؛ ما أفضى به إلى النظرية والتواصل 
الرمزی والفن على أنه استعادة الانسان لحدسه الحيوانى الاصل . كما أن 
أوجست فلهلم كان مشغولا باستمرار - على نحو أكثر - بنظرية النظم 
«العضوى» فى الأدب » وبينما يتقبل فريدريك هذا الرأى» إلا أنه ليس مهتماً 
مثل فلهلم بالصطلح . ولم يدافع عنه فحسب من أجل العمل الفنى المغرد» بل 
دافع عنه أيضا للأجناس الأدبية الكبرى والتطور الكلى للادب . ولقد ظل 
أوجست فلهلم تابعا AST‏ لهردر عن أخيه فريدريك ‏ وإن نظراته U‏ 
سمحت بالممائلات البيولوجية رغم أن رمزيته فصلته عن كل النزعة الطبيعية . 
وأوجست فلهلم يفكر فى مشكلة التاريخ الأدبى وعلاقته بالنقد على نحو أكثر 
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تماسكا ST,‏ نسقية . ولقد كان أكثر اهتماما بالدراما عن asl‏ . غير أن هذه 
الفروق عن التأكيد والنغمة وكذلك كتطور شخصى لايجب أن تشوش اتفاقهما 
العميق فى كل الأمور الجوهرية إبان معظم تعاونهما الصحى. إن وحدة 
نظرتهما تبدو لى فقط على أنها أقل بروزا عن المكانة العامة لوضعهما . ويبدو 
أن الأخوين شلجل قد صاغا نظرتهما للأدب والنقد» والتى نقلها للعالم الناطق 
بالإنجليزية كولردج » وذلك فى عدة نقاط جوهريةء وتقبلها النقد الحديث 
الإنجليزى منه والأمريكى على السواء . 
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الصادر والمراجع 


There is an excellent edition by Eduard Böcking of A.W. Schlegel’s Sämtliche 
Werke, 12 vols. Leipzig, 1846-47 (cited as SW). Unfortunately, it is unfinished and 
today virtually unprocurable. Apart from the works cited only by volume and page, I 
cite as Vienna the second edition of the Vienna lectures on dramatic art, Über dram- 
atische kunst und Litteratur (3 vols. Heidelberg, 1817) and as Berlin Vorlesungen 
über schöne Litteratur und Kunst, ed. J. Minor; Deutsche Literatur denkmale des 18. 
and 19. Jahrhunderts, 17-19. Stuttgart, 1884. Vorlesungen über philosophische Kun- 
stlehre, ed. August Wünsche (Leipzig 1911) is cited as 1798 Lectures. Geschichte 
der deutshen Sprache und Poesie, ed Josef Körner; Deutsche Literaturdenkmale, 
147 (Berlin 1913) is cited as Bonn. These can be supplemented (though slightly by 
an English account: A.W. Schlegel’s Lectures on German Literature from Gottsched 
to Goethe Given at the University of Bonn and Taken Down by George Toynbee in 
1833, ed. H. G. Fiedler. Oxford, 1944. The main French writings are in Essais litté- 
raires et historiques, Bonn, 1842, The Ms of the 1803 lectures on Encyclopaedia is 
still unprinted. There is a brief description in R. Haym’s Romantische Schule (Berlin 
1870), pp. 846-52; and a section is in W. Jesinghaus, below. Scattered articles lik 
those on the Nibelungenlied in Friedrich Schlegel’s Deutsches Museum (Vols, I and 
2, 1812, Vienna) must be searched for in the original files. I have not had access to 
A. W. Schlegel’s Vorlesungen über Theorie und Geschichte der bildenden Kunst, 
Berlin 1827. To judge from Minor’s account (in introduction to Vorlesungen above, 
I, xxxi ff) the several portions follow the earlier Berlin lectures very closely . 


Most of the publications of letters listed under Friedrich Schlegel contain also 
letters of his brother. To those listed there must be added Josef Kérner’s ed., Briefe 
von und an A.W. Schlegel (2 vols. 1930 with a checklist of published letters) and 


137 


Comtesse Jean de Pange. Schlegel et Madame de Stael (Paris, 1938), which contains 
the letters to Madame de Staël. 


There is no biography of A.W. Schlegel except a thin sketch by Bernhard von 
Brentano (1943). Josef Körner, Romantiker und klas siker (Berlin, 1924) and Ma- 
dame de Pange’s book listed above discuss episodes and provide a wealth of materi- 
als. 


There is, also, surprisingly no extended discussion of the critic and literary his- 
torian. Rudolf Haym, Die Romantische Schule (Berlin, 1870), which describes the 
early career to about 1803, is still nost useful. A short general sketch is in Walter F. 
Schirmer, Kleine Schriften (Tübingen, 1950), pp. 153-200. 


Of special studies I found the following useful: Josef Körner, Die Botschaft der 
deutschen Romantik an Europa, Augsburg, 1929 (on Schlegel’s Dramatic Lectures 
and their influence); Hans Zehnder, Die Anfänge von August. W.Schlegels kritischer 
Tätigkeit, Mulhouse 1930; Wilhelm Schwartz, A.W. Schlegels Verhältnis zur spanis- 
chen und portugiesischen Literatur, Halle, 1913; E. Sulger-Gebing, “Schlegel und 
Dante” in Germanistiche Abhandlungen Hermann Paul dargebracht (Strasbourg, 
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يعد كانت بصفة عامة ينبوع علم الجمال GUM‏ » لكن يمكن للإنسان أن 
يتجادل بشأن قضية تذهب إلى أن الرومانسيين OUY‏ لم یعتنقوا - على الأقل- 
موقف كانت الرئيسى » ومن المؤكد أنهم لم يشاركوه طابعه الحذر وذوقه 
المحافظ . وعندما طرح ف.و.ج. شلنج (۱۷۷۵۰ - (NASE‏ برنامجه عن 
فلسفة جديدة نجاهل تجاهلا تاما التفرقة التی طرحها كانت بين مبحث المعرفة 
وفلسفة الاخلاق وعلم الجمال . لقد طرح المطلب العظيم القائل ان فكرة 
الجمال- إذا ما أخذت بلمعنى الأفلاطونى الاسمی - «توحد كل الأفكار 
الأخرى» . يقول شلنج: «إننى مقتنع بأن الفعل الأسمى للعقل هو الفعل 
الجمالى الذى يضم كل الافکار» وأن الحقيقة والخيرية لاتتناسبان إلا فى الجمال . 
وعلی القیلسوف أن تكون لديه قوة جمالية مثل القوة الجمالية عند الشاعر. 
ومن ثم يتسم الشعر بمكانة جديدة » إنه يصبح ما كان عليه فى البداية : معلم 
البشرية ۰ فلم تعد توجد فلسفة أوتاريخ» والشعر وحده سوف يعمر آکثر من 
کل العلوم MG ally‏ و«الشعر» مستخدم هنا بالمعنى الشامل الکلی للإبداع 
الانسانی المستمد من محاورة «المأدبة» لافلاطون» وهذا الطلب من الشعر مرتبط 
حينئذ بمطلب «علم أساطير جدید يمكن أن یکون فى خدمة الافکار » علم 
أساطير للعقل». إن على الأفكار أن تصبح جمالية» أى أسطورية؛ لكى تكون 
مقبولة لدى الناسء diy‏ تكون مؤثرة فى الرسالة الحضارية للفن التى تصورها 
شلنج فى إطار كتاب «رسائل عن التربية الجمالية» لشيلر. وهذا الطلب الفاص 
يتبجيل القن لايجب - بطبيعة ICH‏ - خلطه بالنزعة الجمالية الخالصة فى 


- 
"+ 4 


(۱) انظر - «الیرنامج النسقی الاکبر المثالية الا لمانيةه فى : هیلدرلین : الاعمال . باشراف بیجنوت (الطبعة الثالثة, 
dy‏ ۱۹۶۲ ) الجزء SILI‏ » ص ۱۲۳ - ۰۱۲۵ ولقد تقبلت الرأی الذی یقول ان هذه الخطوطة قد کتبها شلنج 
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آواخر القرن التاسع عشر ٠‏ إثه بالاحری محاولة لمحو كل الفروق بين الفن 
والدين والفلسفة والاسطورة ۰ وبيتما كان كانت مشغولا للغاية بالتمييز بين 
افیر والحقيقى والجميل توج شلنج الجمال على أنه القيمة القصوى . لكن 
SLA‏ عنده هو بالفعل الق والخيرية متنکرین. 

وهذه الخطة المبكرة الغريبة ظلّت مخطوطة حتی عام ۱۹۱۷ ۰ ومع هذا 
bp‏ كتابات شلنج المنشورة فى عقد السنوات التالى تطرح نفس الطالب بالنسبة 
للفن فى عدد من الصفحات الحاسمة التى آثرت فى العصر باعتبارها الأقوال 
الاکشر طموحا بالنسبة لرؤية الفن على أنه كشف وفلسفة ودين وأسطورة : 
ويمكن للإنسان أن ييز على الاقل ثلاث مراحل فى آراء شلنج : والنتيجة التی 
الصفحات الواردة فى کتابه #برونو» (۱۸۰۲) ۰ وهناك تخیر آبعد (فی جانب 
منه عودة إلى الاراء السابقة) فى الحاضرة الرابعة عشرة من «مسحاضرات عن 
منهج اللراسات الأكاديمية» (۰)۱۸۰۳ وفی خطبته «حول الاحوال الفيدة 
للقنون فى الطبيعة» (۱۸۰۷) . وعلی أى حال فان شلنج طور - فى الوقت 
نفسه - نسقا Line‏ وکاملا تاما لعلم الجسمال وفن الشعر فى الحاضرات AN‏ 
آلقاها آولا فى يبنا فى ۱۸۰۲ - ۱۸۰۳ ۰ وتکررت فى فرز برج فى ۱۸۰۶ - 
۱۸-۰۵( ولم یطبع فى عام ۱۸۰۲ سوى جزء بسیط منها هو «عن دانتی فى 
علافته بالفلسفة» . ولقد انتشرت على نطاق واسع وهى مخطوطة» ولکن لم 
تنشر حتى عام ١808‏ بعد وفاة شلنج . UY,‏ أن تعد على آنها آول بحث فى 
فن الشعر التأملى» رغم أننا يجب أن ندرك أن شلنج قد رجع إلى محاضرات 


(۲) قى «نقد صحيفة الفلسفة» باشراف شلنج وهچل ٠‏ الجزء الثاتی (توینجن ۰ To we (VAT‏ - بو , 
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وبالنسبة لأغراضنا هنا فان مخطوطات المحاضرات واضح أنها هی الوئيقة الأكثر 
أهمية » ولكن هناك ما يجب أن نقوله عن علم الجمال العام عند شلنج ؛ لان 
تصريحاته المنشورة هی الأكثر تأثيرا لا فى LAU‏ فحسب بل خارجها آیضا على 
نحو مباشر بالتسبة لكولردج وفيكتور كوزان”" ۰ وبشكل غير مباشر بالنسبة 
لامرسون"* وغيره . 

ومن الناحية البدئية OP‏ شلنج قد أحيا الأقلاطونية الجديدة » فالفن هو 
رؤية أو حدس عقلی (وهو مصطلح مستمد من جیوردانو برونو) . 
فالفيلسوف والقنان كلاهما La,‏ فى dab‏ الكون » أي ماهية المطلق . وهكذا 
يحطم الفن الحدود بين العالم الواقعى والعالم OSU‏ إنه عرض اللامتناهی 
فى المتناهى”" ۰ إنه وحدة الطبيعة والحرية ۰ فهو - فى وقت واحد - نتاج 
الوعى واللاوعی ^ > تاج التخیل الذى يبدع لاشعوريا عسالنا الوافعی ‏ 
وشعوريا يبدع العالم اثثالی للقن“ . 


(۲) فیکتور كوزان (YAW WAT)‏ : قيلسوف فرتسى . اغتم بدراسة الفلسفة الألمانية والتقی بهيجل وياكوبى 
وشلنج . وهی زعيم الدراسة الانتقائية فى التالیف . له «الحق والخير والجمال» (۱۸۵۸) . (الترجم) 

)٤(‏ رالق والدوامرسون ١8.5(‏ - ۱۸۸۲) : كاتب مقالات وشاعر آمریکی سافر إلى أورويا والتقى بوردزرورث 
وکولردج وکارلایل ؛ وکون مع الأخير صداقة ومراسلات استمرت آربعین Lale‏ . وقد جمع بين الرومانسية والنزعات 
الخارقة الشرقية والتفازل الأمریکی . له «مقالات» (VALE - MEN)‏ وقصائد (VALY)‏ . (الترجم) 

)0( جیوردانو برونو V0 EA)‏ - ۱۱۰۰) : فیلسوف إيطالى ترك العقيدة الدوميناكية » وانتقد النطق الارسطی » 
وقال إن الکون لامتتاه . آحرقته محاکم التفتیش . (الترجم) . 

)4( الأعمال الكاملة . الجلد الثالث . ص AVA‏ 

WV yo. w الصدر السابق س‎ )۷( 

(A)‏ الصدر السایق ء ص134 
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وآراء شلنج عن العلاقة الدقيقة بين الفلسفة والفن تتبدل وتتغير ؛ فأحيانا 
نجد أن الفلسفة والفن والحقيقة والجمال تتطايق OU‏ » وأحيانا أخرى يجرى 
تصورها على أنها مترابطة أشبه بالطراز والصورة""“ » فالفن يكون اواقعیاا. 
والفلسفة «مثالية»» رغم أن الفن قد جرى تعريفه على أنه انصهار كامل «للمثالى؟ 
CMU pail My‏ ونحن نهد أن شلنج فى خطبته «حول الأحوال المفيدة للفنون 
فى الطسيعة» يعرض تصوره المحورى للفن على أنه ماثلة للطبيعة والقوة 
الإبداعية للطبيعة . إن الفن يشكل رابطة فعالة بين النفس والطبيعة"“ إن الفن 
لا يحاكي الطبيعة » بل عليه أن يتكامل مع القوة الإبداعية للطبيعة > روح 
الطبيسعة التى لاتتحدث إلينا إلا من خلال الرموز». إن العمل الفنى يعبر عن 
ماهية الطبيعة » وهو يكون رائعا حسب الدرجة التى تظهر لنا هذه القوة 
الأصلية لإبداع الطبيعة ونشاطها ۰ كما لو كان فى خيال SPU fH‏ ۰ والفن فى 
أدئى مستوياته يعرض بصدق «الخصائص» الطبيعة الخاصة للموضوع الفردی» 
لكنه يجب أن يرتفع إلى ما يجاوز هذا إلى رشاقة وجمال حقيقيين » إلى 
تصالح كامل لكل القوى العقلية ٠‏ إلى «يقين يذهب إلى أن كل الأضرار ليست 
إلا ظاهرة » وأن الحب هو الرابطة بين كل الكائنات والخيرية الخالصة هی 
أساس ومحتوى كل Mey‏ . ويستطيع شلنج أن يرى فى الطبيعة نفسها 


۲۲۷ السايق ؛ الجلد الرايع » ص‎ al )٠١( 

)11( المصدر السابق » الجلد الخامس » ص۳۶۸ - VEX‏ 
($Y)‏ الصدر السابق ‏ ص TEA‏ «التاليف التداخل» 
(۱۳) الصدر السابق , الجلد السايع ۰ ص ۲۹۲ - NAT‏ 
(۱۶) الصدر السایق ,صن ۳۰۱ , صن Tee‏ 
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«مصيدة مغلقة فى شفرة عجيبة سرية» ء إنها ioa M Laast‏ . وعلى أى 
حال فان الشاعر - كما هی الحال - هو محور الطبيعة » وكما قال نوفالیس 
عن الإنسان - بصفة عامة - إنه مسیح الطبيعة . 


ونحن لانجد الا مخطوطات الحاضرات عن افلسفة الفن» هى التی تجعل 
هذه التصورات AT‏ عينيةء وتربطها بالادب العینی الفعلی ۰ فقیها نجد أن دور 
علم الأساطير فى تصور شلنج قد أصبح واضحا . إن ple‏ الاساطیر هو مادة 
موضوع الفن . وکما أن الافکار هی موضوع الفلسفة فان الالهة هی الوضوع 
الضروری OPA‏ ۰ وهذه الآلهة متاحة لاعن طریق الفعل بل عن طريق 
التخیل Wars‏ . وبطبيعة الحال كان شلنج یفکر أساسا فى آلهة الیونان » إلا 
أنه أعلى من شان علم الاساطیر بصفة عامة على أنه موضوع الفن كله . فبینما 
يجب على کل الفن أن یعرض الطلق » فانه لایستطیم أن یفعل هذا إلا رمزیا . 
إن علم الاساطیر هو نسق من الرموز » ومن ثم فانه هو الفن نفسه . ويميز 
شلنج بين النسقية القائمة على التخطيط op)‏ العام يدل على الجزئى » كما فى 
الفكر التجريدى) والمجاز (حيث المسزئى يدل على العام) والرمزية (وحدة العام 
والجزئى) e‏ وهذه الرمزية هی وحدها الفن الحق . وهذه الوحدة تتحقق فى 
الاساطیر i OY‏ ففيها «عدم اکتراث» كامل بالعام والجزئى . إن فيتوس (هى) 
الجمال » نها لاتكون مجرد دالة عليه . والأساطير ليست نتاج فرد » بل هی 
نتاج العرق من الأجناس البشرية. والأساطير الحقة ليست إلا الأساطير 


all )17(‏ السابق ١‏ المجلد الثالث . ص WA‏ 
(۱۷) المصير السايق ء المجلد الخامس س 4۰۰ , ۲۹۰ - ۳۹۱ 
(14) المصدر السابق ۰ ص ۳۹۵ 


1۱۱ ص‎ ٠ الصدر السابق‎ )۱٩( 
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اليونانية» طالا أن شلنج يطور قوله بان الأساطير المسيحية هى اما مجازية أو 
تاريخية. والمسيح وحده هو إله » «هو آخر الآلهة EL‏ » ومع هذا op‏ 
المسيح لیس موضوعا حسنا للفن؛ لان العاناة الخالصة ليست شعرية"" e‏ 
والملائكة أيضا بلا جدوى بالنسبة للشعر؛ لانها غير حقيقية » غير مجسدة e‏ 
غير Mie‏ ولوسيفر وحده هو فردية متجسّدة وهو وحده يقترب من 
الشخص الاسطوری"۳۳. ولكن حينذاك - بطبيعة الحال - فان أصوله وثنية . 
قد يعتقد الإنسان أنه لايوجد أى أمل للشعر فى العالم الحديث > غير أن 
شلنج لايتمسك بالإعلاء الكامل من شأآن الأساطير القديمة . إن العناصر 
التاريخية فى الأسطورة السيحية يجرى الاعتراف بها على أنها مفيدة : 
الحواريين وخرافات القديسين e‏ بل وحتى أساطير الفروسية . وذروة الشعر 
السیحی قائمة فى كالدرون الذى ينصبه شلنج فوق شكسبير“" . وبطبيعة JUH‏ 
فان البروتستنتانية والعقلانية الحديثة غير ملائمتين للأساطير » ومن ثم غير 
ملائمتين للشعر . ویجری التنديد بميلتون على أنه تجریدی وكلويش تك على أنه 
PGi‏ وتجری تزكية الكاثوئيكية كعنصر ضروری للشعر الحديث 
والاساطير”" . وشلنج بإيراده تحريفا بسيطا لمعنى مصطلح «اسطورة» تمكّن من 


(۲۰) المصير السايق . ص EYY‏ 
(۲۱) الصدر السابق ۰ سس ۶۲۲ 
(YY)‏ الصدر السابق ,عص ۶۲۱ 
(۲۳) الصدر السابق ۰ س ۶۲۷ 
(YE)‏ الصدر السایق . ص EVA‏ 
(Yo)‏ الصدر السایق من 44١‏ 


)11( الصدر السایق e‏ ص EEY‏ 
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القول إن بعض الشعراء قد قهروا أشكال القصور الحديثة . ون دانتی فى بعض 
حالاته قد شكل شخوصه التاريخيه (مثل أوجولينو) بشكل أسطورى”" 
وشكسبير قد آبدع عالم آساطیره » ودون كيشوت وسانکوبانزا فى رواية 
سرفانتس هما شخصيتان أسطوريتان حقا۳* . وفى فاوست (التی لم تكن قد 
اكتملت آنذاك) يجد OUY‏ قصيدة أسطورية أصلية . ومن ثم فان #الاساطیر» 
لاتعنى تشابها فعليًا مع الآلهة: فسانكوبانزا وفالستاف ليسا إلهين ۰ إنهما 
«أسطورتان» حقيقيتان LEN‏ كليان وعينيان » إنهما شخصيتان لهما دلالتهما 
فى ذاتهما بینما يظلان نمطين رمزيين خالدين . 

ولقد كانت لدى شلنج آمال لأساطير جديدة : لقد اعتقد أن الفرد المبدع 
الحقيقى سبتمكن من صياغة آساطیره وآن هوميروس جديدا سوف يظهر . 
وهو سوف يهتم بالفيزياء الحديشة أى الفلسفة الطبيعية التأملية عند شلنج 
باعتبارها مصدر الملحمة الكبرى النهائية التى سوف محقق الهوية بين الفلسفة 
ntl‏ وبينما كانت آمال شلنج بالنسبة للمستقبل غامضة بشكل مؤلم op‏ 
تصوره للعلاقة الوثيقة بين الرمز والأسطورة وتفرقته بين الرمزية والمجاز وإقراره 
بما هو أسطورى فى الشخصيات الكبرى للتخيل الجديد هى بصائر ذات أصالة 
لافتة وذات قيمة عظيمة . 

ومناقشات أشكال الفن التى سوف ترد هنا هى أقل شأنا . إن التفرقة بين 
الشعر كرؤية باطنية والفن كإبداع خارجى متعسفة وغامضة ومناقشات الفروق 

(۲۷) الصدر السابق « ص ٤٤٥‏ 

٤٤١ الصدر السابق  ص‎ ) YA) 

EEV الصدر السابق ,ص‎ )۲٩( 


(۲۰) الصدر السايق ٠‏ ص VW‏ 
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امتقابلة بين الجليل والجميل ۰ بين الأسلوب Ly‏ لاتضوئ شيئا لأن شلنج 
يقرر دائما لصالح الأول فى كل ثنائية ومن ثم ينحل بالفعل إلى تفرقة بين القن 
واللافن . 

إن الفن الفطرى هو الفن الرائع الوحيد » والفن الوجدانى هو فن زائف e‏ 
والامر نفسه مع بقية الثنائيات . ولانحتاج إلى متابعة مناقشات شلنج للنحت 
والرسم والوسیقی التى تحتوى على ممائلات خيالية شهيرة على نحو ما يقول 
عن الوسیقی إنها «شكل من أشكال al‏ والعسمارة هی «موسيق 
OD es Ss‏ : 

وعلى أى حال فإن نظرية الجنس الادبی الأصيل عند شلنج تستحق توجيه 
الانتياه إليها . إن الشعر لايختلف عن الفنون الأخرى إلا على الأساس 
الواضح Lad‏ يتعلق بالوسيط : إن اللغة «مشالیة» على حين أن وسائط الفنون 
التشكيلية - الجر » الأصوات . الألوان - (واقعية» . ورغم أن أجناس 
poll‏ تشترك فى الطابع العام للفن وهی وحدة المتناهى واللامتناهى فإنها تتمایز 
وفق التوجهات المختلفة نحو طرف أو الطرف الآخر من هذين الطرفين . زيادة 
على ذلك فانها بخطاطية متطورة من التركيب تقابل الفنون الأخرى : فالشعر 
وفى الشعر الغنائى نجد أن المتناهى - أى الذات » الأنا الخاصة بالشاعر - هی 
التى تسود . والشعر الغنائى هو أكثر الاجناس ذاتية وفردية وأشدها خصوصية 
وهو فى تصنيف شلنج الأقرب إلى الموسيقى”"" وهو يعبر أيضا عن الشاعر 


(۳۱) الصدر السايق + ص ۰۷۷ 
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الذاتية . وعلى أى حال يفضل شلنج - فى داخل الشعر - الغنائى الأكثر 
موضوعية والفن المحكم الأكثر صورية عند اليوتان ومجموعة الأشكال المتمسكة 
بالتقاليد التى طورها دانتى وبترارك . آما الشعر اللحمی فهو يرقى إلى ما وراء 
الوعى الذاتى إلى القوة التالية للانسان وهى الفعل . إنه هكذا صورة التاريخ . 
ويحدث توازن بين اللامتناهى والتنامی » فلا يوجد صراع ولا قدر فى 
الملحمة*”" . نها لا زمانية أو بالأحرى «ثابتة» » غير مكترثة بالزمن . وأفعالها 
هى أحداث المصادفة : وقد لايكون لها بداية أو نهاية . والشاعر قد انفصل 
عن آناه » وهو بارد على نحو موضوعى تجاه العالم . بالاختصار نجح شلنج 
فى أن يدخل فى خطاطيته كل خصائص الملحمة كما عرفها من نظريات 
أوجست فلهلم شلجل أوهمبولت ; 

ثم تأتى أجناس فرعية للملحمة : الرئية ۰ الأنشودة الرعوية» الشعر 
التعليمى » الهجائية . والمكانة العالمية التى منحها شلنج للشعر التعلیمی هی 
مكانة كبيرة » فهو يواجه لوكريشيوس جدیدا » يواجه تلخيصا جديدا لفلسفة 
الانسان كمثال للمستقبل*" وبجانب هذه الاجناس التقليدية gfe‏ شلنج أن 
القصة ALA‏ القائمة على الفروسية هى جنس فرعى آخر . ويعد أريوستو"" 
الثال الاکبر عن أن شلنج لايكاد يعرفه على نحو جيد ما جعله يحكم نتيجة خطأ 
كبير ارتكبه"“ . وهو يلحق الروايات بالقصص الخيالية المنظومة . أما رواية 


VEN المصدر السابق . ص‎ (TE) 

VW الصدر السابق . ص‎ (To) 

)1( لوبوهيجو أريوستى VEYE)‏ - ۱۵۳۳) شاعر رومانسي paale‏ إيطالى اشتهر بملحمته «أورلاندو فوریوسن» 
التى كتبها عام ۱۵۲۲ (المترجم) 

WY إنه يشير إلى «ميدا الشهيرة؛ وواضح أته أددلأ فالاسم الصحیع هو «مدورو» . الصذر السابق ء ص‎ (TY) 
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دون كيشوت للأسبانى سرفانتس وفلهلم ميستر شوته فهما وحدهما يعدان 
مثالين صادقين لانها وحدهما يظهران الموضوعية باستخدام التهكم والصدفة الخ . 
وهی أمور يطالب بها شلنج من الجنس الادبی وهو يتناول الرواية الإنجليسزية 
بصرامة » فرواية «توم MS ge‏ هی مجرد صورة للعادات مرسومة يألوان 
فجة"“ » ورواية CULL ISP‏ رغم أنها تظهر قوة ممسوضوعية للعرض إلا أن 
افسادها يرجع إلى الحذلقة والإطناب . والقصة المفردة الحدث (ويقصد الرواية 
القصيرة) توصف على أنها رواية قصيرة كتبت بطريقة غنائية وهی تتجمم حول 
محور واحد . 

وشلنج - انطلاقا من وجهة نظره الأسطورية - مضطرب من جراء عدم 
وجود فى التاريخ الحديث «لحادثة صادقة tiale‏ تكون قادرة على تناول 
الملحمة. مثل هذه الحادثة يجب أن تكون iale‏ وقومية وشعبية على نحو ما 
كانت حرب طروادة وفق تصوره . وهو ينسب بعض الصفات الملحمية لعمل 
جوته اهرمان ودوروئیا» لكن لم يكن عنده الا أمل واهن أن مثل هذه il‏ 
الفردة إذا ما جمعت حول محور ستحقق - سواء بالترکیب أو التوسع - كلية 
جمعية نهائية""“ وان نظرية مولف عن الاصول الهوميروسية قد استخدمت هنا 
على نحو مدهش لاقتراح ملحمة جمعية للمستقیل . 


(TA)‏ رواية کتبها الروائي الانجلیزی هنری فيلدئج عام ۱۷:۹ وهی تتاف من LUGS VA‏ کل متها مسیوق بقصل 
استهلالي على شکل مقال عن موضوع أو آخر (الترجم) 

Ur الصدر السایق , ص‎ (FR) 

(4۰) رواية کتبها الروانی الانجليزی ریتشارد سون ظهر منها جزءان عام WEY‏ وظهر منها خمسة أجزاء فى عام 
WEA‏ (الترجم) 
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وبالنسبة للجنس اللحمی الاخیر يناقش شلنج «الكوميديا الإلهية» لدانتی . 
إنها ملحمة فريدة فى نوعها » وليست رواية أو قصيدة تعليمية أو ملحمة 
بالعنی القديم أوكوميديا أو دراما » لكنها هى معظم مالا ينحل من الخليط 
واکثر التفاسير YLS‏ منها كلها . وهی كنوع هی أكثر الأعمال الكلية تثيلا 
للشعر الحديث ٠»‏ إنها قصيدة القصاند"* . إن كوميديا دانتی بجانب آنها 
مركب من الدين والعلم والشعر هی عمل فردى كامل » الا أنها مع هذا هی 
US Lal‏ وشاملة فى حينها (بمعنى أنها فى صفاتها متعلقة بالعصور الوسطى) 
وخالدة ويرف کا باق کوس تدا عن re ml‏ تاريخية وهى كتابة 
عن أشياء وأفعال » ولكن بفضل المكان الخالد الذى REF‏ فيه هذه الشخوص 
يفترض فيها الخلود . ومن ثم فليست الأحداث والشخوص وحدها التى 
استخدمها دانتى من عصره (مثل قصة أو جولينو) بل أيضا الأحداث الخيالية 
dL)‏ (مثل نهاية يوليس ورفاقه) تفترض فى سياق القصيدة اليقين 
الأسطورى. ويميز شلنج العوالم SAN‏ بحدة : الجحيم مظلم وهو ذو طابع 
ee‏ تصويرى » والفردوس موسيقى 
ملئ بالتصاعة والنور الأبيض . غير أن شلنج يؤكد أن العوالم SAH‏ تتعاون 
be‏ نحو إحداث تأثير كلى : إن العمل ليس تشكيليا أو تصويريا أو موسيقيا 
لكنه هو كلها فى الوقت نفسه ء إن العمل ليس غنائيا أو ملحميا أو دراميا يل 
هو إدماج للثلاثة معا . وهكذا فإنه إرهاض بالشعر الحديث حيث أن الشعر 
الحديث هو أيضا فردى وشامل » محلى وكلى . 

ويرى شلنج أن كل صصر يستطيع ويجب أن يكتب الكوميديا الإلهية 
الخاصة به : وهى تزكية يحتمل أن تكون صورة آخری من الأمل فى ملحمة 
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فلسفية شاملة جديدة . ولا عجب أن شلنج بهذا التصور لدانتى يرفض رفضا 
شدیدا"؟) روية بوترفك (فى کتابه قضورة الشعر وحسن البيان») من أن 
الكوميديا الالهية لدانتی ليست !لا متحفا لصور » سلسلة من الفقرات الجميلة 
أو «الخالية من الذوق» . وكروتشه الفيلسوف الإيطالى العاصر هو ناقد من 
النقاد الأوائل الذين دافعوا عن بوترفك**" لأنه هو آیضا يريد أن ييز بين النسق 
والشعر » بين البناء اللاهوتى والفن . غير أن «الكلية» هی شعار شلنج 
والرومانسيين الالان » وشلنج فى سياق نقده البکر لدانتى كان له شرف أن 
یستبعد فى الناقشة تحديد انس الأدبى الذى تنتمى إليه «الکومیدیا الإلهية؛ 
وتركيز النظم العام والوحدة . 

ویکتنا أن نتوقع أن الدراما هی فى خطة شلنج وحدة من الشعر الغتائى 
والشعر الملحمى ۰ إنها صراع بين الحرية والضرورة وكلاهما ينتهيان بالانتصار 
والهريمة”“ إن الضرورة تتتصر بدون أن تختفی الحرية ۰ والحرية تنتصر بدون أن 
تختفى الضرورة . وبالفعل فإن هذا المركب النهاتى من الضرورة والحرية 
لايفسر إلا التراجيديا وحدها . فالبطل التراجیدی يجب بالضرورة أن يكون 
مذنبا من جراء جريمة وفى النهاية يجب أن يتقبل العقاب بحرية . والتراجيديا 
الأصيلة ليست هی عقاب جريمة شعورية متعمد بل بالأحرى هی تقبل العقاب 
للجرم غير الإجرامى ۰ إنها التضحية بالفرد الذى يؤكد الحرية الأخلاقية 
ويستعيد النظام الأخلاقى معا . ونظرية شلنج فى التراجيديا تختلف كثيرا عن 
مفهوم كانت ومفهوم شيلر ومفهوم الأخوين شلجل ۰ وهی نهد الطريق لنظرية 

(۶۳) «الصحيفة النقدية» العدد الثاني e‏ ص 0۷ - IY‏ وليس هذا واردا في طبعة تجمع القالات . 
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l‏ هيجل ويطبيعة JUL‏ كانت فى اعتباره بطبيعة الجال مسر حية «(أوديب ملکا» 
لسوفوكليس بمثل ما أنه وهو يناقش كتاب التراجيديا اليونانيين واضح أنه يفضل 
سوفوک‌لیس على كاتبى الدراما الآخرين أسخيلوس ويور يبيديس » والأخير 
ینال انتقادا قاسيا وان كان بشكل مفكك لتغييره الأساطير اليونانية بحرية 
0 


وهو يرى الکومیدیا على آنها عکس خطاطية التراجیدیا : فبینما نهد 
الضرورة فى التراجیدیا موضوعية (أى فى نظام الکون) واطرية ذاتية (فی التمرد 
الأخلاقى للبطل) OLS‏ الکومیدیا تعکس العلاقة تماما . إن الضرورة هی OVI‏ 
الذات والرية هى الوضوع . فإذا كنت قد فهمت هذا على نحو حق فان 
شلنج یعنی مجرد أن الشخصية فى الکومیدیا ثابتة وقد أحاط بها القدر بینما 
العالم ونظامه یجری تناولهما بحرية وسخرية . وواضح أن آرستوفانیس هو 
الخال الصارخ عند شلنج . 

والشعر الدرامی الحديث یجری تصوره على أنه خليط من التراجیدیا 
والکومیدیا » ومن ثم فهو آشبه بالعودة إلى اللحمة . وشکسییر هو المثال الذى 
يطرحه شلنج » وهو مثل أوجست فلهلم شلجل يقرر أن الشسخصية عند 
شكسبير تحل محل القدر القديم والشخصية (تصبح) القدر بالنسبة للبطل 
الشکسبیری"*) وشكسبير يبدو على أنه أعظم مبتدع «للتشخيص» ومن ثم يعد 
قاصرا فى الجمال ومفككا للغاية بالنسبة للواقعية . ويشارك شلنج رأی 
الأخوين شلجل فى أن شكسبير هو فئان واع BLAU‏ ويدعم هذا بالرجوع إلى 


)£3( المصدر السايق a‏ ص ۷۱۰ 
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قصائد شكسبير التى يجد فيها مشاعر ذاتية رقيقة وقد تطورت بوضوح وبوعي. 
ولانجد شيئا متبقيا من رأى جماعة «العاصفة والاجتياح» عند شكسبير باعتباره 
متوحشا إلهيا . 

ويعلى شلنج من شأن كالدرون حتى del‏ من شكسبير : وخاصة 
«الاخلاص للصليب» التى قرأها فى ترجمة لأوجست فلهلم شلجل . فكل 
شئ فيها يحدث من خلال العناية الإلهية ومن خلال القدر السیحی وبمقتضى 
هذا لابد من أن هناك شخصا Libis‏ لاظهار قدرة اللطف OM (IVE‏ . إن 
سقوط الإنسان هو الخطأ غير الارادي لبطل : يجب التضحية به لكى يتم إنقاذه . 
وبالثل فان كالدرون فى الشكل وفى التنفيذ يبدو كاملا فى نظر شلنج . 
ولايوجد من يساويه إلا سوفوکلیس“ 

Ley‏ يبعث على الدهشة أن «فاوست» يجرى تناولها على أنها كوميديا 
حديثة بأفضل أسلوب . إن شلنج يدرك أن فاوست (وإن كان لم يعرف آنذاك 
الا الجزء الذى ظهر عام ۱۷۹۰) يجب إنقاذه وسوف يتم إنقاذه ويرتفع إلى 
مجالات آرقی( وینهی شلنج محاضراته معبرا عن الأمل فى وحدة الفنون 
وإحياء الدراما اليوناننية والتى لاتعد الأويرا الحديثة بالنسبة لها سوی مسخ 
u‏ وهو يشير مثل كثير من الألمان فى هذه الحقبة إلى المثال الذى 
أعلنه فاجنر . ولكن إذا ما دنا بصفة عامة فان مثال شلنج فى الشعر لیس 
بأى حال من الأحوال خليطا رومانسيا للفنون : بل هو بالاحری فن جمعی 

۷۲۹ الصدر السابق » من‎ (EA) 
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موصلت بشكل راق » يونانى فى ذوقه الصارم بالنسبة للشحت والنحت 
التصویری . وعلی أى حال فان النزعة الهلينية عند شلنج هى من الناحية 
العملية تتعدل بتقدیره لدانتی وسرفانتس وکالدرون وجوته وثنائه على التراجیدیا 
السيحية وأمله فى فصيدة فلسفية جديدة وإدراكه الستمر لقوة الانسان الستمرة 
فى صناعة الاسطورة . 

OLS;‏ شلنج «فلسفة الفن؟ هو دائما غير منظم بشکل مناسب ویظهر 
علامات على العجلة وعدم الفهم فى کتابته للمحاضرات . ولسوء الحظ لم 
ينشر حتی عام ۱۸۵۹ عندما لم يعد له أى تأثیر مباشر . ومع هذا فقد جری 
تداوله وهو مخطوط وقد روج له أحد الومنین بافکار شلنج به وهو فريدريك 
آست (۱۷۷۸ - CAEN‏ فى کتابه «نسق الفنون» (۱۸۰۵) لافکار شلنح . 
ورغم أنه يحتمل ألا یکون هیجل قد قرأ مسحاضرات شلنج SLi‏ انطلق من 
وضع شلنج وفعل ذلك أيضا شوبنهور وسولر ولکن بطريقة مختلفة . ولقد 
كان کولردج لفترة من آتباع شلنج واعتبر نفسه آساسا عارضا لشلنج . 
وآحياناً يبدو إمرسون مشل شلنج وکذلك فعل برجسون الذى جعل من 
القیلسوف رافیسون وسیطاً لذلك . 
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لم يكتف الناقد ستتسبرى بأن يعد نوفاليس (فريدريك فون هارنبرج . 
۲ - ۱۸۰۱) «أعظم ناقد بين الرومانسيين HOU‏ وقد فضله على 
الأخوين شلجل » بل عده أيضا - «بمعنى من المعانى - أعظم ناقد فى LSS‏ 
ولكن يبدو أن فى هذا مبالغة 6 وذلك OY‏ نوفاليس فى نظریته عن الشعر 
واضح أنه معتمد على شلنج > وان نقداته لاتكاد تتعجاوز مجرد أقوال مأثورة 
من الاراء . وستتسبرى - كالعادة - یخلط خلطا جيدا بين التصريحات المعتمدة 
على الذوق الأدبى والنقد - وهو ينسى أن النقد دائما يقتضى تحليلا وتفسيرا 
وتقييما كبيرا . 

إضافة إلى ذلك bp‏ لدى نوفالیس شينا يقوله آیضا عن الشعر ۰ لقد أعطى 
الزید من التحريف الصوفى لنظرية شلنج وربطه بمزيد من الوضوح مع التصور 
الخاص للشعر كحلم وقصة من قصص الجنيات . والشعر عند نوفاليس يتوحد 
بالدين والفلسفة » وهو يعلى من شان الشعر با يجاوز أى وجود إنسانى آخر. 
وهو يدرك أن معنى ما من معانى الشعر فيه شیئ كثير مشت ملشترك عع وی 

بالشصوف N‏ . إنه هكذا أشبه JUL‏ الصوفية يند عن الوصف ويند عن 
التعریف . إن من لايعرف الشعر مبساشرة ويشعر بماهيته لايمكن أن يتعلم أى 
فكرة tare‏ وقى الوقت نفسه يوحد نوفالیس الشعر بالتداعى الخر واللعب*؟ 
(وواضح أن هذا بمفهوم شیلر) وكذلك بالتفكير oY‏ التفكير وكتابة الشعر هما 
الاستخدام li‏ الحر لأعضائنا" - ومع الحقيقة نفسها . وهو قادر على أن 


(۱) ستتسيرى .الجلد الثالث ۰ ص YAT‏ - ۳۸۷ 

(۲) الأعمال الكاملة بإشراف سیلنج . الجلد الرابع . من ۲۰۲ 
(؟) الصدر السایق » ص۳۰۱ 

(۶) المصدر السایق ce‏ ۱۱۷ 
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يقول : «إن الشعر هو الحقيقة الصادقة المطلقة . هذا هو لب فلسفتی . كلما 
زاد الأمر شاعرية زاد الامر صدقا»“ 

فإذا تقبلنا هذه المطابقات والتوسطات فى الصطلحات فإننا نستطيع أن نفهم 
السبب (من خلال فهم شاعره كلينجسوهر) الذى دفعه إلى أن يطرح فكرة «أن 
الشعر له اسم حاص Oly‏ الشعراء يشكلون نقابة خاصة . إنه ليس شيئا خاصا . 
إنه النمط الفريد للفعل الخاص بالروح الإنسانية . آلا يضفى الانسان الطابع 
الشعرى ويتامل فى كل atid‏ إذن الشعر هو الفكر » اللعب » الحقيقة › 
التوقان » بالاختصار إنه كل النشاط الحر للإنسان . إذن يستطيع نوفالیس أن 
يقول : «الحب ليس الا ذروة الشعر الطبيعى»“ ۰ ون خير الشعر هو قريب 
متا OL,‏ الموضوع العادى كثيرا ما يكون مادته المفضلة»9؟ بل وحتى إن «الشعر 
يقوم كلية على الوجود UGLY‏ ولكن سيكون من سوء الفهم الطبق 
بطبيعة الحال أن نفسر هذه الفقرات على أنها دفاع عن الواقعية إن كل ما تعنیه 
هو أن كل شئ شعر وآن كل شئ يكن أن يتحول إلى شعر ويصبح ذا دلالة 
شعرية ومن ثم يصبح ذا دلالة كونية . وبالفعل يندد نوفاليس صراحة «بمحاكاة 
الطبیعة» وان رأيه فى الشعر هو العكس اما" وفى المارسة يعلى من OLE‏ 
قصص الجنيات باعتبارها ذروة الشكل الشعرى وكتب هو نفسه نثرا غير واقعی بالرة . 


)1( الصدر السایق » الجلد الثالث a‏ ص١٤٠‏ 
(۷) المصبر السابق » الجلد الأول » ص ۲۹۰ 
„wall (A)‏ السابق + ص ۲۹۰ 

)4( الصیرالسابق . ص ۲۰۸ 

(۱۰) الصدرالسایق « ص۲۰۹ 

(۱۱) الصدر السابق . الجلد الخامس . ص ۲۹۶ 
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إن الشاعر هو كاهن : «الشاعر الأصيل هو دائما كاهن» › والوحدة 
الأصلية بين الكاهن والشاعر يجب استعادتها فى OP Laat‏ . إن الشاعر هو 
الخادم الأول لآلهة الإنسان » هو خادم «التجوم والربيع والحب والضرح 
والخصب والصحة والسعادة»"» وهو وح الذى يستحق لقب حكيم. 
«الشاعر الأصيل شامل المعرفة af‏ عالم حقيقى فى شخص Poly‏ وعلينا أن 
نفهم أن القسمة إلى شاعر ومفكر حادعة: «نها علامة المرض وهذا تكوين 
OM ae‏ إن الشاعر هو صوت e OPO SW‏ وعثل عبقرية الانسانیة۳؟ وهذه 
كلها أطروحات قديمة في التراث الأفلاطونى وقد جرى نثرها بشكل كله حمية 
وحيوية . 

وتبدو لى آراء نوفالیس أكثر أهمية وأكثر تميزا عندما يحدد تصوره للشعر 
والأجناس الأدبية بشكل أكثر عبنية . لقد تصور الشعر على أنه رمزى وأشبه 
بالحلم وموسيقى بشكل شامل . ولايجب أن تخدعنا مثل هذه التصاريح من 
مثل قوله : «كلما كانت القصيدة شخصية كانت AST‏ محلية ؛ وكلما كانت 
أكثر زمانية كانت أكثر تفردا » وازدادت قربا من مركز الشعر» . «على القصيدة 
أن تحون مستوعبة شاملة شأن الشخص » وامثل MCAS‏ . وهو لايشير هنا 
إلا إلى الطقوس اسقه الخاصة بالشعر » والعنی الجزئى والمتعدد لرموزه وهو 


(۱۲) الصدر السابق ء الجلد الثانی e‏ ص۶۱ 

(ir)‏ الصدر السابق . الجلد الأول »> ص۲۳۱ 
)1£( الصدر السایق . الجلد الثالث ۰ ص۹۸ 

)10( الصتر السایق , س ۳۲۰ 

(VV)‏ الصدر السایق ؛ المجلد الرابع : ص۳۱۶ 
(۱۷) الصتر السابق . الجلد الثاني بص 1۱ 


(۱۸) المصدر السابق . الجلد الرايع + ص YAY‏ 
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لايدافع عن اللون المحلى » أو لایدافع عن الواقعية » أو لايدافع عن مسجرد 
الخصوصية الشخصية . إن كلامه هو احتجاج ضد التجريدية والعمومية فى 
الكلاسيكية الجديدة . غير أن نوفاليس يزكى الرأى الذى يذهب إلى أنه يكن 
أن توجد - بل ويقشرح ضرورة أن توجد - «قصص بدون ترابط » ولكن بها 
ابداع » مثل الاحلام - قصائد هی مجرد أصوات رخيمة وحافلة بالكلمات 
الجميلة ولكن بدون معنى وبدون ترابط » وهی فى أقصاها مقاطع مفردة ويمكن 
استيعابها . وفى الاغلب لايجب أن توجد سوى شذرات من ST‏ الاشیاء تنوعا . 
وفى الاغلب Lad‏ فان الشعر الحقيقى يكن أن يكون له معنى قائم على الكناية 
بشكل متسع وتحت تأثير غير مسباشر مثل الموسيقى"" . وهو يتساءل هل يمكن 
للشعر أن يكون سوى «تصوير داخلی وموسيقى وقد عدلته بطبيعة الحال طبيعة 
العقل"'" ؟ وهذه الفكرة لايجب - على أى حال - أن تختلط بالموسيقى 
الشعرية والتصوير الشعرى عند تيك وجوته"" » فهذان الشاعران يريدان شعرا 
وصفیا ويريدان للشعر أن يحاكى الوسیقی بيتما يطلب نوفاليس للشعر أن يكون 
بشكل ما أكثر موسيقية وأكثر تصويراً بالطريقة الفريدة للشعر"" . 

وتزداد هذه الفكرة الغامضة جلاء عندما نبحث بالتفصيل فكرة نوقاليس 
عما يجب أن تكون عليه الأجناس الادبية الرئيسية وقصص SLA‏ والرواية : 
«إن قصص الجنيات - هی - كما هی الحادثة بالفعل - قانون الشعر ... كل " 
شئ شاعرى يجب أن يكون آشبه بقصص OL‏ . إن الشاعر یعبد 


(15) المصدر السابق . ص 751 
paali )۲۰(‏ السابق ۰ ص TW‏ 
(۲۱) الصدر السابق نص ۲۸۶ 


(۲۲) الصیر السابق بالجلد الأول s‏ ص ۲۰۸ - ۲۵۹ 
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CM Lall ٠‏ وقصص الجنيات - وهو يحدد مفهومه عنها - هى بالفسعل آشبه 
بصورة الحلم بدون ترابط » وهی تجميع للاشیاء والأحداث العجيبة : أى 
شطح خيالى موسيقى ۰ تتابع متناغم لآلة الهارب الموسيقية بإقليم أيوليس فى 
شمال غربى آسیا الوسطى ٠‏ أو الطبيعة Ms‏ . وبعد أن يقول نوفالیس: 
(آنا أعتقد آننی قادر على التعبیر عن حالتى بأفضل مايكون فى القصص 
الخيالية» يضيف بصراحة أن «كل شيئ هو قصص جنیات»*؟.لان العالم واضح 
أنه سر وحلم . وشاعر قصص الجنيات. هو أيضا نبى المستقبل وذلك لانه فى 
القصص الجنية فإن العالم Le!‏ العالم قبل الزمن والتاریخ e‏ 
عصر الرية ‏ العصر الذهبى للماضى » يرهص بقلم العصر الذهبى 
dy‏ ر(۲۷) 


والرواية عند نوفاليس ليست إلا تنويعا على قصص الحنيات على غرار ما 
تظهره رواية نوفاليس نفسه «هنريخ آوف آوفتردنجین» . وواضح أن مصطلح 
الرواية الذى لم يكن قد استقر بالعنی الذى عند الأخوين شلجل مشتق عند 
توفالیس من كلمة تعنى «نوعا من قصص الجنيات» » ومن ثم فان الشاعرية 
الروائية هى «فن صناعة شئ غريب » ومع هذا فهو شئ مألوف وجذاب»۳؟ 
ولا كان كل شئ غريبا فاٍنه يستطيع أن يقول إنه «لايوجد شئ AST‏ روائية مما 
عادة نسميه العالم والقدر . إننا نعيش فى رواية هائلة»*" إن الرواية هی أيضا 


(۲۳) الصدر اتسابق . المجلد الرايع Yoga:‏ 
(YE)‏ الصدر السايق + Wie‏ 
(Yo)‏ الصدر السایق » من ۱۳۹ 
(FI)‏ الصدر السابق . المجلد SIEH‏ ص ۲۸۲ - ۲۹۳ 


۳۰۱ السابق » الجلد الرابع ۰ ص‎ „wall (TV) 


165 


تاريخ حر كما هی حادثة بالفعل » إنها أسطورة التاريخ*" . وقد صك نوفالیس 
مصطلحا مرادفا A‏ ?© والرواية يجب F‏ تكون شعرا على مداها 
وعلى مدارها"؟ . وكلمة رومانتيكى عند نوفاليس يمكن أن يكون لها حتى 
معنى صوفى على غرار أن «الإله (pad tll‏ یسّمی «کونا مصطيغا بصبغة 
رومانسية» أوالشخصية هی العنصر «الرومانسى» للانا(۳؟ وإذا نحن فسرنا هذه 
الانحرافات الزئبقية للمعنى فى ضوه النسق الكلى فان كلمة «رومانسى» هنا 
تعنى الجوهرى e‏ الحقيقى حقاء وهو ما eae‏ اليوم (الوجودى» . وهكذا 
نتبین السبب الذى يدفع نوفاليس إلى أن يعلن القضاء على التناقض «ربما 
باعتباره المهمة القصوى للمنطق TUE‏ ففى ديالكتيكه كل شئ يتحول 
إلى شيئ آخر على نحو ما يحدث للأشياء فى قصص الجنيات . Ja,‏ 
بمعنى آن*قصيدة «زواج TAJ pad‏ تتنبأ باندماج المستقبل والحاضر والماضى 
والربيع PA,‏ والصيف والشتاء والشباب والكهولة : إن الفلسفة هى نظرية 
الشعر ‏ إنها تتبين ماهية الشعر وأنه واحد وكافة كل TLS‏ هنا وحدة 
الوجود الصوفية » »> هی هنا مباشرة مستثارة من أجل فن الشعر . 


EY ص‎ s المصدر السايق‎ (YA) 

(4؟) المصدر السابق . ص ۲۹۰ 

(۲۰) المصدر السابق . ص ۱۸۸ 

YW الصدر السابق . ص‎ (TV) 

۱۲۶ الصدر السایق , الجلد الثالث . ص‎ (Tr) 
الصدر السابق » المجلد الرايع . ص۲۱۳‎ )۲۳( 
۳۰۳ (4؟) الصدر السایق ء الجلد الأول . ص‎ 


٩۱ص‎ . الجلد الثالث‎ ١ الصدر السابق‎ (To) 
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وبينما كان نوفاليس يعتنق هذه الآراء الشديدة الوحدة فان ما يدعو إلى 
الدهشة أنه يستطيع أن يقوم بتمايزات » وهو على وعى LE‏ بالدور الذى يلعبه 
ما هو عقلى وما هو لغوى فى الشعر والعملية الشعرية . والإبداع الشعرى 
يوصف ah‏ «نشاط مزدوج فى الابداع والاستيعاب » وهو موحد فى لحظة 
واحدة » وتحسين متبادل للصورة Ce geill‏ . وبصفة خاصة يقول نوفالیس: 
«إن الشاعر الصغير لايستطع أن يكون باردا » لایستطیع أن يكون واعيا يما فيه 
MUSH‏ ويقول : «لاشيئ أكثر أساسية بالنسبة للشاعر أكثر من الاستبصار 
فى طبيعة كل شئ » والالفة مع الوسائل للوصول لكل هدف وحضور العقل 
لاتخاذ آفضل اختيار حسب الزمن والظروف . إن الحماسة يدون الفهم هی بلا 
جدوى » وهی خطرة » والشاعر لن يفعل سوى معجزات قليلة نادرة وهو 
نفسه هو الذى ستدهشه المعجزات»6*”" ويقول : يجب أن بارس الشعر على 
أنه حرفة Ge‏ ويمكننا أن نتخيل أن نوفاليس لم يشعر بأى تناقض بين هذا 
الرأى عن الشاعر باعتباره حرفيا ورأيه من أن الشاعر هو ساحر ونبى » إنه كلا 
الاثنين » على نحو ما يفعله الفنان المصدر التواضع فى العصور الوسطى وهو 
يلجأ إلى حرفته وفى الوقت نفسه يشعر بإلهام الدين . 

ونوفاليس على وعى شديد أيضا بالاختلاف بين «المنان النجز الكامل 
احقیقی والذى يعمل من خلال الأجهزة الخارجية وبين الفن التخیلی»۲* وهو 


)1( الصدر السابق .الجلد الخامس . ص ۲۶۷ - ۲:۸ 
(TY)‏ الصدر السایق , الجلد الأول , ص۲۵۱ 

۲۰۰ ص‎ c الصدر السایق‎ (TA) 

(۳۹) الصتر السایق » من YoY‏ 


(4۰) المصدر السایق . الجلد الثالث ؛ ص ٩۰ - ۸٩‏ 
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يقول - والفيلسوف المعاصر كروتشه يؤيده : «نحن لانعرف شيئا إلا بمقدار ما 
نستطيع أن نعبر عنه أى أن نصنعحه»"“ وهذا التأكيد على وحدة الشعور 
واللاشعور وعلى دور اللغة والتعبير يحتاج إلى أن يتم تفسيره فى سياق فلسفة 
نوفاليس العامة . إن الوعى ليس بالتأكيد العقلانية الديكارتية بل بالأحرى حالة 
لابد آنها مرت من خلال اللاشعور » وهی فى الحقسيقة متوحدة مع «السخرية» 
التى یعرف ها «بأنها وعى أصيل » حضور حقيقى للعقل»۳* . وذروة الوعى 
هذه ليست هی العقل » ليست العقلنة » بل هی الاشراق . وبالشل فان اللغة 
ليست مجرد أداة فى خدمة حرفة الشاعر والتى يجب أن یعرفها oly‏ يتعلق 
“Me‏ ۰ بل هى عالم من العلامات والاصوات** ۰ عالم من الأسراريات » 
وتسمح لنا بان نقراً OLS‏ الطبيعة العظیم ونفك طلاسم آسراریاته(** . إن 
الکلمات بالنسبة لنوفالیس ليست علامات عامة"“ بل «کلمات سحریة» » 
#نغمات» » «ترنیمات» . «وکما أن أردية القدیس لاتزال تحتفظ بقوی عجيبة 
كذلك هناك „ST‏ من کلمة مشحونة ببعض الذکریات الجليلة وأصبحت هکذا 
هی نفسها قصيدة . إن اللغة بالنسبة للشعر ليست مفرطة فى الفقر بل هی 
دائما مفرطة فى العمومية . وهو یحتاج كثيرا إلى کلمات متسجلدة بعد أن 


)£4( المصير السابق , ص۹4 

۶۱ الصدر السايق ء ص‎ (£Y) 

)61( الصدر السابق . المجلد الأول , ص ۲۵۸ 

)££( الصدر السابق ı‏ س ۲۵۹ 

)£0( الصدر السایق . ص TAY‏ ومن الجلد الثالث » ص ۷۲ من «النزعة الهیروعليفية» 
(ER)‏ الصدر السابق . الجد SHOU‏ ص YY‏ 


Wara « الصبر السایق‎ (EY) 
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* p prd 


استهلكت بالاستعمال» » وذلك حتى يكن إحياؤها وتحويلها إلى كلمات 
سحرية : «إن العالم هو مجاز کلی للروح » إنه صورته الرمزیة»** وهکذا 
يمكن لتوفالیس أن يريد «مجازا يوفق بين قواتين البناء الرمزى للعالم Sa‏ 
إن اللغة سسحرية » بمثل ما أن الشعر والعلم سحریان ‏ وكلها عليها أن تعلى 
الانسان فوق نفسه وتصالحه مع الطبيعة وتقوده ثانية إلى العصر الذهبى وتحول 
العالم إلى فردوس . «من خلال الشعر يظهر أكبر تعاطف وتعاون » وتظهر 
وحدة بين المتناهى واللامتناهى ۰ وهی من أكبر الوحدات Via‏ . 


ويمكن للإنسان أن يفهم أنه فى مثل هذا الرأى تجاه العالم لايوجد موضع 
حقا للنقد: «إن نقد الشعر شئ بشع . والقرار الممكن الوحيد (وهو قرار 
صعب) هو ما إذا كان الشی شعر آم COY‏ » وهذه وجهة نظر معقولة لو كان 
الشعر بالفعل إلهيا وقائماً على الوحى . ونوفاليس فى الأغلب يمكن أن يعترف 
«بالنقد المثمر» أى «القدرة على انتاج الانتاج الخالص الذى يمكن أن Pe Gey‏ 
غير أن هذا يجعل الناقد شاعرا وفى الوقت نفسه يلغي النقد وبالفعل لايزال 
يوجد يعض الامل للنقد . ويخلص نوفالیس إلى أننا يجب «ألا نمنع شيئا 
يكون إنسانيا : فكل شئ حسن » ولكن ليس فى كل مكان » ولیس دائما » ولیس 
IS‏ إنسان . وفى الحكم على القصائد فإن على الإنسان أن يحذر أن يحجب 


۷۲۳ me الصدر السايق‎ (EA) 
۱۰۷ ص‎ ١ الصتر السابق‎ (£4) 

}-0( الصنر السايق Tye‏ 

)01( المصدر السابق ۰ ص ۲۳ 

۳۰۲ الصدر السابق . الجلد الرايع »> ص‎ (or) 
VE الصدر السابق . الجلد الثالث : ص‎ (ar) 
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أى شيئ إذا LIL‏ بدقة على أنه ليس خطا فنیا حقيقياء نغمة مزيفة فى كل 
رابطة . ويجب أن نعزو لكل قصيدة - بقدر الامكان - تخومها ويكفى هذا 
نقدا لخواء مؤلفها . فيجب ألا نحكم على القصائد فى هذا الاطار » ما ذا 
كان لابد أن تكون لهامكانة عريضة أو ضيقة » قريبة أو بعيدة ء حالكة أو 
ساطعة » عالية أو متدنية . ومن ثم فان شيلر يكتب للقلة وجوته يكتب للكثرة . 
واليوم لقد تنبهنا تنبها واهنا إلى أن يصبح القارئ قادرا على كيفية قراءة 
القصيدة - فى Jb‏ أى ظروف LESE‏ وحدها أن تبهج . إن كل قصيدة لها 
علاقاتها لكل أنواع القراء والظروف التباينة . إن القصيدة لها بینتها e‏ عالها » 
N‏ ۲ 

وهكذا يبدو النقد هو استراتيجية إيجاد مكانة العمل الفنى واكتشاف قرائه 
المناسبين وتحديد مكانته فى عالم الشعر . ويدرك نوفاليس أن الكتاب يتسبب 
فى آلاف الأحاسيس وأوجه التشاط وبعضها محدد ومقدر وبعضها حر . 
والاستعراض الثالی يكون مختارات كاملة أو ماهية كل شئ يكن أن يكتب 
أويقال عنه(** , 

وبهذا العنی لم یکتب نوفالیس آی عرض تحليلى ولم یکتب لا نقدا 
بسيطاء لکنه وصف وحدد علاقته بعدید من المؤلفين ببعض التفاصیل . 
وحکمه على شکسبیر ليس بقطوع ilah‏ عما يقوله عن الشعر . لقد احتج 
ضد تأکید الأخوین شلجل عن فنية شکسبیر . وفوق کل شئ OB‏ الفن فى 
تصوره يمت إلى الطبيعة . وشکسییر ليس محاسبا ولیس باحثا» » ان «أعماله 
آشبه بمنتجات الطبيعة ۰ وهی تحمل طابع fie‏ مفکر» ۰ وأعماله حافلة تماما 
«بتطبیقات مع النظم اللامتناهی للکون وتطابق مع الافکار التأثرة والوشانج مع 
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القوى والأحاسيس الأسمى للبشرية . نها رمزية وغامضة e‏ بسيطة لايمكن 
استنفادها ولايوجد شئ بلا معنى یکن أن يقال عنها سوى أن نسميها أعمالا 
فنية بهذا العنی الحدود والآلى للکلمة»۳؟ . ومن قبل كان نوفاليس قد رأى 
شكسبير تحت تأثير مقال آوجست فلهلم شلجل عن «روميو وجولیت» - فى 
إطار التقابل المتضاد حيث لاتصالح : الشعر واللاشهر ‏ التناغم والتنافر » 
السوقى والمنحط والقبيح وهو فى مرتبة أدنى ما هو رومانسی ورقيق وجميل » 
أى الأدنى الحقيقى لما هو روائی(* . والتاريخ يلعب بصفة خاصة دور ضرب 
المثل بهذا الصراع بين الشعر PEN‏ ومن الغرابة بمكان أن مسرحية 
«هاملت» تسمى هجائية عن العصر المتمدن الحديث ٠‏ إنها تعبير عن الكراهية 
القومية الانجليزية PL‏ . وقصائد شكسبير تعد مشابهة لنش سرفانتس 
وبوكاشيو » باعتبارها «رائعة ومتحذلقه وکاملة»۲ . وفى آواخر the‏ نوفالیس 
القصيرة أعرب عن حيرته تجاه شكسبير الذى هو كما يقول أكثر حلكة من 
اليونان : «إننى أفهم فطنة أريستوفانيس لكتنى آبعد ما أكون عن فهم فطنة 
شكسبير . وبصفة عامة إن قهمی لشكسبير غير كامل Well‏ 

لقد شعر نوفاليس بالضرورة أنه أقرب إلى معاصريه وأسلافه الالان . لقد 
قذس شيلر كشخص وكقوة خلقية وتنأ Gl‏ سيكون مربى القرن القادم» 
ولقد Gale‏ على عرضه التحليلى لبرجر بل حتى اعتبره معتدلا"۳؟ . ولم يبد 
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سوى ملاحظات واهنة تظهر أنه يقر ببعض المحدوديات عند الأخوين شلجل 
وتيك ۰ لكن رد فعله لجوته وخاصة لروايته «فلهلم ميستر» يتقرر على نحو 
أكثر امتلاء وأكثر تشخيصا . فى البداية رأى فى رواية «فلهلم ميستر» الرواية 
الرومانسية المثالية : فلسفتها وأخلاقياتها رومانسية » وكل شئ معروض 
بسخرية as;‏ ۰ ولکنه اكتشف Je‏ وتعجب أنه كان أعمى لمترة 
طويلة oly‏ الرواية مظهرية وادعائية وغير شاعرية بأعلى درجة » فهى هجائية 
للشعر والدين الخ . إنها أشبه برواية اکاندید» لفولتير موجهة ضد الشعر ° 
وهی بكاملها نثرية وحديثة" . إن ما هو رومانسى يتلاشى هناك وكذلك 
. ونوفاليس هو نفسه سيد نبيل يشعر أيضا باستياء إزاء ما اعتبره عظمة الصيد 
ا مر yar‏ للنبلاء . ولایعرف الانسان ماهو الأسواً: الشعر أم النيلاء نظراً oy‏ 
جوته mn‏ الشعر على أنه يخص النیلاء وأن التبلاء ينتمون إلى we‏ 
ونوفالیس فى تناقض مع الأخوين شلجل اللذين مجدا رواية افلهلم ميستر» 
على الرواية الرومانسية الحقيقية . ويشعر نوفاليس بثریتها ونزعتها السوقية الموجهة 
لأوساط الناس وادعائها . بل إن الرواية #بغيضة» بل وحتى «سخيفة» وروايته هو 
«هنريخ فون أو فتردينجن» كان قد كتبها فى الواقع ضد رواية جوته تلك ING.‏ 
للشعر وهى تحتفل بوحدة الكون والطبيعة t‏ الواحد والکل 4 الموت والحلم 4 
الكون موت وحلم » موت وحلم الكون ° 


)18( الصدر السابق ‏ الجد الرايع » ص Ve‏ 
)10( الصدر السابق . س YoY‏ 

YIU الصدرالسایق سس‎ (VI) 

VAY gee الصدر السایق : المجلد الخامس‎ (WW) 
الصدر السایق ۰ ص۲۹۰‎ (VA) 


۳۰۶ ص‎ AYE الصدر السابق . الجلد‎ (V4) 


172 


فکنرودر و نيك 
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عادة ما يرتبط فلهلم هينريخ فكنرودر (۱۷۷۳ - ۱۷۹۸) وصديقه لودفيج 
تيك (۱۷۷۳ - ۱۸۵۳) بنوفالیس ‏ الا أن تفكيرهما الجمالى وخلفيتهما 
الثقافية مختلفان فى الحقيقة اختلافا بينا . ففکنرودر يستمد فكره من هامان 
وهردر . وتيك مفكر انتقائى تلفيقى يعكس سنة بعد أخرى تقريبا النظريات 
الجمالية لمعاصريه بدءا من فكترودر وانتهاء بارتباط مستمر بنظريات صديقه 
سور . 

ولایکاد يعد فکنرودر ناقدا «أدبيا» ويمكن للإنسان أن يجمع بعض الآراء 
الأدبية من مراسلاته أو يلاحظ بالاحری بحثا نقديا قاسيا عن تمثيليات 
هانزساکس التى كتبها لأحد المؤرخين القدماء للأدب الألمانى وهو اردوين 
جوليوس كوخ » غير أن النظريات الجمالية العروضة فى «مسائل عاطفية عن 
الولع بالفنون والأديرة» (۱۷۹۷) «والشطح الخيالى للفن» (۱۷۹۹) رغم أنها 
مخصصة تماما لفن التصوير أو الموسيقى فإنها مع هذا متعلقة Laf‏ بالادب » 
ففيها يعبر فکنرودر عن رأيه فى الفن بصفة عامة وفنه هو بصفة خاصة من 
خلف قناع «أخيه العلمانى المحب للفن» والموسيقى جوزيف برجلنجر . ورأيه 
فى الفن والحقيقة يشكل النغمة الكلية لكتابته وهو أمر مهم وجدير بالعناية 
للغاية على نحو لا يمكن تجاهله فى تاريخ النقد . 

وواضح أن فکنرودر يفككر فى الفن أساسا على أنه يخدم الدين وأن الفن 
دين ally‏ كشف أو وحى . وكل الفنانين العظام ملهمون وهم ينتظرون 
ويتضرعون Ub‏ «للمدد الإلهى Pl‏ . ويحكى لنا فکنرودر بأسلوبه 
الفطرى قصة رفائيل الذى ظهرت له فى حلم الصورة النجزة للمادونا » وعندما 
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استيقظ كان فادرا على أن ينسخها من الذاكرة . وتأیدا لهذا الابتكار يقتبس 
فکنرودر من رسالة فعلية كتبها لكاستليونى قال فيها «فى غيبة النساء الجميلات 
استفاد من فكرة معينة خطرت له» . غير أن فکنرودر وهو يتجاهل أن روفائيل 
لم يكن يتحدث عن المادونا بل عن جالاتیا يتحدث عن الفكرة وكأنها 
الصورة ومن ثم يعطى الفقرة الأفلاطونية الجديدة عن الفكرة الباطنية التفسير 
غير المبرر تماما بأنها «صورة حلم» . 

إن القن كإلهام الهى هو لغة من لغتى الله » واللغة الأخرى هی لغة 
الطبيعة : «إن الفن يتحدث إلى الانسان من خلال الصور ومن ثم يلجأ إلى 
الهيروغليفية الأسرارية والتى تعرف علاماتها ونفهمها خارجيا . غير أن الفن 
يصهر ما هو روحى وما هو ليس حسيا فى أشكال مرئية» . إن القن والطبيعة 
«يحركان معا حواسنا وروحنا » أو بالأحرى إن الأمر يبدو كما لو کانت كل 
أجزاء وجودنا غسير المستوعب تذوب فى جهاز عضوى جديد واحد يستوعب 
ويشمل المعجزات السماوية فى هذه الصيغة المزدوجة”" : الشفرات » اللغة 
المزدوجة للطبيعة والفن - هذه هى الأفكار التى نلتقى بها من قبل عند هامان 
ولكنها تبدو عند فکترودر في سياق جديد ومع نكهة عاطفية جديدة . فهو 
بالنسبة للفكرة نفسها يستطيع أن يستخدم أيضا الصورة الأفلاطونية الجديدة 
والصورة كما هی عند الفيلسوف لیبنتز والخاصة بالطبيعة والفن على أنهما 
«مرآتان مقعرتان سحريتان . . . تعکسان لى كل الأشياء فى العالم رمزيا » 
ومن حلال تلك الصور السحرية أتعلم أن آعرف وظاهريا أن أفهم الروح 
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الحقيقية لكل PULIN‏ وفى هذا التصور للفن فان الشعر مستبعد نظرا لان 
«الكلمات» منتقصة فى التعبير : إن ما هو غير مرئى والذى يحلق مؤقتا هو 
وحده الذي لاتضعه الكلمات فى Me‏ من المؤكد أن الکلمات هنا 
يجب أن تعنى الكلمات العقلية » الكلمات التى تستخدم يوميا » أولغة العلم 
وليس لغة الشعر الذى هو فن من القئون والذي هو فن فكثرودر . 

وبهذه النظرة للفن كإلهام وهى القول بأنه العلاقة الامسرارية للغة الله » 
فإنه ليس هناك ما يدعو للدهشة أن يحط فكنرودر من OLS‏ كل النقد وكل 
الفكر عن الفن : «من ذلك الذى وعنده مجس الفهم الباحث يريد أن يكتشف 
مالا يمكن أن يستشعر الا من الداخل فإنه لن يكتشف دائما الا آفکارا عن 
الشعور وليس الشعور نفسه على الإطلاق ؟ إن هناك لهوة معادية أبدية بين 
مشاعر القلب وتحريات البحث . إن المشاعر لايمكن أن يجرى التقاطها وفهمها 
إلا Metall‏ . ومن ثم فلا يجب ولايمكن أن توجد أى مقارنة بين الأعمال 
الفنية : «إن المحك GH‏ بالنسبة لروعمة العمل الفتی يكون إذا ما نسى الانسان 
كل الأعمال الاخری من أجله بل ولايفكر حتى فى الرغبة فى عقد مقارنات 
ty‏ وبين الاعمال Mus OY‏ 

فإذا لم تكن هناك إمكانية لعقد المقارنات بين الأعمال الفنية OF‏ كل 
الأعمال الأصلية تظهسر نفس صفة الإلهام فان التسامح الشامل هو المترتب 
بالضرورة . وبينما يصنف فكترودر عادة على أنه الذى آلهم نزعة العصور 
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الوسطى الفنية وحركة النصارى (التى بدأت بعد حوالى عشر سنوات من وفاته 
عام ۱۷۹۸) OLS‏ رأيه العملى متّسع وانتقائى : إن الفن القوطى وفن عصر 
النهضة هما اللذان يبهجان على السواء بمثل ما تفعل موسیقی القرن الثامن 
عشر. وهو فى النظرية يزكى التسامح الشامل : «بالنسبة لله فان العبد القوطى 
يبهج كما يبهج معبد لليونان » وموسيقى الحرب العنيفة عند البدائیین هی 
بالنسبة له ساحرة سحر اسوقات الفنية والأغانى BU Orisi‏ نلعن العصور 
الوسطی لعدم بنائها على غرار اليونان؟ علينا أن «نستشعر بأنفسناء كل 
الموجودات الغريبة ونضفى عدم التسامح التابع من الفهم : «الجمال : كلمة 
غريبة عجيبة ! اخترعوا أولا كلمات جديدة لكل عاطقة فنية مفردة ولكل عمل 
فنى IMD ee‏ الخرافة أفضل من الإيمان بالنسق أو المذهب ۰ والعبادة حتى 
الافحان أفضل من النزعة القطعية . ان ميزة عصرنا هی ارتقاؤنا : إننا نقف 
كما لو كنا على قمة جبل : أراض عديدة وشعوب عديدة تتواجد حولنا وتحت 
أقدامنا : «دعونا إذن نستمتع بهذه السعادة ودعونا نختلس النظرات إلى كل 
العصور وكل الشعوب ودعونا نحاول دائما أن نستشعر ما هو إنسانى فى كل 
مشاعرهم المتكشفة وأعمال الوجدان»'؟ إن صوت هردر يتكلم هنا ثانية بل 
حتى يتكلم بمزيد من الحمية : إن كل عمل فنى مستفرد ورائع فى موضعه » 
وعلينا أن نستمتع بعالم الفن فى كل تنوعه العجيب . ولاتزال هناك الشفقة 
والحمية الإنسانية الأصيلة عند فكنرودر وقد اختفيا فى النزعة التاريخية المتآخرة 
والافتتان الانتقائى بالقديم : 
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ولا كان الفن قائما فى الالهام من lel‏ وتواصل الانفعال فإنه لم يعد 
هناك موضع فيه للتفنية والحرفة » وان جوزيف برجلنجر اشستهر باستلهام 
الوسیقی كما لو كان سكراً إلهيا LS)‏ كان فعالا ازدادت لغته حلكة وغموضا) 
وهو ساخط عندما يكتشف أن الفن حرفة وأن كل الألحان قائمة على قانون 
رياضى مفرد وأنه «بدل التحلیق بحرية» فان «عليه أن يرتقى البناء الفج 
والقفص الفج الخاصين بأجرمية الفن» oly‏ یتعلم آلياته الشاقة . 

وهكذا يشعر فکنرودر - ربا بقوة أكبر من أي من معاصريه - ياغتراب 
الفنان عن مجتمعه والصراع بين الفن والحياة » بين الشعر والتثر » بين الواقع 
والحلم . ويتأرجح برجلنجر فى هذا الصراع «بين الحماسة الأثيرية والبوس 
المنحط على الارض*۳ وتوصل تدريجيا إلى «تقبّل الفكرة التى تذهب إلى أن 
الفنان لايجب أن يكون فنانا إلا لنفسه والاعلاء من شأن قلبه وواحد أو قلة من 
الناس OPO page‏ . ولكن يجب ألا ننسى أن فكنرودر قد وضع هذه الشاعر 
فى فم شخصية خيالية وأنه هو نفسه يشعر بوجود مسافة بينه وبينها » وأنه يرى 
التقص الإنسانى عند أولئك الذين يستشعرون بقوة الهوة بين الواقع والفن . 
وكان برجلنجر (وربما كان هذا نقدا ذاتيا مريراً وجهه فکنرودر لمحدودياته ) 
واحدا من أولئك الذين ابتدعوا بالفن أكثر من ممارستهم OES‏ ويقر فكنرودر 
بوجود اختلاف بين الشطح الخيالى والقوة الابداعية التى لايمكن الإحاطة بها 
لدی أعاظم الفنانين . ويهلك برجلنجر فى هذا الصراع مع العالم : إنه الفنان 


(۱۱) الصدر السایق . ص ۱۲۶ 
(۱۲) الصدر السلیق . ص ۱۳۰ 
(۱۳) الصدر السابق . ص ۱۲۸ 


(۱۶) الصدر السایق ص ۱۳۱ 


179 


«المنقسم» الطموح الحبط فى النهاية والشاعر بالعقم والبشر بشخصية كابلميستر 
كريسلر فى قصص Aj‏ هوفمان . والفنانون المثاليون هم دورر أو رفائیل» 
إنهم الذين عاشوا بتواضع خدمة لخالقهم فى زمن كان فيه الحماسة للفن 
والالهام الالهى سائدين عندما كان هناك توحد بين الفن والدين وكانا تياراً 
واحداً معطاء OL aS‏ 


ولقد كتب فکنرودر فى الفصول الأخصيرة من كتاب «الشطح الخيالى فى 
المن؟ قبل وفاته بفترة وجيزة عندما أوشك أن يبلغ السادسة والعشرين من عمره 
وأعرب عن تغیر محسوس في رأيه عن الفن يكن أن يلاحظ : فتقواه الدينية 
المبكرة وثقته قد فارقاه . وهو الآن يشك فى ما إذا كانت مشاعرنا Ulat ar‏ 
جليلة وعظيمة حتى آننا نطوقها وكأنها تذكارات مقدسة محفوظة فى أوعية 
القربان المقدس الغالية ونركع أمامها فرحین» ۰ وأنها تأتى حقا من «الخالق» آم 
Gi‏ لانعبد بأنانية COLAS‏ . والشعر الآن باشتقاق لخوی خیالی كان شائعا MAT‏ 
باعتباره فن تكشيف الانفعالات التى تهم الحياة فى تعاسة . والفن بصفة عامة 
هو الحفاظ على المشاعر يدون إشارة إلى أى دلالة ميتافيزيقية . والفن على 
الأكثر هو شئ ثابت فى تعاقب الأيام والليالى الرتيب والمتواصل ۰ فى لعبة 
النرد الغريية «بلا انقطاع على المربعات الیسضاء والسوداء والتى لايكسب فيها 
آحد في النهاية سوى الموت الباعث على الاسی OE‏ 

إن الفن يمد إلينا يد العون » إنه يبقينا محلقين فسوق الهاوية التسعة الخاوية » 
معلقین بين السماء والارض . إن الفن الذى توحى به خرافة شرقية عن 


۱۶۷ المصعر السايق . من‎ )١6( 
۲۰3 ge الصدر السايق‎ )۱٩( 


(۱۷) الصدر السایق ۰ می۲۱۷ 
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القديس ee poll‏ الصرير 
الباعث على الصمم دون انقطاع . وهذه العجلة للزمن هى التى على القديس 
أن يحاكيها مرغما OLS py‏ جنونية مليئة بالوجد إلى أن تحرره أصوات أغنية . 
إن قصة القديس الخرافية تكاد تبدو كإرهاص لشوبنهور الذى احتفل بتأثير الفن 
«بوقف عجلة اک‌سین»۳ على نحو يخفف مؤقتا عنه من ألم الوجود عن 
طريق الوهم . لكن هذا الأمل فى الخلاص بالفن وخاصة بالموسيقى من خلال 
ابراءتها الإجرامية» من خلال «غموضها الطموح الاعجازی YA‏ 
الآن صوت يدعو إلى الیأس ۰ فهو بعيد كل البعد عن الشفقة المبهسجة الخفية 
لدى الفنانين الالان الأوائل كما كان يراهم فکنرودر . وسرعان ما le‏ 
فكنرودر فلم يتمكن من تطوير وجهة نظره الجديدة . وكل توحيده بين الدين 
والفن وثقته البسيطة بالإلهام والمشاعر الأصلية وإحساسه بالطلاقة بين الفن 

والحياة وعزلة الفنان فى مجتمع غير ودود هی ما نتذكره اليوم . 

G‏ لودفيج تيك فهو عادة ما يعد رأس الدرسة الرومانسية BUY‏ . وعلى 
أى حال فهو کناقد لامك أن يرقى إلى مرتبة الاخوین شلجل. فعقله مفكك 
للغاية وغير متناسق مما لايمكنه من أن يساهم فى نظرية للأدب e‏ ورغم أن ذوقه 
محدد تماما فإنه نادرا ما یتسم فى المجادلات الضرورية التى تجعله ناقدا تطبيقيا 
ممتازا . وعمله كباحث آدبی مهما يكن هذا العمل ذا قيمة فى وقته وموضعه 
لهو الآن قد gir‏ عليه الزمن تماما . ومن السهل استيعاده ومع هذا فهناك ما 
يمكن أن يقال عنه كناقد . 

۱۹۷ المصير السايق . ص‎ (VA) 

)44( ملك آسطوری عاقبه كبير الآلهة زيوس بسبب حبه لهيرا بان ريطه على عجلة دوارة دوراناآبدیا فى 
ترتاروس (المترجم) 


(۲۰) الصدر السابق ۰ س ۲۲۷ 
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إن تيك صاحب نزعة انتقائية تلفيقية يعكس تأثیرات عصره وأصدقائه . 
ولقد مر بعدة مراحل متمايزة ULE‏ : كانت هناك مرحلة تمهيدية ميكرة تعكس 
قراءة فى علم SLA‏ الإنجليزى وهردر » وهناك مرحلة ثانية (أساسا ۱۷۹۷ = 
۹ وفيها اعتنق ديانة الفن عند صديقه فكترودر ء والمرحلة الثالثة المتآخرة 
(أساسا بين ۱۸۰۰ و۱۸۰۳) تظهر تأثير الأخوين شلجل » ثم بعد فترة كانت 
هناك مرحله جديدة (بحد حوالى ۱۸۱۰) عندما تقبل توجيهات صديقه 
ف.و.سولجر”'" ويمكننا أن نتتبع المفاهيم الرئيسية فى العصر فى كتابات تيك 
رغم أنها قد استخدمت بدون يقين وانحراف عن معانيها الأصلية . فعلى سبيل 
المثال تأرجح باستمرار بين تصور «العبقرية» على أنها إلهام خالص وبين التركيز 
من جانب الاخوين شلجل على مساهمة الوعى فى الابداع۳۳ . وهكذا نهد أن 
«السخرية» التى استخدمها تيك باأستاذية ويأصالة فى كوميدياته الساخرة قد 
استخدمت فى كتاباته النقدية بغموض وبضبابية . ولم يحدث الا بعد هذا 
بکثیر وتحت تاثير سلوجر أن توصل تيك إلى التمييز بين سخرية «منحطة» 
وسخرية «سامیه» » بين سخرية اایجابیة؟ وسخرية «سالبة» . وحيتئذ ندد 
بالسخرية «السوقية» وتقبل تفسیرا يجعلها متطابقة مع الوضوعية مع OSE‏ 
الشاعر وهیمته على Masla‏ ولقد فعل تيك الكثير لإشاعة مصطلح 
«الرومانسية» على نطاق شعبى لكنه هو نفسه استخدمه بشکل as;‏ بالعنی 
القديم ويعنى أى شيئ عجيب أو يرتد إلى العصور الوسطى . وفى أخريات 


(۲۱) هناك معالجة مستقيضة أكثر عند رويرت متيدر «شاعر رومانی pli‏ لودفيج تيك» وخاصة ص ۲۰۵ وما بعدها . 

)۱۹۰۵ . انظر مقتبسات ومتاقشة عند مارى یواقیمی «النظرة الكلية العالمية فى الرومانسية الالانية (ینیا‎ (YY) 
. س ۱۸۱ ومایعدها‎ 

(YY)‏ انظر : رودلف کویکه : «لودفيج تيك» (لیبزج ۰ ۱۸۰۰) انجلد الثائى » مس ۱۷۳ ۰ ۲۳۸ ودالکتابات» (يرلين 
(VATA‏ المجلد السادس هن ۲۷ - هن ۲٩‏ من القدمة . 
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حياته أصر على أن الشعر كله منذ القديم هو «شعر رومانسی» وأنه يستحيل أن 
نستخلص تفرقة بين «الرومانسی» و«الشاعرى»؟" . وواضح أنه لايوجد الكثير 
فى طريق النظرية يمكن أن نتعلمه من تك . 

ونستطيع بطبيعة JUH‏ أن نجد فى كتابات تيك العديدة Wile Us‏ من الآراء 
الأدبية . وفى الحقيقة إن الكثيرين من رواياته وأعماله الدرامية هى الهجاء 
والمحاكاة التهكمية ضد جماعة العقلانيين المتيقئين فى برلين وضد كاتبى الدراما 
الناجحين نجاحا مذهلا كوتزبيو وإيفلاند وضد عديد من رفاقه الرومانسيين » 
وقي أخريات حياته وقف ضد الالان الشبان . ومن سنواته التأخرة لدينا 
محادثات مسجلة تحدث فيها تيك تقريبا عن كل كاتب فى UN‏ )1 
لكن القليل من هذه الكتابات قد تطور وأصبح جوهريا وجرى تحليله وبحثه . 
كل ما هنالك أنه يقرر لأن تيك يريد من النقاد أن يتوجّهوا للمشاعر الباشرة 
الشخص ٩۳۱‏ 


والکم الهائل من الاعمال التی آشرف على |صدارها والترجمات من کتاب 
اللراما فى العصر الإليزاييئى وترجمته لرواية «دون کیشوت» لسرفانتس وتعاونه 
وإشرافه على إصدار شکسبیر بالألانية بعد أن کف آوجست فلهلم شلجل عن 
هذا - کل هذا ليست له الا آهمية تاريخية الیوم . لقد آظهر البحث أن 
ترجمات تيك وتنقيحاته غير دقيقة بشکل کبیر فى معظمها!۳) والیوم لا يمكن 


۲۲۷ الجلد الثاني » ص ۱۷۳ , ص‎ . achas : كويكه‎ (TE) 

(۲۰) کوبکه ؛ المجلد الثانی e‏ ص VW‏ - ۲۵3 

(1؟) الکتابات النقدية . الجلد الثانی ١‏ عن ۱۸۲ 

(۲۷) هناك معلومات وافرة فى کتاب هتری فوديكه (مشرفا) عن شکسبیر وکتاب ادویر زیدل عن لودفیج ثيك 
الرومانسي الالاني . 
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: أن يكون لدينا تعاطف إزاء حماسته «للانتحال* الشكسبيرى . وعلى الاقل فى 
فترة من الفترات اتخذ تيك وضعا يدعو للانبهار بان ينسب 77 تمثيلية لشكسبير . 
والانجليز الذين لم يوافقوه على هذا كانوا موضع احتقاره : فهم فى رأيه لم 
يقرأوا شكسبير «فى tie‏ وان ثناءه على تثيليات مثل «حارس مرح من 
PCL,‏ أو ns‏ يبدو بصفة خاصة متهورا نظراً لانه اعتقد أن 
مارلو ووبستر قد بالغا فى التقدیر لکنه مدح وحلل «النائن؛ لمدلتون . وكان 
معجیا وتلمیذا مخلصا لبن جونسون"۳ 

وعلی أى حال لم یتمخض شئ من AS‏ تيك الکبیر عن شكسبير والذی 
اشتغل عليه معظم حياته ومانشر عام ۰ على أنه ما تبقى منه ليس سوى 
كونه نزعة تعاطفية من الملاحظات والحواشى ومعظمها يرجع إلى حوالى عام 
۶ والفصلان اللذان يشكلان المقدمة (۱۷۸۲) لايحتويان سوى تأملات 
عامة عن العصور الوسطی والمسيحية والفروسية » الخ . والنظرية الكامنة وراء 
القائم بالتشريح هو التناول التاريخى : ليس النظر إلى شكسبير على أنه «ظاهرة 
منعزلة» بل النظر إليه «لاستخلاصه من عصره وبینته وخاصة Tralas‏ 

وبالنسبة لابحائه المنشورة عن شكسبير نجد أن أقدمها کتب عندما لم يكن 
قد تجاوز العشرين وهو hl‏ شكسبير للأعاجيب» (۱۷۹۳) هو أهم أبحاثه 


۲۳۷ الأول » ص‎ alati a الكتايات التقدية‎ (YA) 

)14( مسرحية آجیز نشرها عام 1810 يحتهل أتها من تايف الإنطيزى رويرت جرين (۱۵۱۰ (SORT‏ 
(الترجم) 

(۲۰) تمثيلية (۱۰۹۰) وارادة قى اللف الثالث من أرشيف شکسپیر . وافزلف مجهول والحدئون ينسيونها لجورج 
بیل 400A)‏ - ۱۵۹۷) (المترجم) 

(۲۱) الصتر السایق . الجلد الأول . س ۲۲۰ . ص ۲۳4 ۰ ص YAY‏ ۰ ۳۰۲ 


1۰1 «کتاب عن شكسبيره باشراف لونکه . ص‎ (TY) 
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من الناحية النقدية . إنه تدريب متاز على النقد السیکولوجی على الطريقة 
الانجليزية . إن تيك يعرف أن شكسبير مهتم بالتأثير المسرحى وإبداع الوهم . 
وهو يظهر كيف يتحقق هذا بعدة طرق فى الكوميديات مثل مسرحيتى 
«العاصفة» glory‏ ليلة فى منتصف الصیف» ۰ وفى تراجيديات مثل «هاملت» 
و#ماكبث» . وفى التمثيليات «الرومانسية» هناك عالم متماسك كلى من 
الأعاجيب مطروح على حين أن كل الانفعالات القوية تم إخمادها حتى لاتثير 
الاضطراب فى الوهم . وقى التراجيديات Of‏ روح العالم تظهر متباعدة تماما 
فى الخلفية ومن ثم يظهر ما هو أكثر غموضا وأكثر باعثا على الرعب . ويظهر. 
البحث آثارا من التصورات المغلوطة العقلانية فى القرن الثامن عشر . فتناول 
شكسبير للأعاجيب والخوارق يجرى الاعتقاد فيه على أنه محاولة لإخفاء نقص 
القواعد وجعلنا ننسى قوانين علم الجمال . وهاملت وهو يرى الشيح فى منظر 
خلوته مع نفسه أو ماكبث وهو یری شبح بانكو فى الأدبة هو حدث فى كل 
منهما مفروض فيه أنه عا كن تفسيره تفسيرا طبيعيا فيراه منظرا قائما على 
الكناية”"" ومع هذا فان البحث فى مجمله حاقل باللاحظات الحساسة . ومن 
المؤكد أنه یتفوق على المناقشات السابقة عن نفس الموضوع عند السیدین 
مونتاجو وجوزيف وورتن . فإذا قارنا بحث تيك التالی «رسائل عن شکسییر» 
(۱۸۰۰) مع هذين السيدين فاننا نجده مفککا ومسهبا . وهو يعلن تقديس 
الشاعر من ناحية المبدأ : لايستطيع الإنسان أن ينقد عملا فنيا بمشل ما أن 
الانسان لايستطيع أن يلوم الطبيعة . وهو يتباهى بأنه لم يوجد قبله أى إنسان 
بل من المؤكد أنه لم يوجد أى «انجليزى له كتابة مطبوعة» قد فهم شكسبير » 
لكنه لايقول إلا القليل الذى لايتجاوز الثناء الملموس على مزايا عصر شكسبير 
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(وهى أمور شائعة منذ هردر وتوماس وورتن) وتنوع LE‏ وحرية 
التخیل التى سمح a! le‏ المادى للمسرح | eee‏ ۰ 

لقد انشغل تيك انشغالا شدیدا بإحياء الفن السرحی الاليزابيشى . ولقد 
وجه السروض التطهرة من العوائق العتادة فى القرن التاسع عشر . وهو فى 
رواية متأخرة له #السید النجار الشاب» (۱۸۳۷) وصف بالتفصیل عرضا خیالیا 
قائما على الهواية لسرحية «اللبلة الثانية عشرة» بانتباه شدید من ناحية العرضص 
السرحی بالاسلوب N‏ وهناك دلیل آخر على تناول شکسبیر على أنه 
رجل المسرح وفن التمشيل وهذا شی كان تادرا بين معاصريه . ومن زیارته 
للندن عام ۱۸۱۱ لدنيا انتقادات متناحرة ون فيليب كمبل وماکردی وكين TV‏ 
نظرياته المتناقضة ظاهريا عن شخوص شكسيير z‏ فهو یعتبر السيدة ماکیث 
«نفسا رقيقة ومحبوبة» ويم جد الملك كلودوس وعدحه على أنه حالم وشخصية 
قوية ویسمی بولونيوس «رجل دولة حقيقيا» . وسلوك هاملت تجاه أوفيليا 
يشرحه بحملها المفترض والونولوج «أن تكون أو لاتكون» يقول : إنه «لم» 
يكف عن الانتحار ۳ . 

وفشل تيك كناقد لشكسيير یستضح بأجلى صورة من رواية «المتشاعر» 
ATO)‏ ۰ ۱۸۲۹) حيث يبدو فیها کشخصیات روائية خيالية کل من شکسبیر 
وجرین shes‏ وفلوریو وإيرل سوثمبتون والسيدة الکثيبة فى السونیتات الخ . 

„wall (YE)‏ السایق ۰ من VEX‏ . من ۱:۲ , ص۱۵۹ 

TA - ۲۹۵ ص۲۵۸ ومایعدها وخاصة ص‎ : YA ص‎ (NASE - ۱۸۲۸ برلین‎ ۲۸ adati) الكتايات‎ (Vo) 


٠ عند زیدل‎ Ad ومابعدها انظر من أجل التفاصیل الكاملة لزيارة‎ TVA الکتابات النقدية ,الجلد الرابع . ص‎ (TV) 
۰ «لودفیج تيك واتجلتراء ص 1۸ ومابحد‌ها‎ 
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والكتاب غريب باعستياره من أقدم المعالجات الروائية لوفاة مارلو والمثلث الذى 
يجمع شکسبیر وسوثمبتون والسيدة الكثيبة . وعلى أى حال فهى كصورة 
لانجلترا فى العصر الالیزابیشی فإنها عاطفية ومزيقة بشكل لا یصدق . وليس 
لها أى دقة تاريخية أو جو أو اهتمام قصصى بسيط . «هذا العرش الملكى 
للملوك » هذه الجزيرة الامبراطورية بالنسية لوالد شكسبير الباکی ولشكسبير » 
والضعف العاطفى » يتحدث آشبه بالرومانسى الالانی : من خلال مسرحية 


(روميو وجوليت)يشعر بأنه «قد (GLE‏ وأن «ماهيته الخاصة قد اتعتّت 


سر 
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وباثثل » فن اهتمام تيك بالادب الأسبانى يتركنا وقد تولد لدينا نفس 
الشعور بالإحباط . فلا يكاد يوجد أى نقد لسرفانتس فى كتابات تيك رغم أنه 
ترجم روايته «دون كيشوت» واقترح أن تترجم ابنته رواية #برسيل» (۱۸۳۷) 
ولانجد إلا دفاعا عن أقصوصته «ال كوريوز والسفيه» . وهذا مما يمكن اقتباسه 
على أنه تصوير لنهج الأخوين شلجل لإيجاد وحدة عضوية فى عمل عظيم 
بكل ما یتسم له الأمر . وهو يرى فى الرواية تصويراً للحمق الدمر عند إنسان 
يريد لاله أن يتحقق وهو يقارن هذا de SL‏ الوهمية غير imeli‏ . 

ولقد كان تيك أول آلانی يهتم اهتماما شديدا بكالدرون وكان أول من 
حاكى أوزانه وحيله فى الدراما الألمانية . ولقد تاثر بأوجست فلهلم شلجل 
بحماسة » ولكن عندما أوجدت ترجمة شلجل غموضا فى مؤلف كالدرون في 
Lt‏ خفف تيك إعجابه السابق . لقد رأى فى كالدرون ابتكارا ونزعة تقليدية 


Yo wee Te wou VA alati ۳ الكتايات‎ (TA) 
. هناك عن دراسات تيك الاسبانية كتابان من تیف ج.ج. براتراند الأول «تيك والسرح الاسباتی» باريس‎ (Y4) 
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صارمة وطنطنة وقسوة وطور اهتماما معارضا فى لوب دی بيجا الأكثر واقعية 
وتساءل ما إذا لم يكن هو الشاعر الأكبر بين الائنین""* كما عرف تيك الكثيرين 
من كتاب الدراما الأسبان الاقل شهرة فى العصر الذهبى : مورتو » روجاس » 
موتلفان » الخ . وقد انشغل بأبحاث واسعة يمكن أن تسمى اليوم «الادب 
De tall‏ 

كما لعب تيك Lat‏ دورا هاما فى إحياء الأدب الالمانى الاقدم . وفى عام 
۳ نشر مجموعة محدثة سيئة من «آغانی الحب» . ولقد أثبتت مقدمته أنها 
كانت ذات تأثير هائل . ويحكى لنا يعقوب جريم OF‏ تيك وجه حماسه لدراسة 
القديم الألمانى من هذه الطبعة . وعلى أى حال ليس هذا عملا ضخماً من 
أعمال المعرفة الوسوعية ‏ بل هو بالأحرى ترديد لبعض آراء الأخوين شلجل . 
وهو يقول إنه لايوجد إلا شعر واحد وفن واحد . وهو يثنى على عصره لفهمه 
جميع أنواع الشعر وشكسبير والإيطاليين والاسبان . وهو يرشم صورة عاطفية 
للفروسية والحب العذرى ويصف القرنين الثانی عشر والشالث عشر بأنهما 
العصر الذهبى لازدهار الشعر (الرومانسى» . وبالتسبة لقصائد الانشاد عن 
اب فى ألمانيا لايكاد يوجد لدى تيك ما يقوله عدا التنديد بالقصائد سبب 
صوتها العذب وقافيتها المتسيبة وحططها وفطرتها9؛) 

زيادة على ذلك دشن تيك دراسة للدراما الألمانية فى بواكيرها بعرض نثرى 
is amd‏ «السرح (SUM‏ (۱۸۱۷) والتی لاول مرة أعادت طبع آعمال الکاتب 


)٤١(‏ الكتابات النقدية . الجلد الثانى , ص۱۹۶ - ۱۹۵ » ص۲۶۹ رسائل إلى سولجز . المراسلات الكاملة 
بإشراف يرسي ماتتكو (تيويورك (ATY‏ ص EVV‏ ص 4917 - 145 

)£5( الكتايات النقدية . المجلد الثانى . ص1۱ - ٩۲‏ 

SATA يرلين‎ e مجلدات‎ A) الصفيرة‎ SLUSH : حریم‎ . ۲۱۶ - ١80 المصعر السايق . المجلد الأول . ص‎ CEY) 
ص۷‎ ١ الجلد الأول . هر المجلد الرابع‎ )۱۸۹۰ - 
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` 

ندرامی فى القرن السادس عشر يعقوب أيرر وبعض تمثيليسات من الكوميديات 
ple YN‏ ویعض السرحیات الدرامية lat‏ جریفیوس . 

غير أن آوجه النشاط هذه قد حجبتها تماما من ناحية الأهمية النقدية 
طبعات تيك التى آصدرها للتزو ونوقاليس وهنریخ فون OPIS‏ ومناقشاته 
E re‏ ولقد كان تيك يكن شعورا قويا لصالح جماعة «العاصفة 
والاجتياح» GUM‏ وجوته فى بواكيره . وهو يفضل تفضيلا شديدا جوته 
الشاب على جوته الناضج : وهو يمجد «جوتز فون برليشنجن» و«افرتر». زيادة 
على ذلك DP‏ وجهة نظره الكلية حتى بالنسبة لجوته فى بواكيره لاتخلو من نقد . 
فهو يؤكد ضعف الشخصيات الرئيسية الروائية عند جوته . وحتى فاوست فهو 
على فى لات بالبطلة جركين . وتمثيليات جوته غير درامية 6 فهو ليس لديه 

حس تاریخی وليس اقدا ممتازا : وبصفة خاصة فان نقد جوته لشكسيير لايجد 
استسحس‌انا عند تيك . وكلاسيكية جوته التأخرة تبدو لتيك مضطربة . 
والارتباط بشیلر كان ضارا لکلسهما . ولقد وجد تيك الجزء الشانی من 
«فاوست» منفراً » ولم تسكن لدیه فائدة بالنسبة لکتابات جوته الأخرى . ومع 
هذا فسر جوته فى بواکیره بتعاطف وبصيرة . فعنده OF‏ جوته هو الفنان 
الاشکالی » وهو لابختلف عن «تاسو» جوته أو لتر أو کلیست صدیق جوته 
فى تمردهم ضد الجتمع واقترابهم من الجنون والانتحار** وهکذا استطاع تيك 
أن یشرف على إصدار كتابات معظم الادیب النسی آثذاك : لنز » رغم أنه لم 
يزعم وجود عظمة له واقر ah‏ مسجرد کاربکاتور COG A‏ ونفس الشعور 

۱۸۲۲ طبعات انز ۱۸۲۸ . نوفالیس , ۱۸۰۲ و ۱۸۶ وکلیست‎ (EY) 

)££( الکتابات النقدية ؛ الجلد الثانی Wo Gos‏ ومابعدها . وخاصة ص ۱۸۷ ۰ من ۲۰۵ yee‏ ۲۰۷ ۰ ص ۲۰۸ 


Miga: 


)£0( الصدر السايق , ۲:۳ 
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المصاحب له جذبه أيضا إلى كليست الذى لم يكد يلقاه ابان حياته » لكنه 
استخلص كتاباته ونشرها . وبالنسبة للمحدثين المتحمسين لكليست يبدو لهم 
المقال الافتتاحى غامضا فى معلوماته الببليوجرافية وباردا تماما فى تقدیره 
للأعمال . واهتمام تيك واضح أنه اهتمام سیکولوجی وشخصى . لقد جذبته 
«القوة المظلمة» فى أعماق كليست التى دمرته وارغبته المحيرة الفجائية للقفز 
OY‏ كلا الحقيقة والطبيسعة ورغبته فى وضع الخواء والعدم فوق الواقع" وهو 
يحب فى LES‏ كليست العنصر التاریخی الألمانى واللمسات فى قصص 
الحنيات الرومانسية » لكنه مستاء من العنصر الصوفى الغامض والغريب . ولم 
یستطع أن یری فى كليست فى إجماله الا «صاحب السلوك الأخلاقى 
الجليل؛"“ . والاهتمام نفسه «بالشاعر الرجیم» يرقى إلى تعاطف تيك مع 
جريب وقد کتب لمؤلفه «هرزوج فون جوتلاند» مقدمة » وقد حاول أن يساعده 
بشكل N „ans‏ وكان محتما أن يفضل تيك مسرحية «اللصوص» لشيلر على 
كل مسرحيات شيلر الأخرى وقد ندد بتطوره اللاحق وخاصة «عروس مسيناة 
بسبب كلاسيكيتها الخترعة وغنائيتها الأوبرالية وتصورها للقدر اللاعقلانى . 
وشيلر الذى أسس السرح الألانی تصوره تيك على أنه كان أيضا أول من دمر 
هذا امسر EN‏ 

ولقد حاول تيك فى أصريات حياته أن ينسى ماضيه الرومانسی . فكتب 
إلى فريدريك شلجل أنه «لايجد لذة فى كل الأشياء التى أثرناها» واستاء من 


۵ ر0‎ + TE ص‎ VE ues الصتر السایق‎ (fy 

(EV)‏ كويكه . الجلد GEN‏ ۰ ص TY‏ ومایعدها 

(EA)‏ الکتایات النقدية , الجلد الثاني » ص ۰۲۰۹ TEN‏ ص ۳۶۷ ۰ ص ۲۶۹ . کوبکه , المجلد الثانی . ص 
۱۹۴ ومایعدها 3 
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كونه قد اعتبر «رأس ما يسمى المدرسة الرومانسية»9© ولقد حكم على 
معاصريه الأصغر بقسوة وبغير تعاطف . وبداله OF‏ برنتانو وأخته بتينا متكلفين 
وغير مخلصين 6 وبدا له إ.ت.! . هوفمان مجرد كاتب لزخرفة بشعة وأنه 
وراق a‏ كما أن تيك لم يجد فائدة فى GUT‏ الفتية OY‏ نزعتها التطرفة 
السياسية ضد تكوينه . وهو بحدیثه عن الشاعر هاينى قد أعطى منفذا لنزعته 
المعادية للسامية » لكنه لم يفكر فى نفسه أيضا الا على أنه من أتياع المحاكاة 
التعسين لحوته اشتكى من وقاحته وسخريته السوقية ورتابته9” . 

وفى كل نقد كتبه تيك نهد أن المناقشات حول جوته ولتز وكليست كانت 
هى أحفلها بالنغمة الشخصية » وهی توحى OL‏ تيك كان منشغلا بشدة بمشكلة 
الفنان فى المجتمع وخطر الشعر على صحة الشاعر العقلية . ومن الناحية 
الشخصية هرب تيك من الخطر واستطاع أن يفسر تطوره على أنه تطور نحو 
الصحة والحقيقة . وفى الوقت نفسه احتفظ باهتمام وتعاطف للقنان «عند حافة 
الهاوية» نظرا لأنه عندما كان شابا عاش هذا الشعور كما نبض به الآن » ونحن 
نسترجع معرفتنا بدراساته لرفاقه الفناتین وجوته الشاب ولتز وكليست نستطیع 
أن af‏ اهتماما (ضافیا فى الاقوال التناثرة لتيك فى بواکیره والتی ترد فى السیاق 
AH‏ ومع هذا لاتکشف من ناحية السيرة فحسب بل من الناحية النقدية أيضا 
الصیاغات الحادة للمشكلات والأفكار التى لم تلق إلا مؤخحراً 


(45) لودقيج تيك والأخوان شلجل . اشراف ه. لودكه (فرانکفورت » ۱۹۳۰) ص۱۱۹ ۰ رسالة بتاریخ ۲۱ 
أغسطس ۱۸۱۳ فى کوبکه ء المجلد الثاني e‏ ص AYY‏ 

(5۰) المصدر السابق ص >١5‏ ۰ ۲۰۶ الخ . وعن بتينا انظر رسالة تيك إلى سولجر o‏ مايو WEA‏ تيك وسواجر 
ص ۶۳۱ - ۶۳۸ 

)0( کویکه , الجلد الثاني ء ص ۲۰۸ انظر رسالة إلى برينكمان ۱۷ نوقمبر ۱۸۲۰ فى «ایوفوریون» اللحق + 
الجلد ۱۳ ص ۷۱ 
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نقاشا نسقيا . وما كان فى استطاعة عالم النفس day‏ أن يتحدث بوضوح عن 
ارتباط الفن بالشيق أكثر ما قعل تيك فى روايته البکرة em‏ لوفل» OYA)‏ : 
«إن الشعر والفن وحتى الاعلاص ليست إلا شبقا خفيا مقتعا . . . إن الجسية 
والشبق هما روح الموسيقى وفن التصوير والفن جميعه ... von‏ الجمال 
والفن ليست ET N‏ أخرى للنطق نفسه : إنها لاتعنى شيئا 
سوى دفع الإنسان إلى اللذة Pa‏ ومارلو فى «الشعر» وهو الفتان الذی 
يعانى من الدمار لأنه لايستطع أن يكبح نفسه يقول الشئ نفسه وهو يربط الشعر 
بالشبق والقسوة والرغبة فى الابداع والتدمير معا» . وعلی أى حال يرفض 
تيك هذا الرأى . فصوته الناطق على لسان شکسبیر يتكر أن هذا حق بالنسبة 
لأعظم الشعر ويتحدث رومانسيا وبقناعة عن «الرغبة فى اللامرئى» ۰ الوحدة 
بين الأبدى PES galls‏ 

وتيك فى بواكيره يساهم فى الشطح الخيالى عند فکنرودر وقد وجد صياغة 
لأكبر نزعة جمالية حالصة متطرفة لكلا أخطارها وإغراءاتها وهو يريد لنا أن 
«نحول حياتنا إلى عمل فنی» . إن القنان هو مثل ينظر إلى الحياة كما لو كان 
دورا عليه أن alte‏ » إنه بلا قناعات صارمة . وهو يعرف أن الفن هو «ثمرة 
مغرية محرمة » ومن يذق مرة عصيرها الأعمق والاحلی یفقد فى غمار العالم 
ای الفعال ... وفى وسط الجلبة يجلس هادتا آشبه بطفل فى مهده وينفخ 
فى تأليفات فى الهواء أشبه بفقاعات الصابون»*) . هكذا يتكلم تيك من 
خلال القناع الروائى » ومع هذا فهو يتكلم عن أعمق ما فى عقله ویشخص 


(۵۲) الكتايات « المجلد السادس , ص ۲۱۳ 


۲۲ صن ۱۹۵ وص۲۲۲ وص- ۲۲ وص۱‎ (AEA) cal ys قکنرودر . الأعمال والرسائل‎ (af) 
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نفسه وما يشعر به ليكون لعنة الفنان ومأزقه ‘ وحتى الموت يجب أن يبدو 
كجزء من عمل فنى :أوآه أيتها LH‏ الانسانية الهشة الضعيفة ! إننى دائما ما 
تكون عملا فنيا Oly‏ یسهجنی ثم سوف أكون Lesl Lal,‏ « وحينذاك ساکون 
بعيدا جدا عن الفرح السوقى EIN‏ 


لقد كان لتيك نفسه مزاج الممشل وموهبة المحاكاة والتجرد الرن الذى جعل 
برنتانو يقول إنه كان «أعظم عبقرية ممثلة لم يسبق إطلاقا أن وطئت خشية 
Mrz pul‏ . وتيك نفسه يدرك هذا piali‏ فى شخصيته ويقول : كلما كنت 
أكثر فردية فقدت نفسى أكثر فى كل شی» بل إنه حتى ليعترف db‏ يعمل فكره 
سنة كاملة قبل أن يتوصل بالفعل إلى الإيمان بها . وآحیانا ما تبدو له عسبقريته 
مع محبته للشعر أكبر الشرور فيه والتی يجب أن تدمره PL‏ إنه خائف من 
عالم الحلم الذى اصطاده فى كتاباته » BLE‏ من العالم المخيف » عالم إكبرت 
الاشقر وزنببرج وبوكال”* . وتيك نفسه هرب إلى الواقعية التاريخية 
والسخرية لكته احتفظ بذوق الفنان الإشكالى المحطم غير الاجتماعى المثقل 
تماما بالاعجاب بطلاقة شكسبير وصحة عقله وتجرده . لم يكن تيك ميتافيزيقيا 
مثل فريدريك شلجل » ولم يكن صوفیا مثل نوفاليس ولم يكن صاحب نظرية 
مثل أوجست فلهلم شلجل . لكنه ساهم إسهاما کبیرا فى وصف الفنان 


الرومانسى ونقده à‏ 


)00( الكتايات ؛ الجلد الخامس , می ۲۰۸ 
(01) بتينا فون أرنيم «الربیم» باشراف و. أوهلكه (برلين » ۱۹۲۰) المجلد الأول مس ۳۷۱ 
(OV)‏ لودفیج تيك والأخوان شلجل . اشراق لوركه ص ۱۶۶ . رسالة إلى فريدريك شلجل ۱۱ دیسمیر ۱۸۰۳ 


(0A)‏ انظر مناقشة قراء تيك «الأحلام واستخدامها فى اليرت بجوين : «الحب الرومانسی والحلم» (الطبعة الثاتية) 
پاریس MEU‏ ؛ ص ۲۱۷ - ۲۲۸ 
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جان‌بول 
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جان بول (جوهان بول ریختر ۰ ۱۷۲۳ - ۱۸۲۵) هو مؤلف «مدخل إلى 
علم الجمال» (A E)‏ وهو جدير Ob‏ پتنبه له فى تاریخنا نظرا OY‏ الکتاب 
لیس ple GUS‏ الجسمال بل هو بالاحری کتاب فى فن الشاعرية › أو Ba‏ 
أكبر هو سلسلة من الفصول عن جوانب النظرية الاديسة : الشعر بصفة ile‏ 
والتخیل والعبقرية والشعر الیونانی والشعر الرومانسی والکومیدیا والفکاهة 
والفطنة والشخصیات والحبكة والرواية والاسلوب . ورغم أن الکتاب قد كنب 
بأسلوب حافل بالاستعارة والجاز GM‏ وملی؛ بالقارنات العميقة والاشارات 
الغامضة والظاهر التى لاتنتهی للفطنة المتحذلقة الا أنه يعرض نظرية صحيحة 
للأدب ويضيف شيئا جديدا وشخصيا عن مسائل نادرا ما جرت مناقشتها فى 
ذلك الوقت : تقنية الرواية والتشخيص والدوافع ونظرية الكوميديا والفكاهة 
والفطنة . 

وليس من السهل أن نحدد المكانة العامة لجان بول : فهو شديد السخرية 
من شلنج وأتباعه و«الاستقطاب» و«الاختلاف بين القطب الذاتى والقطب 
الوضوعی» وما إلى ذلك" وهو يهاجم الأخوين شلجل بسبب نزعتهما ASU‏ 
المصطنعة بفلسفة فيشته (والتى هی فى نظر جان بول iey‏ الانا واحدية والانانية 
المميتة) وانحيازها العنيف والغرور وذوقها المتفرد gt‏ ۰ وهو لم يجد إلا 
فائدة واهنة فى علم جمال شيلر الذی يعده صاحب نزعة شكلية وأنه إنسان 
تافه ولايفهم بحق مفهوم اللعب" أما ارتباطاته الشخصية والفلسفيةفكانت مع 


)1( البرسة الأولية » فى : الأعمال الكاملة . اشراف برند . الجلد الحادی عشر ص ۸ ٠ ٠٤ص ١‏ ص٤۷‏ 

(۲) انظر بصفة خاصة الارسة الأولية : الأعمال AN‏ المجلد الحادی عشر ص۳۷۷ ومابعدها وقیضا الأعمال ALIS‏ 
الجلد التاسع . ص EN‏ ملاحظات غير مطبوعة عن الاخوین شلجل فى برندك : علم جمال جان بول » مس ۲۷ - ۳۸ fuas‏ ۱۰ 

(۳) الاعمال الكاملة ء الجلد الحادی عشر » ص Vo - VE‏ ۰ ملاحظة فى hala‏ ص٠۷‏ ۰ ص ۸۰ وتصدیر الطبعة 
الثانية من «الثبت الخامس» (WAY)‏ وهو بهاجم کتاب شيار «رسائل حول التربية الجمالية للاتسان» 
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هردروف ه. ياكوبى . وأحيانا قد يتولانا الاعتقاد Ob‏ جان بول كان بيساطة 
عالم نفس تجريييا ممتازا فى القرن الثامن عشر : يل إنه يمكننا أن نقول إن 
«عناصر النقد» عند كمز هو من ضمن «مدرسة نقدية أرقى من المدرسة الموجودة 
فى the‏ أى شيار والأخوين شلجل"؟ والغرض العلن لكتابه هو - فى جانب 
au‏ علي الاقل - تحليل فاتى وملاحظة ذاتية بطريقة ملموسة تماما . وكان لدى 
جان بول الكثير ليقوله عن نوع الرواية التى كان يكتبها هو نفسه E‏ 
الرواية الفكاهية المتسعة ومزجه الغريب الخيالى والحلم والعاطفة le‏ هو غريب 
وشاذ . | 

ولکن Lay‏ احتفظ جان يول بقدر كبير من الاستقلال بين 
الأحزاب السياسية فى العصر وکذلك الارتساطات بماض سابق فانه اتفق مع 
الرومانسین بشآن مسائل أساسية فى فن الشصر . ورغم تحفظه ضد الاخوین 
شلجل وشلنج Of‏ وضعه الاساسی هو : لقد آعلن فى تصدیر الطبعة الاولی 
أن «المدرسة الاکثر حداثة على حق فى الجانب الرئیسی(* ویجب اعتناق هذا 
Leis‏ نهائى . ولم يقتصر جان بول فى الاعتماد على فريدريك شلجل بالنسبة 
لعدد من النقاط PUI‏ بل إن الآراء الأساسية فى الشعر عندهما متطابقة . 
ورغم أن جان بول حاول أن يحتفظ بتوازن رزين بين ما هو كلاسيكى وما هو 
رومانسى فى نظريته فان لايمكن أن يوجد أى شك أين یکمن نفضيله فى 
التطبيق . ولکنه احتفظ كمعارض للأخوين بشلجل بإعجابه بالرواية الفكاهية 


)£( کتابات تاريخية «تريشنز باشراف ارنست فورستر (ميونيخ . {NAV‏ المجلد الثالث , ص TA‏ 

(e)‏ الأعمال الكاملة , الجلد الحادی عشر . ص۱۹ 

)1( الأعمال الكاملة ء إشراف بريد . الملطد ۱۱ ۰ص ۱۱۳ - 1314 , ص WY‏ , صن OV‏ - ۵۷ من ۱۵۷ صن ۲۱۵ 
وفقد صادق جان بول على قول فريدريك شلجل إن كل الشعر يجب أن يكون رومانسيا . الأعمال الكاملة ء المجلد ۱۱ . 
مس ۱۱۲ » عن فرددريك شلجل . الشذرة ١١17‏ 
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ال جليزية فى القرن الثامن عشر وریتشارد سون وفيلدنج بل وحتى سمولت 
والذی استمد منه قنه هو على الاقل فى جانب منه . 

یقول جان بول إن الشعر لا یحاکی الواقم كما أنه ليس تعبیرا خالصا عن 
الانقعال الشخصى . انه يهاجم الفن الطبیعی على أنه نزعة «مادیة» » والفن 
القرط فى الغنائية أو العاطفية أو ذو الشطح JLH‏ یعتبره اعدمیة» فالفن 
الطبیعی مفرط فى أنه جزتی والفن الفرط فى الشطح مفرط فى العمومية والفن 
يجب أن يكون وحلة من الحزئى al: Valois‏ لایحاکی وهو يجب أن يعنى 
العالم . بل يجب بالاحری أن نفك شفرة لعنة الأسرارية . ومن ثم لايمكن 
للشعر أن يكون تعليميا . إنه يقدم علامات : العالم كله فى كل الأوقات ملىئ 
بالعلامات ٠»‏ وقراءة العلامات هو ما ينقصنا » اننا نحتاج إلى قاموس وأجرمية 
للعلامات » والشعر يعلمنا Vz a‏ والشعر بتفسيره للعالم داخل أطرحه - 
يبدع Ue‏ مصغرا Whe e‏ انیا » يولده العقل“ . 


ويحقق الشاعر هذا التفسير بالتخيل . وجان بول - مثل شلنج وأوجست 
فلهلم شلجل - ييز بين القوة الدنيا التى یسمیها «الخيال» والتى هی ليست إلا 
الشطح الخيالى الأكثر قوة والأكثر ذاكرة حيوية وبين «التسخيل» الأرقى الذى 
يجعل كل الاجزاء WS‏ واحدا » والذى ایضفی طابعا LIS‏ على كل rs‏ 
ولدى الشاعر العظيم عبقرية وجان بول ييزها بحدة عن مجرد الالعية ٠‏ 
فالالعية جزئية بينما العبقرية تتطلب الانسان فى add‏ : «کل قواه فى حالة 


}¥{ الصدر السايق s‏ ص Yopa. YY‏ , ص۳۷ 
(A)‏ الصدر السايق »ص 4۲۵ ».ص ۲۳4 
9( الصدر اأسابق » ص ۲۲۵ , ص ۲۱ 


۳۸ ga افسایق‎ prali )۱۰( 
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ازدهار فى الوقت تفسه)"" إن العبقرية تصور الحياة كلها وليس مجرد أجزائها 
والعبقرية تحط على اللاشعور الذى هو أقصى قوة فى الشاعر نظرا OV‏ الشعر 
من عشيرة الحلم والحلم هو شعر لا إرادى" إن على الشاعر أن فیسمع» 
شخوصه ولايكتفى OL‏ «یراها» » على الشخص أن يخبره - كما يحدث فى 
الحلم - ماعليه أن يقوله وليس أن يخبر الشاعر الشخصى : (إن الشاعر عليه 
أن Sn‏ إذا كان على الشخص فى موقف معين أن يرد بالإيجاب أو 
السلب أو أن ينبذه . إنه جثة OMS‏ ولكن بينما يستطيع جان بول أحيانا أن 
يتحدث عن العبقرية كما لو كانت متطابقة مع الغريزة وأن الكتابة متطابقة مع 
الحلم فإنه يلح أيضا على دور الوعى فى العملية الإبداعية . فهو يرسم تفرقة 
مشكوكاً فيها بين الكل كما ینتجه الالهام والأجزاء التى يمكن غرسها فى Mad‏ 
سلام* . إن جان بول يرفض بشكل مؤكد «حمى العاطفة» كإلهام تعس 
ويصر دائما على أن الفن كله شعورى ويجب أن يكون شعوريا بشكل SON‏ 
وكثيرا ما يستخدم هو نفسه أطروحة «المزدوج؟ فى رواياته حيث يرسم وعياحيا 
للإنسان الذى يرى نفسه فيضاعف نفسه وينقسم إلى نفسين : نفس تعمل 
والأخرى تلاحظ . وفى رواياته نجد أن الانسان مرتعب من صورته الخاصة فى 
المرآة ويلاقى بديله ويصنع شخصه الشمعى وينظر إلى جسمه ويتساءل : 


(۱۱) الصدرالسایق , ص 1۱ 

(YY)‏ المصدر السایق » ص EN‏ ۱۹۱۰ وکتاب ألبرت يجوين «الحب الرومبانسی والحلم» ص ۱۱۷ ومایعدها 
یتضمن قصلا ممتازا عن أحلام جان بول . 

(۱۳) الاصال الكاملة . الجلد الحادی عشر . ص 193 

)14( المصفر السایق + ص ٤۸‏ 


(۱۰) الصدر السایق , ص ۲۸ yas‏ 8۱ عن «الاستبصار» ٠‏ انظر . ص ۱۲۳ ومواضم عديدة آخری . 
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«شخص ما جالس هناك Uy‏ فيه . من ذلك OU N‏ وكذلك فى نظريته 
فى الشعر فالشاعر يشعر بالثنائية بين حياة الحلم التى يرسمها والتحولات 
المصاحبة للفن والتى لايمكن أن تكون سوى استغلال شعورى للغة . إن الشيئ 
الجديد فى مناقشة جان بول للعبقرية والالعية هو إقراره بوجود نحط متوسط : 
العبقرية (السلبية» » الرجل الأنثى الذى تنقصه الابداعية الحقة التى لدى العظام 
ولكنها الكلية مثل عبقريته . وهو يطرح موريتز ونوفاليس کمثالین۲۳ . وبالثل 
الوعى ضرورى للفنان فإنه يوجد أيضا شعور «آثم» يدمر ویحلل عالم التخيل 
وغريزة اللاشعورة" 

ولقد استمد جان بول القسمة الرئيسية للشعر إلى كلاسيكى ورومانسى من 
الأخوين شلجل . غسير أن جان بول يتجنب المصطلح «كلاسيكى» حيث أنه 
يربطه بالروعة والكمال من كل نوع وهو يفضل أن یسحدث عن الشعر الیونانی 
أو الشعر التشكيلى مقابل الشعر الرومانسى أو الشعر OP ae ght‏ والترنيمة التى 
تشيد باليونان واليونانيين «هذا الشعب الذى يسكر جمالا بدينهم العظيم الذی 
هو ملء العين Sy‏ » أى رؤية الشعر الیونانی . إنه مصطبغ بصيغة 
التحت وهو موضوعى ورائع وأخملاقى ومسالم بابتهاج ليس آمرا جديدا على 
قراء فتكلمان وفريدريك شلجل فى كتاباتهما فى بواكيرهما » ولكن هذا آمر 


)11( وخاصة لیبجبر فى «السیعینیات» وشوب فى «الحملاق» تاريخ المزدوج قى الادب مع قصل عن ola‏ بول فى 
كتاب لأوتوكار فيشر المسادر فى براغ ۱۹۲۹ بعتوان «الزدوج والفردى» وخاصة ص WA‏ ومابعدها وكتاب رالف تيمز 
یعتوان «الازنواجات فى السیکولوجیا الأنبية» کامبرد ج ۰ MAER‏ 

(۱۷) الاعمال الكاملة . الجلد المادی عشر . ص EN‏ ص٤٤‏ 

1٩ ص‎ e الصیر السایق‎ (VA) 

)44( المصدر السایق + ص 1م 


(۲۰) الصدرالسابق » ص۰۷ 
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مدهش من جان بول الذى ليس عنده شئ من الروح اليونانية » فعتده أن الحنين 
إلى اليونان يدو له بالأحرى حلما رومانسيا على نحو أشد عنده من الألمان 
الآخرين ء فمن المؤكد أنه كانت هناك عقول أكثر رزانة وموضوعية عنه . ويصف 
الشعر الرومانسى على أنه النتيجة الباشرة للمسيحية التى اشتقت منها الفروسية 
والحب العذرى . «إن الشاعرعلی غرار بترارك الذى لايكون مسيحيا هو آمر 
مستحيل : إن مریم وحدها تضفى النبالة على كل النساء Usa‏ 
الطبعة الثانية من «المدرسة الاعدادية» (۱۸۱۳) dae‏ جان بول Leg‏ من - 
استجابة لما وجه إليه من انتقادات - من حديثه عن الرومانسية المسيحية : إنه 
الآن يعترف Ob‏ هناك ملامح رومانسية عند هوميروس وسوفوكليس"'" قبل 
السیح بفترة طويلة وأن هناك رومانسية فى الشمال الأوروبى وفى الهند وفى 
الشرق الادنی قائم على آدیانهم غير المسيحية وهو OW‏ یضیف آیضا تفرقة بين 
الرومانسية فى الشمال الاوروبی والروسانسية فى الجنوب الاوروبی تمشيا مع 
مفاهیم طورها بوترفك والسيدة دی ستال . ولقد لاحظ بحساسية وهو یقوم 
بعملية مسح AU‏ أن «كل قرن روم انسی له شکل OPE tae‏ بل إنه 
يشك حتی فى قيمة كل الثنائیات من آمثال هذه الثنائية » إن الامر يبدو كما لو 
كنا قد قسمنا الطبيعة إلى خطين : خط مستقيم وخط متعرج . وهو يلاحظ 
بمكر أن الخط المتعرج وكذلك الخط اللامتناهى هو الشعر الرومانسى ولكن ماذا 
يمكن OLIN‏ أن يكسب لفهم «الحياة الدينامية» من مثل هنه الانقسامات؟ إن الشعر 
الفطری والشعر الوجدانی ء الشعر الذاتى والشعر الوضوعی لاتساعدنا على 
(۲۱) الصتر السابق , من ۷۵ - ۷۱ ۰ ص۹٩1‏ 
(YY)‏ الصیر السایق ı‏ ص ۷۱ ۰ ص۸۰ 


۸۰ المصدر السابق »هى‎ (VF) 
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التفرقة بين الرومانسية المختلفة عند شكسبير وأريستو وسرفانتس أو الموضوعية 
المختلفة عند هوميروس وسوفوكليس وأيوب pads‏ 09 

ويتناول جان بول الفرق بين الأجناس الادبية بمعيار ple‏ من ÚH‏ . وهو 
يضيف فى الطبعة الثانية فصلا هريلا عن الشعر الغنائى حيث يطرح - عابرا m‏ 
الاقتراح المخيف وهو أن «الملحمة تقدم B‏ يتطور من الاضی ‏ والدراما تقدم 
Ans‏ يمتد إلى المستقبل والشعر الغنائى يقدم انفعالا منغلقا فى احاضر Cr‏ وهذا 
الترابط بين الاجناس الادبية الرئيسية وأبعاد الزمن والدلالة الزمنية قد جذيت 
منذ ذلك الوقت خيال عدد كبير من الكتاب عن فن الشعر من دلاس إلى 
شتیجر"" . ولكن جان بول فى مواضع أخرى يتجاهل هذا بل حتى يناقضه 
عندما يربط الملحمة بالاضی والدراما بالحاضر"“ . وفى الممارسة یز الملحمة 
عن الدراما ولكنه يناقش الرواية باستفاضة وهى تشغل فى نظره وضعا متوسطا 
بين الاثنين . ومن ثم يستطيع أن ييز الرواية الملحمية عن الرواية الدرامية : إن 
الرواية الملحمية تشمل الرواية الرومانسية والتى هى مشابهة للحلم أو قصص 
الجنيات » ومن ثم فهى CLAY‏ إلى بداية أو نهاية وتسمح بای عدد من 
الحلقات الفاصلة (كما تفعل الملحمة فى نظر الاخحوین شلجل) . والرواية 
الدرامية أكثر اهتماما SAL‏ وتبدو لجان بول على أنها هى الشكل المفضل . 
ولكن بصفة عامة فإن جان بول يعتقد أن الرواية هى نوع من (الموسوعة 
الشعرية) » وهى جنس أدبى يسمح بحرية ES‏ 

Yo - VE ص‎ ٠ الصدر السابق‎ (YE) 

Yot السايق + ص‎ „wall (Te) 

(۲۱) | اس. دلاس : فن الشعر ale‏ ۱۸۵۲ , اميل شتيجر : «أصول قن الشعر» » زيوريخ ۰ ۱۹۶۱ 

(۲۷) الاعمال UKI‏ الجلد الحادی عشر ٠‏ ص MEY‏ 


vr ues الصدر السایق‎ (A) 
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إن الحبكة والدافع مقابل الشخصية OLA SLT‏ وتفترض الحبكة المعنى » 
ولكن فى إطار الشخصية فحسب e‏ ویجری التفكير فيها على أنها تتبع ابتداع 
الشخصية . والدافع يعد خطرا إن كان هناك افراط فى الصرامة أو التطرف . 
وقد رأى dle‏ بول علاقات عديدة بين الحبكة والدافع والشخصية . فمثلا قد 
أشار إلى أن الشخصيات الشديدة الصرامة ليست صالحة للرواية لأنها تقرر كل 
فعل مقدما » ومن ثم تجعله ما يمكن التنبؤ به مقدما بينما الشخصيات السلبية 
الخالصة تسیب دمارا على نحو أكبر EY‏ تنقل العبء إلى الحبكة والتى تتحلل 
آنذاك بسهولة إلى سلسلة من الأحداث القائمة على Cual‏ . وجان بول 
وهو يناقش الشخصيات يطبق مشاله عن الوحدة بين الجزئى والكلى : وکل 
شخصية مضحكة حتى لو كانت والترشاندى أوالعم توبى يجب أن يكون لديها 
شيئ يجعلها كلية ورمزية » وكل شخصية كلية يجب أن تصطبغ بصبغة فردية 
لكى تكون شخصا يتحدث ويمكن تذكره . زيادة على ذلك فإن جان بول يدافع 
عن الشخوص الثالية الكاملة رغم أنه يصعب للغاية تناولها نظراً OY‏ العمومية 
تتزايد مع TOIL‏ ومع هذا يجب أن يصور الشاعر Ule‏ كاملا » يجب أن 
يصور جحيما وهيكلا متكاملا للآلهة عليه أن يصور شياطينه المفردة وملائكته 
الفردة على Tol gadi‏ وعليه أن يصور السلسلة الكاملة DEY‏ الإنسانية : 
«أجناس الانسان الباطتی» و«أساطير dle gay IME tlt‏ الشانی . 
ويذهب جان بول إلى أن الشعراء لايحتاجون إلى أن يعرفوا هذه المواقف 
والشخوص فى الياة الواقعية » ففى كل إنسان توجد كل أشكال الإنسانية 
والشاعر يعرفها كما لو كان عن طريق التنيؤ » إنه يعرف كلا من كاليبيان وآريل 

(4؟) المصدن السايق ۰ س ۲۳۱ 

(۲۰) المصدر السایق . من 7.١‏ 

(۳۱) الصتر السابق , ص YY‏ من ۱۹۷ 


۱۹4 الصدر السابق , هن‎ (YY) 


204 


. وسوف يجد القارئ الشخوص حقيقية وحقة » حتى لو لم يكن قد التقى بها 
فى Ld‏ الواقعية وذلك OY‏ الشاعر هو الذى يعطى الحديث والوعى 
للإنسانية”" . ويدافع جان بول عن رأيه بقوله إن كل شخصية CES‏ إلي 
«نخمة سائدة» » ون كان يعترف Ob‏ الشاعر العظيم يمكن أن یوفق بقتاعة بين 
كل المعالم المتنافرة تنافرا شدیدا*۳ . والشخصيات لابد أن تكون لها اکلمات 
جذرية» أى لابد أن تكون لها مصطلحها وقاموسها الخاص e‏ ولكن يجب أن 
Zus‏ بمعالم فيزيائية - وأحيانا لاتكون إلا Che‏ واحدا - وأن تتميز حتى 
يأسمائها”" . ولابد أن جان بول كان واحدا من آوائل الروائیین الذين فکروا 
باستفاضة فى تسمية الشخوص الروائية . وبطبيعة الحال فان معاییره فى الحكم 
ليست إطلاقا تلك الخاصة بمحاكاة الواقع والوهم الشدید . إنه یسمح للرواتی 
بان یزود شخوصه بغطنته وتخیله » حتی ولو تکلمت لغتها بارادتها وعاطفتها 
الخاصة” . وبعض هذه التمییزات تبدو غير مقنعة تماما أو فى مسعظمها تبدو 
قاصرة على LUT‏ خاصة جدا للرواية . كما أن ملاحظات جان بو عن 
الاسلوب لاتزید الا قلیلا عن أن تکون دفاعات عن تطبیقه الخاص : وهو 
يفضل الصور اللفظية «البصرية» على االسمعیةه » وهو يدافع عن التعسف 
الجازی والتثر الایقاعی e‏ وهو بطبيعة الخال يحب التورية والتلمیصات 
المكتسبة» حيث أن الفن اللفظى وثيق الصلة بالفطنة » والفطنة وثيقة الصلة 
بالتخر ۷ ۱ 


(۳۳) الصدر السايق دص VAT‏ 
(۳۶) الصدر السايق .ص ۲۰۸ - ۲۰۹ 
(To)‏ الصتر السایق ۰ ص ۲۱۱ 
)11( الصئرالسابق , ص ۲۱۲ 


3 ومايعدها‎ WY المصني السایق . ص ۲۱۰ < ص ۲۷۰ هن ۴۰۲ دص‎ (YY) 
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ونحن نجد أن الفصول المخصصة للفطنة والفكاهة والكوميديا هی بعدة طرق 
الأكثر أصالة فى «المدرسة الأولية» إنها من آوائل المحاولات التى تتناول هذه 
المفاهيم بشكل تأملی فى سياق فن الشعر وثبت أنها ذات SE‏ فريد . 
ومناقشات ف.ت. فيشر مصدرها جان بول e‏ وأعاد كولردج طرح آرائه ‘ 
واستخدمها مرديث*" . ولكن بينما على الانسان أن يقدر القيمة التاريخية 
لتصنيفات جان بول وعبقرية بعض صیاغاته يبدو من المستحيل أن نقنع اليوم 
بالفروق التى طرحها . وسبب من أسباب فشل جان بول هو نقص التفرقة 
الواضحة بين علم النفس وفن الشعر . وان تعريفات الكوميدى والمليئة بالفطنة 
والفكاهى يمكن أن تكون بكل بساطة مادة علم النفس الوصفى مثل التعريفات 
الخاصة بالحب والكراهية والفرح والیأس أو ای انفعال آخر"۳ . والمسألة 
لاتصبح جمالية الا إذا تركزت على الاستسخدام حيث يوضع الكوميدى أو 
الفكاهى فى سياق العمل الفنى أو حسب وظيفته فى الأشكال الجزئية مثل 
الكوميديا أو الهجائية أو على أساس الطرق التى تحدد الوقف الشامل لؤلف 
بعينه . وجان بول لايرسم هذه الفروق بل هو يحاول بالأحصرى أن يصف 
بتطوير تنويعات الكوميدى ويفسر الكلمات ليجعل معناها يتطابق مع مثله . 

وهكذا نجد أن «القطنة؛ عند جان بول هی قوة سيكولوجية بعيدة بالكلية 
عن الكوميدى . إن الفطنة هى اكتشاف أوجه التشابه بين الذاتيات غير 


(FA)‏ انظر : فريدريك فيشر plow‏ الجمال» الجزء الأول (روتلبخن ۰ (YAE‏ عن الكوميدى الموضوعى (الهزلى) 
والكوميدى الذاتى (القطنة) والکومیدی المطلق (الفكاهة) . عن جان بول , الصدر السايق . ص ۳۵۶ - ۲۵۵ ۰ من ۳۸۵ 
وقی مواضع متفرقة . اسن کواردج : «النقد المتنوع» بااشراف تمر ايسور ص ۱۱۷ - ۱۲۰ ,هی 10۰ - BEV‏ 
جورج مردیث : «عن فكرة الکومیدیا واستضدامات الروح الکومیدیة» (NAVY)‏ 

)74( انتی أتقبل هنا وجهة نظر کروتشه وان لم يكن بشکل کامل . انظر «الفکاهة» فى «مشکلات ple‏ الجمال» 
(۱۹۰۲ ء الطبعة الرايعة . باری ۰ )۱۹۶٩‏ هی ۲۸۱ انظر أيضا «علم الجمال» (یاری (EU‏ عن ۱۰۰ » ص ۳۸۵ 
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. ويميز جان بول حيتئذ بين فطنة الفهم والفطنة البصرية التصويرية‎ CULL 
إن الفطنة التصويرية هامة فى الفن إنها تستطيع أن تجسد بشكل حى جسما أو‎ 
إنها القوة‎ » ile وهكذا فان الفطنة هی القوة المجازية بصفة‎ . ML تجسد‎ 
الشاعرية نفسها » وهی فى خدمة النظرة الرمزية للعالم . ويمكن الدفاع عن‎ 
التورية كتقنية لاكتشاف التشسابهات البعيدة وأحداث الدهشة بالتطابقات‎ 
و«الأزواج المتوحدين بدون الحاجة إلى قس لعقد الزواج»۳* » وأيضا (ومی‎ 
هامة) لإظهار حريتنا من التبعية للعلاقة يجذب الانتباه إلى العلامة‎ iba " 
إن الفطنة هى الحرر الأكبر والتى تقيم المساواة . ولقد كتب جان‎ gnii 
الفطنة‎ OY أن يغرسوا القطنة‎ OU بول بفصاحة كيف آنه من الضرورى بالنسبة‎ 
سوف تعطيهم الحرية والساواة بقدر ما تعطيهم الحرية والمساواة الفطنة““ . وهكذا‎ 
نجد أن الفطنة أساسية للشعر ومطلوبة فى المجتمع الصحى وار . ولكن‎ 
جان بول لاعیسز بين الفطنة الاجتماعسية‎ OY الفطنة لاتفعل هله الأشياء الا‎ 
والفطنة فى الأدب . لقد تصور المصطلح فى الإطار السيكولوجى واللغوى‎ 
الممالية . إن الفطنة منفصلة تماما عن الكوميدى ومن ثم‎ bY وليس فى‎ 
يصعب أن غیزها (برغم جهود جان بول) عن «اليراعة» و«اللماحية» بل وحتى‎ 
«الابتكار» التى ارتبط بها المصطلح تاريخيا . فلو كانت الفطنة والبراعة هما‎ 
الأعمال ذات القوة التركيبية مثل كتاب إمانويل كانت «نقد العقل‎ Sls على هذا‎ 
| . الخالص» من أعمال الفطنة‎ 


۱۵۸ ص‎ e الأعمال الكاملة , المجلد الحادی عشر‎ (E) 
۱۷۰ المصدرالسابق , مي‎ )۶۱( 

WA ص‎ e الصدر السابق‎ (£Y) 

)7( المصدر السایق « ص WA‏ 

„wall (EE)‏ السابق e‏ ص ۱۸۶ ومایعدها 
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pil,‏ يرى dle‏ بول الكوميدى على أنه ظاهرة عامة فى الحياة » لكن هنا 
وینخرط جان بول فى الیتافیزیقا . إن الكوميدى هو «لاعقل لامتناه قائم على 
الحدس حسيا» » إن هناك «تقابلا موضوعيا بين سعى الموجودات للمضحك أو 
كونها مضحكة وبين العلاقة الحدسية ridh‏ ۰ وهناك Lad‏ تقایل ذاتى 
يشرحه جان بول OL‏ «يعير» بصيرتنا للموضوع » للشيئ الضحك . فلنتأمل 
فى المثال الذى ضربه جان بول : لاذا كان سانکوبانزا فى رواية «دون کیشوت» 
لسرفانتس يمضى ليلة بطولها معلقا على خندق ضحل؟ إن سلوكه غير معقول 
لأنه لايستطع أن يعرف أنه لاتوجد هوة عميقة وبشكل معقول وهو لايريد أن 
يخاطر بسقوطه سقطة تميتة ‏ زيادة على ذلك إذا ما أعرنا بصيرتنا» 
لسانکوبانزا فان هذا لايصف ما يحدث بالفعل . فإذا نحن «أعرنا» معرفتتا 
لسانکوبانزا فان عمله سيكون مجرد فعل ملی بالعيث والسخف”“ . بجانب 
هذاء حتی لو ob‏ «الانتساب) إلى الکومیدی - وهو مصطلح سیتن‌اوله فیما 
بعد فيشر N‏ غير قادر على أن يستني JS‏ التتویعات المتعلقة 
بالكوميدى . ومع هذا فمن المؤكد أن جان بول على حق برفضه نظرية هويز 
عن الضحك (وبالتالى سيجرى رفض برجسون فى القرن العشرين) باعتبار أن 
النظرية مستمدة من شحور بالتفوق » أى «المجد OPC Sle dt‏ وهو يعرف أن 


)£0( الصير السايق s‏ ص ۱۰۲ 

)11( المصير السابق » ص ٩۷‏ 

(EV)‏ المصدر السابق » ص ٩٩‏ قيشر : ple‏ الجمال , الجلد الأول » ص ۲۸۰ تیودور لیبس : الکومیدی والفکاهي 
(VASA g pala)‏ صن V+‏ ومابعدها 

(LA)‏ الأعمال الكاملة . الجلد الحادى عشر . ص ۱۰۸ ولقد استخدم أنبسون وفولتير وبتى وجوته fin‏ هذه 
الحجج ضد هويز . وبالتسبة لبيان حديث موجه ضد هويزويرجسون انظر . ماكس استعان : «متعة الضحك» . نيويورك + 
۱۹۳۹ 
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الضحك قد يكون طفليا وذا طبيعة حسنة » ونحن LAY‏ إذا ما ضحك مثات 
وآلاف معنا . 


ورغم أن الامثلة مستمدة من الأدب فان مسالة الكوميدى ليست مركزة 
على الاستعمال الجمالى . والأمر صعب بالنسبة للفكاهة » وهی ظاهرة محددة 
على نحو آکثر تضییقا وقد استطاع جان بول أن يصفها فى أطر القيم الفنية . 
لقد انطلق من مفاهيم الفيلسوف الألمانى كانت ٠»‏ والفكاهة عنده نوع من 
الكوميديا » الكوميديا الرومانسية . نها N‏ نها «تقی الفرد 
بالاحری تقى المتناهى بالتضاد مع الفكرة . إن الفكاهة لاتعرف أى حمق 
فردى» لاتعرف الحمقى (کما فى الهجائية) بل ما تعرفه هو العالم الأحمق 
والجنون»"* وهنا يرفع جان بول للذروة التطور الذى كان يطرأ على هذا 
الصطلح فى السابق فى انجلترا . فى البداية ارتبطت الفكاهة #بالمضحكات» > 
بالغرائب » «بالشخوص المضحكة» e‏ بالذين يمتطون الجياد من الهواة . ولم 
يحدث الا فى القرن الثامن عشر أنها بدأت تكتسب نغمة خفية جادة 
أوعاطفية “ . وأصبحت مع جان بول شكلا خاصا للكوميديا يتضمن فلسفة 
للتسامح وتصورا جادا للعالم . استبصارا بتناقضاته وتجاوزا عن حماقاته . 
وفكاهة جان بول مرتبطة ارتباطا وثیقا بالوسواس الرضی . إن آشد الأمم جدية 
واکثرها سودادية انجلترا هى آشدها فکاهة » وان أكثر الأوقات تراجيدية فى 
التاریخ تلد أعظم الفکاهیین . وعلی عکس الفكرة القديمة القائلة إن الفکاهة 


VAY jos الصدر السابق‎ (£4) 

)+0( انظر تاريخ الصطلح فى «تعریقات القکاهة» فى فردیناند بالدنسبرجر : «دراسات فى التاريخ الادبی» 
(باریس . ۱۹۰۷) ص ۱۷۱ ومایعدها . وکمز فى «عتاصر النقد» (الطيعة التاسعة , أدتيره , (MANY‏ المجلد الأول » ص ۳۳۲ 
يقولى . «هذه الصفة (الخاصة بالفکاهة) ترجع إلى مؤلف وهو یستهدف أن یکون رزینا وجادا برسم موضوعاته بالوان 
تبعث الطرب والضحك» عن الجلد الأول من هذا «التاریخ» ص ۱۲۰ 
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هی ch‏ مشوه يجد جان بول الفكاهة أنها على العكس تماما » إنها أكبر نظرة 
للعالم اتساعا وحرية ۰ إنها الظهر المرئى للأبدية . وبلغة الميتافيزيقا المصطبغة 
برأى شلنج Ob‏ جان بول يتبنى هنا قوله إن المتناهى [نما تفنيه الفكرة الخالدة"* . 
وواضح أن مفهوم جان بول عن الفكاهة قريب جدا من مفهوم السخرية 
الرومانسية كما طورها فريدريك شلجل”” . إن جان بول يشبه شلجل فى أنه 
يدافع عن الوعى الكامل عند صاحب الفكاهة . وعلى سبيل الخال هو يدرك أن 
سترن هو فنان واع جدا » ويقول إن الاستغلال الواعى مكنه حتى من استخدام 
القذارة والفحش OY‏ الفكاهة تضفى عليها طابعا حياديا . والأجلاف عند 
الروائى سويفت أو «حجرة لبس السيدة» التى صدمت ثاكرى لم تصدم جان 
بول" والهرج فى الدراما يجرى الدفاع عنه على أنه هو جوته الكوميديا . 
لكن السخرية بالمعنى الضيق يحددها جان بول على أنها «شبيهة با هو جاده 
وهی بصفة عامة توقيف للطيش والزاح e‏ وأنها مسجرد نزعة جمالية خالصة*“ . 
ولدی جان بول شك عميق فى النزعة الحمالية الخالصة : وروايته «العملاق» 
OAY = ۸۰ ۰(‏ والتی كتيها قبل كتابه عن علم الجمال مباشرة تصور 
مخاطر هذه de pil‏ فى شخصية روكايرول الشيطانية التى تدمر ذاتها والشعور 
المزدوج للمثل والمشاهد هى عند جان بول إغراء شخصى عظيم ناضل ضده 
طوال حیاته" . وتميبزاته التطورة بين الكوميدى والساخر والفطن والفكه = 


(۰۱) المصدر السابق ص ۱۱3 ۰ هی ۱۱۳ »هی ۱۱۵-۱۱۶ 

. عن السخرية‎ ela انظر الفصل عن فريدريك شلجل فى هذا الجلد وكذلك ما‎ (oY) 

(۰۳) الاعمال الكاملة ؛ انجلد الحادی عشر . ص۱۲ وانظر برند : علم الجمال عن چان بول من ۱۱۰ - ۱۱۱ 

)08( الاععال الكاملة , الجلد الحادی عشر ١‏ ص Wé‏ 

)00( بالنسبة لهجوم جان بول الروائی على النزعة الجمالية انظر d's‏ أو نبور : إشكائية النزعة الجمالية فى الآدي, 
GUY)‏ (میونیخ . (VATY‏ ص VAY‏ ومابعدها . 
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تفيد - فى جانب على الأقل - فى إقامة مثاله الخاص ‏ وهو مثال يجمع ما 
بين الجسمالى والأخلاقى ٠»‏ إنه رؤية للعالم ترى تنافره وحمقه لكنه يصوره 
باهتمام وتعاطف . 

هذا ويصعب أن يكون جان بول ناقدا تطبيقيا جيدا وبطبيعة الحال من 
الممكن أن نجمع حشدا Wla‏ من الآراء من کتاباته التنوعة عن معظم الكتاب 
الألمان والكتاب الاجانب القليلين"“ . وقد يلقى هذا الضوء على مكانته 
النظرية العامة مثل توقيره لهردر وبروده إزاء شيلر وجوته 6 وثنائه المستفيض 
على كشير من المعاصرين : تيك » نوفاليس ۰ فوكيه (الذى بالغ فى تمجيده) 
وإ.ت.أ. هوفمان الذى أدخله فى عالم الأدب وان كان قد أصيب بالإحباط 
من جراء كتاباته CVa U‏ . ويمكننا أن نجمع عددا من الملاحظات التقديرية 
عن الروائيين الانجليز فى القرن الثامن عشر . ولدى جان بول الاعجاب 
الرومانسى العتاد تجاه شکسبیر » لكنه ندد بقصيدة «الفردوس ll‏ لملتون . 
ويبدو أن مدحه لموليير يتعارض مع رأى أوجست فلهلم شلجل فيه » فهو رأى 
bow‏ من قدره » لكنه صادق أيضا على تفاصيل شلجل للمسرحيات OMS‏ 


(01) الكثير مجموع فى برند . عم الجمال » وقى بول نرليتش : «جان بول ورفاقه العاصرون» . برلين 6 ص ۱۸۲ 
ومابعدها . 

(oY)‏ انظر : «الحاضرة» عن هردر والتی ینهی به کتابه «المدرسة الاولية» , الاعمال الكاملة ء الجلد الهادی عشر 
صن ۶0 ومابعدها . وهو یستعرض فوکیه . وفی الاعدال الكاملة الجلد السادس عشر صن YOY‏ س ۲۱۰ ۰ ص ۳۷ کتب 
جان بول مقدمة لکتاب الشطح الخيالى لهوفمان (VANE)‏ الصدر السابق ص ۲۸۸ - ۲٩۳‏ وبالنسبة لعلاقاته بتيك 
وتوفالیس الخ . انظر : برلیتش . ص VEN‏ » ص ۲۵۰ : ص e YOY‏ ص ۲۵۲ - ۲۵۱ 

)24( الاممال الكاملة , الجلد الحادی عشر . ص ۲۰۰ - ۲۰۱ e‏ عن ملتون ص ۲۲۷ وشكسبير كان «الهه» وکتب 
هذا فی ۲۱ مارس ۱۸۰۵۰ 


)04( الأعمال الكاملة . الجلد الحادی عشر e‏ ص ۱۳۳ 
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وعلى أى حال فان القليل من كل هذا يقوم أو يتاسس على التحليل أو على 
التشخيص . ولقد قام جان بول بالفعل بعرض تحليلى لكن معظمه خفيف . 
والبحثان المستفيضات عن السيدة دی ستال وكتابيها (عن الالان» واکورین» 
قاسیان ونفاذان . إنهما يظهران نزعتها العاطفية وسطحيتها فى فهمها تلادب 
والفلسفة الالانین . والعلامة البارزة عند جان بول هی الفقرة Silt‏ 
لكتاب شوبنهور «العالم كإرادة وامتشال» (۱۸۲۵) وكان هذا الكتاب فى ذلك 
الوقت يكاد يكون قد تجاهله تماما أصحاب العروض التحليلية والجمهور" . 
بالإضافة إلى ذلك لايكاد يكون الرء مستعدا للنظر الراقى ان بول فى مجال 
النقد التطبيقى . وهو يلاحظ أن مجموعة من العروض التحليلية قد تكون أكثر 
فائدة للفنان من علم الجمال الحديث : «فى كل عرض تحليلى متاز يتخفى أو 
يتكشف على جمال حسن ٠‏ بل أكثر من ذلك فان العرض التحليلى المطبق Ah‏ 
والأقصر إيجازا من كل شئ هو أوضحها”"" . وهو يمكنه أن يقول : إن خير فن 
للشعر هو أن يشخّص كل الشعراء۳) . ولقد بذل بعض الحهد من هذا النوع 
وهو يقوم - مثلا - بعملية مسح للأسلوب النثرى للمؤلفين e Pmt HOU‏ 
لكن التشخيص نفسه يكاد يكون قاصرا كلية على ما هو مجازى من النوع الذی 
سمى فیما بعد «انطباعیا) . وهذا يتفق مع آرائه القائلة إن الناقد عليه فحسب أن 
ينوه بالجماليات وأن التقد ليس إلا شعرا جدیدا موضوعه العمل O aali‏ وهذه 


)+1( الصدر السايق , المجلد السادس pce‏ من ۲۹۷ , ص 854 
(11) الأعمال الكاملة , الجلد السادس عشر ء می 21۸ 

)19( الصدر السابق , ص 1 من اللاحظات فى الهامش 

)17( الطبعة الاولي من «الدرسة الأولية» (هامبورج) ٠‏ ۱۸۰4) ص ۸۰۵ ومایعدها . 
(14) الاعمال الكاملة , الجلد الحادى عشر , ص ۲۵۹ 


TEY ص‎ ٠ السایق‎ alt (Na) 
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هی التتيجة المنطقية للرأى المتطرف عن الكلية التى صاغها جان بول : إن 
fal‏ ما قى كل مؤلف هو ماليس في الجزئى والذى لايمكن إظهاره على 
الإطلاق oY‏ روعة النص لاتتحمل الاشارة إلى التفاصيل»"“ . لكن هذا هو 
تحليل نقدى وكل ما علينا أن نقوله عن نظرية جان بول الأدبية يجب أن يظهر 
على أنه ليس مجرد شعر عن الشعر e‏ بل هو بناء عقلى جاد » وقوته قائمة 
بالضبط فيما يرسمه من فروق وفى التعريفات وفى الأوصاف وليس عن 
المؤلفين أو الأعمال بل عن المقولات وأحابيل التقتية الخاصة بالرواية وطبيعة 
الفكاهة . 


۷۷ الجمال» ص‎ ales مخطوطة وردت عن برند‎ (TI) 
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1945. Eduard Havenstein, Friedrich von Hardenbergs aesthetische Anschauungen, 
Palaestra, 84 (Berlin, 1909) is of little use . Helmut Rehder, “Novalis and Shake- 
speare,” PMLA, 63 (1948), 604-24, interprets Novalis’ pronouncements well. 


3. Wackenroder is quoted from Werke und Briefe, Berlin, 1938; reprint (1948). 
There are three good essays on Wackenroder, of which the last is easily the best: 
Heinrich Wölfflin, “Die Herzensergiessungen eines Kunstliebenden Klosterbrud- 
ers,” in Studien zur Literaturgeschichte: Michael Bernays gewidmet (Hamburg, 
1893). pp. 61-73; I. Rouge, “Wackenroder et la genèse de l'esthétique romantique,” 
in Melanges Henri Lichtenberger (Paris, 1934), PP. 185-203; and Gerhard Fricke, 
“Bemerkungen zu Wilhelm Heinrich Wackenroders Religion der Kunst,” in Fests- 
chrift Paul Kluckhohn und Hermann Schneider gewidmet (Tübingen, 1948), pp. 
345-71. 


4. Tieck’s criticism is quoted from Kritische Schriften, 4 vols. Leipzig 1848-52 
(cited as Kri. Schr) and from Das Buch über Shakespeare, ed. Henry Lüdeke, Halle, 
1920, Full discussions are in Robert Minder, Un poéte romantique allemand: Lud- 
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wig Tieck, Paris, 1936; and in Edwin H.Zeydel’s Ludwig Tieck, the German Roman- 
ficist, Princeton, 1935. On his relations to English literature see H. Lüdeke, L. Tieck 
und das alte englische Theater, Frankfurt, 1922, and Edwin H. Zeydel, Ludwig 
Tieck and England, Princeton, 1931. On Calderón and Tieck: J J. Bertrand, Tieck et 
le théâtre espagnol, Paris, 1914. Incidental discussion of criticism in Raymond M, 
Immerwahr, The Esthetic Intent of Tieck’s Fantastic Comedy, St. Louis, 1953. More 
specialized articles, etc. are quoted in Minder’s bibliography . 


5. Jean Paul’s Vorschule der Aesthetik is quoted from Vol. H of Sämtliche 
Werke, ed. Eduard Berend, Weimar, 1935 (cited as SW, I) Eduard Berend’s Jean 
Pauls Aesthetik (Berlin, 1909) is the best study . 
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)£( 
من جضری إلى شیلی 


لم تكن فى انجلترا - مقابل القارة - أى حركة « رومانسية » ۰ وذلك إذا 
ما قصرنا معنى مثل هذا المصطلح على البرنامج الواعى ونعتبر الاسم الدقيق 
أمرا حاسما . ورغم أن مصطلح ١‏ الرومانسی » قد انتشر إلى القارة الأوربية 
من انجلترا فى القرن السابع عشر واتخذ له فى انجلترا المعنى الادبی المنسوب إلى 
الروايات الخيالية فى العصور الوسطى والملاحم ( آریوستسو » تاسو ) والتحدر 
منها » فإننا مع هذا نجد أن تطوير التقابل بين الرومانسى والكلاسيكى یخص 
: الأخوين شلجل . وعندما استخدم الشاعر کولردج الفرق بين الاثتين فى 
محاضراته عام ۱۸۱۱ فان من الواضح أنه استخدم هذا الفرق من أوجست 
فلهلم شلجل . ولكن لما كانت هذه المحاضرات لم تطبع آنذاك » فان الفرق لم 
يشع فى انجلترا إلا من خلال كتاب السيدة دی ستال « عن ألمانيا » (۱۸۱۳) 
والذى نشر أولا فى لندن بالفرنسية » وسرعان ما ظهرت له ترجمة إنجليزية . 
وجرى عرض الكتاب على نطاق واسع وبشكل محبب وغالبا ما جرى تكرار 
الفرق بين الكلاسيكى والرومانسى . ولقد وجهت السيدة دى ستال الانتباه إلى 
Jet‏ وسرعان ما ظهرت ‏ الحاضرات الدرامية » فى ترجمة إنجليزية أعدها 
جون يلاك ( ۱۸۱۵ ) . ثم جرى استخدام الفروق التى رسمها شلجل وآرائه 
حينذاك واقتبسها وخاصة من قبل هازلت وسكوت » ولكن أيضا من عديد من 
الكتاب الثانويين "2 . 

وعلی أى حال لم يتبين أى من الشعراء الإنجليز إذاك أنه رومانسى أو 
يعترف بالصلة بالنسبة لهذه IEM‏ منسوبة إلى عصره وبلده . ولم يقم 
كولردج كما لم يقم هازلت fre‏ هذا التطبيق . ولقد رفضه بايرون رفضا 


(۱) وارد هذا على نحو موثق بشكل كامل فى ويلبك ٠:‏ مفهوم الرومانسية فى التاريخ الادبی » . مجلة الالب القارن , 
العدد الأول ( 1445 ) ص 1 - ۲۲ . ص ۱۶۷ - ۱۷۲ 
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قاطعا : رغم أنه عرف شلجل بل وكرهه بشكل شخصى كما اعترف بأنه قرأ 
كتاب « عن ألمانيا 4 واعتير التفرقة بين الرومانسى والكلاسيكى مجرد جدال 
متعلق بالقارة الاوربية . ولقد كان هناك رجل فى شركة استرالية يعمل 
جاسوسا فى إيطاليا طرح DLA‏ على نحو أفضل فقد كتب تقريرا جاء فيه أن 
بايرون يتتمى إلى « الرومانسى » وأنه 9 كتب واستمر فى كتابة شعر يتتمى لهذه 
Teiu ii‏ 

ومصطلحات « رومانسى » و 2 رومانتیکی » و ١‏ رومانسية » استخدمها فى 
انجلترا لأول مرة كارلايل إشارة إلى GUY‏ » لكن لم تتأسس مدرسة رومانسية 
إنجليزية فى كتب ونصوص التاريخ الأدبى حتى سنوات ۱۸۵۰ وواضح أن 
هذا بتأثير القارة الأوربية O‏ . وعلى أى حال فإن عينة المصطلحات فى LAŽI‏ 
لا يجب أن تطمس حقيقة أن الكتاب الانجليز كان لديهم منذ وقت مبكر وعى 
واضح ob‏ هناك حركة فى طريقها ترفض المفاهيم النقدية والممارسات الشعرية 
فى القرن الئامن عشر » وأنها شكلت وحدة ‏ وأن لها نظائر فى القارة الاوربية 
وخاصة LUT‏ . وبدون مصطلح « الرومانسية » نستطيع أن نتتبع خلال فترة 
قصيرة التحول عن التصور السابق لتاريخ الشعر الانجليزى باعتباره تقدما موحدا 


(Y)‏ هتاك نسخة من کتاپ ه عن Lilli‏ » مع مذكرة مطولة لبايرون فى جامعة هارفارد . ولقد أرسلت السيدة دی 
ستاله محاضرات a‏ شلجل إلى بایرون . انظر : ٠‏ رسائل ومذكرات » لبايرون يإشراف لورد یروترو ( لتدن ۰ ۱۹۰۱ ) 
الجزء الثاتى » ص TET‏ عن الجاسوس الشرطی ۰ الصدر السايق . الجزء الرابع . ص EI‏ 

(؟) La‏ » رومانسی » كانت تشير فی ۱۸۲۷ إلي الإيطالى جروسى . ٠‏ مذكرتان » يإشراف س .١ ١‏ نورتون 
( قيويورك ۰ ۱۸۹۸ ) ص ۱۱۱ وه الوومانتدکی »فى ۱۸۲۷ في « حالة الأدب GUY!‏ ه .ی« الرومانسية » فى ۱۸۳۱ قى 
مقال عن شیلر . الاعمال ١‏ نشرة سفتنری ) لندن ۰ ۱۸۹۰ ) صفحات ۲۱ , ١ OT‏ ۲۷ ۱۷۲۰ ونجد. أول ورود ثل هذه 
الصطلحات بالنسبة ارومانسی عام ۱۸۸۲ وبالنسبة الرومانتیکی عام ۱۸۲۰ ویالنسبة للروماتسية عام ۱۸۶۶ 
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من وولر ودتهام إلى دريدن وبوب والذى كان لا يزال مقبولا فى AS‏ جونسون 
٩‏ حياة الشعراء » إلى وجهة النظر القابلة التی صاغها بقوة فى عام ۱۸۰۷ 
ig‏ : « إن الوقت الذى انقضى من أيام دريدن إلى أيام الشاعر الكسندر 
بوب هو العصر الظلم للشعر الإتجليزى  »‏ . ولكن لم يكن هذا مجرد رى 
جماعة ثورية وهى جماعة صغيرة تكونت من وردزورث وسوذى وكولردج . 
لقد كان هذا مغهوم الأدب الانجليزى الذى تقبله ورحبت به أيضا المجلة ذات 
النفود الكبير ( مجلة إدنبره ) ومتحدثها النقدى فرنسيس جفرى ( ۱۷۷۳ = 
۰ ) . ومن سخريات التاريخ أننا يجب أن نتذكر جفرى اليوم - إلى حد 
كبير - بسبب عدائه لوردزورث وبسيب افتتاحه الذى وصف فيه « نزهة » ° 
بأستاذية : « إنها لن تجدى BAL]‏ » . وهكذا يعد جفرى كلاسيكيا جديدا » 
إنه الناجى المتبقى من القرن الثامن عشر » أو حسب المدافعين عنه هو رائد 
أصحاب النزعة الإنسانية الأمريكيين وهو أيضا رائد وحوارى للنزعة المعادية 
للرومانسية folly.‏ الأولى من عرضه لملحمة « OCU‏ لسوذى فى 

)£( رويرت سوذى ( ۱۷۷۶ - ۱۸۶۳ ) شاعر وأديب انجلپزی أصبح من الاشتراكيين ثم تحول إلى حزب الحافظین . 
ad‏ حياة ناسون » ( ۱۸۰۳ ) وله ملحمة « dial‏ کهاما «) ٠ ) NAN.‏ ( الترجم Al‏ 

)0( مدخل إلى « تماذج من الشعراء الانجلیز التأخرین ۰( G ۱۸۰۷ , Gall‏ ص ۲۹ من القدمة . 

)1( قصيدة کتبها وردزورث عام ۱۸۱۶ وتقع فى تسعة کتب وهی تشکل الجزء الأول من قصيدة فلسقية کبری عن 
الإنسان والطبيعة والحياة الإنساتية فى ثلاثة أجزاء ولكن الؤلف لم ينفذ إلا هذا الجزء - وکان العنوان الشامل للقصيدة 
هو« التوحد » . ( المترجم ) . 

- YEY ص‎ ) ۱٩۲۱ ( VE أتظر : ماريت دی هيوز : « انسانية فرنسيس چفری » مجلة اللفة الحديثة , العدد‎ (Y) 
- MAEN ( ۱۳ فرنسيس جفرى ومقالته عن الجمال » مجلة هننجتون ليبررى الفصلية العدد‎ «۰ ase بایرون‎ , ۱ 
. » ص ۷۱ - ۸۵ » جيمن اجریج : « فرنسیس جفری بمجلة ادثيره‎ ) ۰ 


) المدعر » قصيدة کتبها سوذى عام ۱۸۰۱ ( الترجم‎ LYE « العنوان الکامل‎ (A) 
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العدد الأول من « مجة أدنبره ٩‏ (۲ ۱۸۰) يجرى اقتباسها تعزيزا لهذا الوقف : 
« إن الشعر فيه الكثير من هذا على الأقل فى اتفاق مع الدين > وهو أن معاييره 
محددة منذ آمد طويل من جانب كتاب ملهمين معيئين سلطتهم لم تعد موضع 
الساژل ٩‏ ۲۱ . 

ولكننا إذا فحصنا آراء جفری النقدية العينية اللموسة يجب أن نستنتج أن 
هذا آمر مضلل اما من الناحية الفعلية . إنه ينتقص من قدر الكلاسيكية الجديدة 
الانجليزية بقدر ما فعل سوذى » | يعطى صورة للعصر الذى يكن أن يرضى 
آشد الرومانتيكيين تطرفا . إن شعراء هذا العصر « ليست لديهم قوة الخيال أو 
عظمته - ليست لديهم أشكال من الشجن وليست لديهم حماسة . . وبلا شك 
لديهم حصافة وهم متأنقون وواضحون ومعقولون ¢ لكنهم فى معظمهم باردون 
ومخلوعو الفؤاد ومصطتعون . وهم غير متداخلين بالمرة مع المناظر العظيمة 
للطبيعة أو العواطف الكبرى للإنسان ۰. وبالتالى فان إلهامهم لا يزيد إلا قليلا 
عن كونه نوعا مرحاً من الذوق الحسن » ونادرا ما يكون لديهم أى ابتکار » 
ولكن ما لدیهم ليس سوى شیء تابع لأغراض السخرية والهجاء » ٩۲‏ . 
ويجرى انتقاد دريدن يسبب نقص آشکال الشجن عنده و 5 فحشه الوحشى ۷ e‏ 
كما یجری انتقاد آدیسون وسویفت بسبب ١‏ نقص الحرارة والافتقار » قى 
آسلوبهما الحاد . وبصفة عامة يعد سویفت U‏ فتکاد تکون کل آعماله 
تشهیرات E‏ وروايته « جلفر » التی تعد اعظم اعماله تبدو فى آشد فقراتها تآكلا 


)4( مجلة ادتبره ٠‏ العدد الأول ( ۱۸۰۲ - 18.5 ) مس ٩۳‏ 


۱۰( اسهامات ۰ الجزء الأول 4 خەر y.‏ 
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وسخرية « مبتذلة وسوقية للغاية » 29 . والكسندر بوب « هو هجاء ورجل 
أخلاق وفطنة وناقد وكاتب جميل أكثر منه شاعرا » » « ولا توجد صور 
للطبيعة أو انفعال بسيط فى كل كتاباته » ٩۳‏ . وهكذا نجد أن جفری - 
بوضوح - مبتهج - ۱ فلمحات الذکاء فى زمن الملكة آن قد جرى الحط بها 
تدريجيا من المكانة السامقة التى كانت لها دون منافس فى معظم القرن » كما 
أنه لم يجد أى تحسن بعد ذلك فى التو : فحكم الملكين جورج الأول وجورج 
الثانى كان « حكم انقطاع فى العبقرية القومية > ۳ . 

وإعجاب جفرى الاکیر متجه إلى شكسبير وعصره فالعصر الإلیزابیٹی 
١‏ إلى حد كبير هو الأسطع فى تاريخ الادب الإنجليزى - أو فى الحقيقة 
الأسطع فى العقل الإنسانى والمقدرة ١‏ وبالنسبة لنقطة القوة الحقيقية وأصالة 
العبقرية فانه لا عصر بركليز ولا عصر أوغسطس ولا أزمان ليون العاشر أو 
عصر لويس الرابع عشر يرقى إلى مصاف المقارنة مع العصر الإليزابيثى على 
الاطلاق ۷ ٩‏ . ولم يكتف جفری بالاعجاب بشکسبیر والدفاع عنه ضد 
الانتقادات القاسية التى وجهتها له السيدة دى ستال بدون تحفظ تقريبا » بل لقد 
شغل نفسه أيضا بالشخوص الثانوية فى القرن السابع عشر » وأسبغ مديحا 
شديدا على جون فورد وجرمى تيلور « سنخاطر لنؤكد أنه يوجد فى أى حماقة 
نثرية من حماقات جرمی تيلور النثرية خيالا أكثر رقة وتخيلا آکشر أصالة 


(۱۱) المصدر السايق s‏ الجزء الثانى . ص ۲۹۰ - ۲۹۱ , الجزء الأول ص YW‏ ص ۲۰۹ ۰ ص ۲۱۲ 
(۱۲) الصدر السابق . الجزء الثانى ۰ ص ۲۹۲ 
small )۱۲(‏ السابق 0 الجزء الأول + ص ۱۵۸ ۰ PR‏ ۱۹۵ 


(۱۶) الصدر السابق ‏ الجلد الثاتی . ص ۲۸۶ - ۲۸۵ 
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ومفاهيم أكثر نورانية وتعبيرات أكثر تألقا والمزيد - بالاختصار - من كيان 
الشعر وروحه عن كل القصائد واللاحم التی آنتجت فى آوربا » OP‏ وليس هذا 
الإعجاب بالادب السابق على عصر عودة الملكية غراما بالقديم أو با هو وطنى 
وقومى ۰ فجفرى يرحب بإحياء الأسلوب الإليزاببثى فى الدراما والشعر : « إن 
محاكاة كتابنا الأقدم وخاصة كتاب الدراما الأقدم عندنا وهى المحاكاة التى لم 
غلك Y‏ أن نثنى على أنفسنا أننا ساهمنا فيها إلى حدا ما قد أوجدت - كما 
هو الواقع - ربيعا ثانيا فى شعرنا » ۳" . وجفری يمجد بن جونسون وملتون 
الشاب ويتبين فيه العبقرية الحقة للشعر الإنجليزى » مع التسخيل « الرائع 
والفائق » OY‏ . كما أنه متاثر تأثراً عميقا ببایرون « فهو شاعر من الطراز الأول 
للغاية ٠‏ بفضل مسرحيته التراجيدية ٩‏ سردانا بالوس 2*6 ۰ وبصفة خاصة 
بفضل مسرحيته « ماتفرید OM‏ التى یفضلها على « فاوستوس » لارلو 
وبرومئيوس لاسخیلوس ۲۳۲ . وکان جفری أيضا ناقدا من أوائل النقاد الذين 
مجدوا ‏ ویفرلی © O‏ وقام بعملية مضاهاة بين سکوت وشکسبیر وأدرك أن 
الروايات تزسس حقبة فى الادب « تحيل للظل - بشکل کسیر - کل النشر 


(۱۵) الصیر السایق + ص YAY‏ 

((۱) الصدر السايق , الجلد الثالث » ص ۱۰۷ 

(۱۷) الصدر السابق ٠‏ ص ۱۰۳ - ۱۰ 

(۱۸) تراجیدیا کتبها لورد بایرون عام ۱۸۲۱ وهى یصور هته الشخصية كملك مرف لكنه شجاع ( الترجم ) . 
)۱٩(‏ قصيدة درامية کتبها لورد يليرون عام ۱۸۱۷ ( الترجم ) . 

(۲۰) الصیر السابق » الجلد الثاتی e‏ ص TAY‏ ۰ ص TAA‏ 


(۲۱) آول رواية کتبها والترسکوت عام ۱۸۱۶ ( الترجم ) . 
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المعاصر » بل وحتى كل الشعر الحديث » CP‏ . ومن المنطقى با فيه الكفاية أن 
أعجب ببرنس وکوبر باعتبارهما كاتبين مهدا للتغير نحو ۱ محاكاة الطبيعة » 
الأصيلة » ومهدا للشعر الأصيل نحو « ثورة فى أدبنا » . ويصف جفری 
الدواعى لهذا بالمثل : تأئير الثورة الفرنسية وبيرك والألمان وظهور النزعة 
الانجليكانية ۳۳ . 

فکیف - إذن - يمكن أن يضسيق جضری ذرعا بوردزوث ( والی حد أقل 
درجة یکولردج وسوذی ) فى عروض تحليلية ساحرة وأحیانا قاسية ؟ إن آشکال 
الهجوم التی شنها جفری على شعراء البحيرة قد جری الحط من قدرها على 
آنها مجرد اتحیاز سیاسی بل حتی تحامل شسخصی شدید TP‏ . فمن الق أن 
التطاحن السیاسی قد لعب دوره وتزاید نظراً OY‏ شعراء البحيرة آصبحوا أبطال 
کل القضايا التعلقة بحزب الحافظین . وهجوم جفری على كولردج بعد وفاته 
لتحامله على سیر چیمز ماکنتوش استفل کراهية کولردج لقانون الاصلاح 
وآفکاره الاجتماعية الحافظة الاخری ۲۳ . وسوذی الذی أصبح الشاعر الکلل 
كان مناوتاً بشکل واضح لشعر الهجاء وخاصة عندما سهلت إعادة نشر قثيليه 
اليعقوبية فى بواکیر عمره 7 وات ستيار ٩‏ من تسجیل ارتداده عن قضية 


(۲۲) الصدر السابق ؛ الجلد الثالث » ص 431 


(۲۳) الصدر السابق , الجلد الأول . ص VW‏ ( الولف ) والقصود بالمصطلح انتمسك بالتعالیم الاصلية للانجیل 
وأحیانا یجری التوحيد بینه وبين البروتستنتانية ( الترجم ) . 


. VAT - Vo ص‎ ) ۱۹۶۲ ( at العند‎ ٠ انظر ۰ روبرت دانبال : « جفری ووردزورت » . مجلة سوانی‎ (YE) 


۵۲۷ - ٩۲۰ gar الرابم‎ aali . اسهامات‎ (To) 
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التحرر ۲۳ . ولكن ليست هذه هى كل القصة فى قضية وردزورث . فالنقد 
التقدم لوردزورث ليس ( آونادرا فصب C‏ سياسيا ولیس شخصیا » بل هو 
بالاحری Sh‏ منطقیا من فروض ونظریات أساسية معينة عند جفری ليست 
واضحة من عملية قيامنا بمسح لاذواقه . وهی معاییر آخسری فى فکر جفری 
والتی ربما لا تتفق مع الدیح الذی كاله للتراث التخیلی فى الشعر الانجلیزی . 
وعلینا أن نلتفت لبحثه « مقال عن الجميل © (۱۸۱۱) والذی أعيد نشره 
فى « الموسوعة البريطانية » والذی استمر WU‏ هناك على أنه التناول العستمد 
لعلم الجمال حتی عام ۱۸۷۵ OP‏ . ان بحث جفری لیس عملا أصيلا عظیما : 
إنّه بالاحری عرض لالی‌سون مع بعض التحفظات ومسح تاریخی للتراث 
البریطانی فى علم الجمال . ویعتنق جفری بشدة الفكرة القائلة إن الجمال ذاتی 
و١‏ أنه ليس سوی تأمل لانفعالاتنا الباطنية وهو مکون أساسا من أجزاء صغيرة 
من الحب والشفقة أو العواطف الأخرى وقد ترابطت بهذه الأشياء » . ولا 
شان للجمال بالتناغم والتناسب الخ » الصوت الخالص أو اللون الصافى » 
وليست له دلالة معرفية أو ميتافيزيقية « إن الإحساسات التى نتلقاها من الاشیاء 
التى يستشعر بها على أنها جميلة والتى هى فى أعلى درجة لا تختلف بالمرة 
عن الحركات المباشرة للرقة أو الشفقة تجاه الأشياء المحسوسة ۷ ۰ ومن ثم كان 
جفرى مضطرا إلى أن يخلص إلى أن « كل منركات الناس جميعا للجمال 


EEA - EEY آتشودة الغار » فى مجلة ادثيره , العدد ۲۱ ( ۱۸۱۹ ) ص‎ n: انظر العرض التحلیلی لسوذى‎ TT) 
« ص ۱۵۱ - ۱۷ غير أن جفرى مدح رودريك بکرم‎ )۱۸۱۷ ( (A) والعرض التحلیلی وات تیلر فى المرجع السابق » العدد‎ 
ATY ص‎ e انظر : اسهامات ؛ الجلد الثالث‎ 

(YY)‏ الصدر السابق ٠‏ المجلد الأول . ص Y‏ وهناك مناقشة غير نقدية كاملة عند چویر « مقال فرنسيس جفری عن 
الجمال » . 
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تتناسب تقريبا مع حساسيتها وأشكال التعاطف الاجتماعية » » وأن « كل 
الأذواق متساوية وصحيحة » . لکننا نتخیر من التضمين القائل إن خير ما 
نستشعره هو ذلك الذى يشعر بالجمال فى كل شىء . وهو بغير توقع يدافع 
عن قضية الحس العام المشترك للرغبة الانسانية الكلية بأن يفرق بين الذوق 
الشخصى االص والذوق الذى يريد أن يفرضه obal‏ على جمهوره . فالفنان 
يجب أن يكون حريصا على ١‏ أن يقتصر فى الاستخدام على الأشياء التى هی 
علامات طبيعية أو تلازمات لا تنفصل للانفعالات التى يشك فيها St‏ 
الأكبر من البشر » وان ذوقه - فى الغالب - يستحق أن يسمى ذوقا فاسدا أو 
زاثفا إذا ما قال إن ما هو سوقى جميل وهی الأشياء التى لا يحتمل أن تترابط 
فى العقول المشتركة مع أى انطباعات هامة 6 *" . وهو يطبق على وردزورث 
الذى لا يحدث ترابطات مشتركة » وهذا أمر واضح , 

لقد تناولنا أقوال جفرى بشىء من التفصيل لأنها تظهر أن لديه نظرية 
نقدية فى alte‏ وأنه لا ينغمس فى تهوعاته مجرد انغماس . فوصفه وتطبيقه 
لعلم الجمال الاسكتلندى يظهران على خير وجه محدودياته بل حتى الزيف 
الأساسى فى تناوله السيكولوجى فى SAN‏ . وواضح أن جفرى وفغاذجه 
عاجزون عن التمييز بين التجربة الجمالية والتجربة القائمة على : المشاركة 
الوجدانية * . فليس لديه معيار لإقرار متعة المنظر الطبیعی المسالم أو الاستبصار 
الفجائى فى الشخصية من التجارب المستمدة من الوضوعات الفنية . إن جفرى 
والرواد من آمثاله يرتدون بشکل ضبابى إلى نوع واحد من العیار النقدی وهو 
معيار أخلاقيات المشاركة الوجدانية الستمدة من آدم سميث أو هيوم » وفى 


VY — Vo ص ۵۲ بص‎ + Y. uei الصتر السايق‎ (TA) 
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التطبيق مستمدة من نزعة مفرطة فى العاطفية والحساسية . وهذا الأثر واضح 
عند جفری . ولكن لما كان هيوم أوكمز لا يستطيع أن يقنع بمجرد ذاتية الذوق 
فان جفری Lal‏ عليه أن يستجيب للمعيار الكلى للذوق » للتراث » لرأى 
الأغليية » للحس المشترك . إن الفنان - ضمنیا - مطلوب منه أن يتحدث عن 
العقل الشترك » أن يكون إنسانا مشتركا . لكن اس المشترك فى التطبيق فيه 
من زاوية ما العديد من التفسيرات : فهو بالنسبة لحفرى يعنى الاستجابة لا 
للتراث الکلاسیکی الحديد » بل للشراث الإنجليزى الذى استوعب شكسبير 
وجرمى تيلور واستهدف استيعاب الكثير ما يمكن أن يسمى الحساسية الرومانسية . 
وعلی أى حال فإنه يتضمن pole‏ أخرى : واقعية معتدلة e‏ شك فى التصوف 
والميتافيزيقا » اهتمام صارم باللياقة . بالاختصار » Of‏ الانسان العام هو إنسان 
مثل جفرى . وكان جفرى - كما يظهر جمهوره العريض - متحدثا باسم 
الطبقة الوسطى العريضة . 

وهكذا يمكننا أن نفهم قضية جفری ضد وردزورث : فوردزورث - فى نظره 
- يحاول أن يبث روابط خاصة للغاية فى الجمهور . والتصوف - أو ما يعتبره 
جفرى تصوفا - هو بكل بساطة شىء غير مفهوم بالنسبة له . وقصيدة 
( صميميات » يسميها « غير مشروعة وغير معقولة » . بل هی حتى فقرات 
بسيطة للغاية من قصيدة « نزهة » مثل رسالة عن « الواجب » فانها « تندعن كل 
استيعاب » ۳۳ . وليست الفقرات الفلسفية أو التأملية هی وحدها التی تي 
جفرى : فهو تقوته تماما نقطة بسيطة كما فى قصيدة « نوبات غريية عن العاطفة 
قد عرفتها " وهو يستطيع أن يشير إلى « كيان عن التماسيح الراقصة ۳۱ . 


۲۶٩ - ۲۶۰ مجلة ادتبره ۰ العدد ۱۱ (۱۸۰۸) ص ۲۲۷ اسهامات , المجلد الثالت ء ص‎ )۲٩( 


(۳۰) الصدر السایق . ص ٩‏ , الجلد gill‏ . ص EVN‏ 
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إن وردزورث لا يكتفى بالانحراف ۸ عن المعيار الخالد والكلى للحقيقة والطبيعة » 
بالتداعيات الغريبة والتأملات البالغ فيها ٠‏ بل إنه ينتهك Lal‏ معايير الواقعية 
و « اللياقة » المتعلقة بالكلاسيكية الحديدة . ولا يوجد أساتذة مثل ماتيو عند 
وردزورث أو قباطنة بحارة مشل الراوی فى « الشوكة » كما لا يوجد بدالون 
فلاسفة ”'" . لكن هذه الاستجابة للحقيقة الاجتماعية التوثيقية ترتبط - مهما تكن 
على نحو غير منطقى - برفض نتائج العاییر الواقعية الضمنية . إن لغة وردزورث 
متدئية وقصيدة « الحمام العائلى » لا يجب أن شير إليها فى الشعر ”" . بجانب 
هذا تبدو aa‏ الاجتماعية العبر عنها فى قصائد وردزورث فى نظر جفری 
« استیاء مشاکسا وکسولا مع الأنظمة القائمة للمجتمع » T‏ . إن جفری هو عضو 
فى حزب بریطانی من دعاة الاصلاح یمن بالتقدم وان كان تقدما معتدلا وبطيئا 
وهو ينتقد بمعقولية عقيدة ١‏ نزعة الکمال ۷ عند السيدة دی ستال GY‏ یعرف أن 
الناس تحب الحرب وأن الشورة الفرنسية سوف تفضی إلى صراعات ونزاعات 
TEE‏ . لکنه لم یستطع أن یفهم تمجيد وردزورث لسکان الودیان فى شمال 
Last‏ » ولم يستطع أن يتبين أى اقتراحات عملية فى نزعته الحافظة فى مجال 


YTS ,.ص‎ ۹٩ المجلد الثالث ۰ ص‎ x الصدر السابق‎ (Ts) 


(TY)‏ مجلة ادنبره ١‏ العدد ۱۱ (۱۸۰۸) ص ۲۲۵ يقول عن هذه القصيدة : « يجب الاقرار بأن هذه القصيدة تتوجه 
بمادتها إلى المدى الذى تريده . كما أنه لا يوجد شىء مما يمكن ادراجه فى الشعر - من تلمیم الاحنية إلى تزع أحشاء 
النواجن . ولقد أبعد وردزورث هته القصيدة من ديوان ٠‏ الولد الأعمى من أعالى البلاد Jaiga‏ محلها قوقعة السلحفاة 
بناء على اقتراح من کولردج . وقد احتج الناقد لامب على التعبیر , انظر اللاحظات فى ٠‏ الأعمال الكاملة » لوردزورث 
باشراف بلستكورث , المجلد الثالث . ص EEA - EEV‏ 


۷۱ العدد الأول (۱۸۰۲) صن‎ ٠ مجلة ادتبره‎ (TT) 


(۳۶) اسهامات , المجلد الأول . ص ٩۳‏ وما بعدها ء ص ۱۰۶ 
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الزراعة . فإذا تناولنا معتقد جفرى عن الليبرالية واتفقنا مع شكه فى التصوف 
ولم نستطع أن غیز بو بين الفن والحياة وهو مالم يستطع جفرى أن يميزه حتى فى 
النظرية » فإننا يجب أن نصل إلى مثل هذه النتائج . إن أمانة جفری لا تحتاج 
إلى أن نشك فیها » رغم أنه نثر استیاء» بطريقة أقل فجاجة ووقاحة . وا لا 
نقبل أن نعذره عنه بصفة خاصة هو العرض التحلیلی لقصيدة « أنثي الظبى 
الابیض من رايلستون » OY‏ هذا العرض التحليلى أساء قراءة النغمة والأطروحة 
لقصيدة بسيطة ومحزنة اما . 

ولقد نتاول جفری الشعراء الآخرين فى العصر پاهتمام أكبر کثیرا » وان 
كان قد Gb‏ علیهم العاییر نفسها الخاصة بالحس المشترك واللياقة والاخلاقية . 
ولقد آبدی أسفه إزاء ما لدی بایرون من ١‏ نغمة إخلاص مخيقة ٩‏ فى قصائده 
التی تتناول سيرته الذاتية وأعلن صراحة أن ذروة هذه القصائد من أمثال قصيدته 
عن المحارم 9 ليست شيئا على الاطلاق مما يمكن حمله آمام التخيل » ۳۳ . ولقد 
صدمته نزعة بايرون الساخرة وميله إلى تدمير كل إيمان بالفضيلة . وسرعان 
ما تخلّى عن معيار الصدق بالنسبة للحياة فى التو طالا أن الأخلاق المرسومة تبدو 
له زائفة . ومن ثم يقلق جفری أن « دونا إنز » فى القطع الأول من ١‏ دون جوان » 
لبايرون من أنها امرأة لا حجل عندها وأنها خليعة » وكان عليه أن يكتب « رسالة 
تتنفس روح الحب الدافىء المخلص الخالص غير المتقلب » أو أن المنظر الرهيب 
pled‏ السفينة قد كان فيه اضطراب من جراء الخفة والزاح TO‏ . إن الكوميديا 
التراجيدية وخلط الأتماط والهبوط المفاجىء فى البناء الدرامى عند بايرون كلها 


۳۸۲ الصدر السابق , الجلد الثالك . ص ۱۹۸ . المجلد الثاني . ص‎ (To) 


(1؟) المصدر السابق . ص ۴۷۰ 
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تجىء عكس أخلاقيات جفرى المستقيمة » كما أنها تتتهك تبقى لديه من 
تحامل کلاسیکی جديد لصالح نقاء ووحدة التأثير . ولهذا لا نندهش إذا ما قام 
جفرى بوضع بايرون آدنی من سكوت فى العبقرية وفى الاخلاقیات ۳۳ . 

إن جفری یعجب بروح الشفقة والانسانية ما يجده فى أعمال سكوت وهو 
يعترف بأريحية وبحصافة وبعدالة فى وصف صراع الفرسان والمتطهرين فى 
رواية « الوت الجماعى القديم » TO‏ وان كان لا يتفق مع سياسة حزب 
المحافظين ۳۳ . لكن لم يكن جفرى راضيا كل الرضاء عن سكوت على آسس 
أدبية خالصة . فهو لم يستطع أن يهضم WAL]‏ الإيمان بالنزعة الوسيطة وإدخال 
ما هو عجيب وما هو خرافى . ولقد کره القزم الشيطانى هورنر فى « عمل 
المغنى الأخير » OO‏ وقد انتقد « إيفانهو © على Lel‏ مجرد « مهرجان حافل 
بالشطح الخيالى € وهو يعتبر رواية P‏ ويفرلى » مما ينطبق عليها تطبيقا رائعا 
معياره عن الواقعية . وهو على حق فى تفضيله الوضوعات الاسكتلئدية 
والشخصيات الفكهة والمحلية . وعلى أى حال فإنه يرى شيئا من تصتّع فى 
شعر سكوت » وهو ميال ميلا شديدا إلى أن یتخلی عن ثقته فى النزعة الشعبية 
ورأى الشعب . كيف يتأتى إذن أن يتم إعطاء الذوق السليم للقلة فحسب ؟ 
وجوابه : إنه لا يعترف بوجود فجوة حقيقية بين الجمهور والنقاد ۰ فجفری 


۳۷۲ الصدر السابق ۰ ص‎ (YY) 
. ) رواية لسیر والتر سکوت عام ۱۸۱۱ ( الترجم‎ (TA) 

۶0۷ , EEN الجلد الثالث , ص‎ YYY ص‎ ١ الصدر السایق‎ (FA) 

(۶۰) قصيدة لسیرو الترسکوت عام ۱۸۰۰ وهو یتناول طبقة من الفنین كانت فى العصور الوسطی ( افترجم ) 


)£1( الصدر السایق a‏ الجلد الثاني » ص EVE‏ الجلد الثالث » ص EYE‏ 
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يذهب فحسب إلى أن يطالب الناقد بأن يتزود بخير زاد وذلك باستهجان 
الاصالة وآن یتبین مزايا قهر المصاعب وندرة الانجاز » بینما الجمهور العام 
ليست لديه مثل هذه المعابير من المقارنة FP‏ . ولكن ليس واضحا كيف يتم 
تطبيق هذا على القصيدة التى هى موضع العرض التحليلى . وان قصيدة 
« سيدة البحيرة » ۲*۳ لسكوت ليست أصيلة بصفة خاصة 6 كما أن المصاعب 
فيها لا تخفى على أى قاریء . 

وأفضلية التصاوير الدقيقة للعادات تنال عند جفرى bude‏ شدیدا لكوير 
وكراب . وكراب « هو شاعر من أشد الشعراء أصالة وعصبية ومرضا » » وهو 
يضع مقابله LE‏ وردزورث . LT‏ كراب فإنه « يستجيب للانفعالات BSW‏ 
والمستديمة ويستجيب للطبيعة الإنسانية المشتركة والشاعر الإنسانية المشتركية » ؛ 
ويتألف شعره من ١‏ كثرة لامتناهية من شذرات التعاطف » . وهله العبارة تتفق 
اتفاقا حرفيا تقريبا مع تعريف جفرى للجمال . زيادة على ذلك عنده اعتراضاته 
على كراب بسبب pole!‏ البغيضة وبسب الافراط فى « الدقة على الطريقة 
الصينية EP‏ ويحظى كوبر بإعجاب شدید بسبب ١‏ الرارة والاصالة » كأستاذ 
عظيم فى الانجليزية رغم أنه يبدو أحيانا فى نظر جفری مقفرطا فى العامية 
والنزعة المألوفية المعتادة » ۳" وبیرنز ایضا هو ١‏ عبقرية عظيمة وأصيلة » 
ويفضل جفرى فكاهته على شجنه ويفهم ماما أنه لم يكن جاهلا وآمیا» ۳* . 

EAN - EAE الثائى . ص‎ stall, المصير السايق‎ (EX) 

) قصيدة لو الترسكوت كتيها عام ۱۸۱ وهی في ستة مقاطع ( المترجم‎ (EY) 

)££( الصدر السابق , الجلد SEN‏ ۰ ص o‏ ۱۰ وما Lasas‏ .ص W‏ - ۲۸ .ص VE‏ 


)£0( الصدر السایق , اللجد الأول . ص 41١‏ - ۶۱۳ 
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لكن كانت لدى جفری اعتراضات أخلاقية قوية على بيرنز : فهو یکره احتقاره 
للقدر ويكره تفسخه ورتابته وتفاخراته بالاستقلال وأشكال ذوقه اللاذعة ؛ 
وهو يعترض على شعره الشیقی ؛ G‏ نكهته الفجّة » »وهو « نادرا ما يتمشى 
مع الرقة والتأليف الجميل العذب بالنسبة للنساء اللواتى يقمن بالترفيه ۷ . 
د وبدل أن يتودد من أجل بسمة أو أن یذوب فى دمعة ؛ فان ربة شعره لاتفعل 
شيئا سوى الانغلاق فى الأحضان ومناوشات منتصف OULU‏ وتوجد عند 
جفرى نبرة احتشام متكلف على طريقة ما قبل العصر الفكتورى ‘ ولقد صمم 
على آلا Si‏ عنوان تمثيلية فورد « من الشفقة آنها عاهرة » . وهو مع هذا يمدح 
التمثيلية ویقتبس منها باستفاضة““ وهو يبرز سخطه بالتسبة للأخلاق المفككة 
التى صورها جوته فى رواية ة فلهلم ميستر» ولقد صدمته بصفة خاصة سوقيتها » 
وهو مصطلح یطبقه على كل إشارة إلى الطعام والاکل و « الامشاط والصابون 
والمناشف »"" ولايكتفى Ob‏ يصف ديدرو بالبذاءة الدونية ۰ بل يقول إن 
لديه Lal‏ نغمة نزعة البذاءة اللسانية »۴ والملاحظة العامة فى هذا الافراط 
فى الاحتشام هى أنه نزعة إفراط فى العاطفية تمكن هذا القاضى الذى هو 
أشبه بقاض فى محكمة سيسونز ge‏ أن ينغمر فى أحكامه بدرجة 


)1( الصدر السابق , المجلد الثانی ء ص TAY‏ . ص TAS‏ 
(EV)‏ الصتر السابق ۰ ص YAY‏ 

- المصير السایق » ص ۲۰۲ وما بعدها‎ (EA) 

)£4( الصتر السابق . الجلد الأولى , ص ۲۱۷ - TVA‏ 
(۵۰) الصتر السایق » ص ۳۶۷ 


)01( محکمة فى اسکتلندا تشتهر بتناول القضایا الدنية وقضایا الأمومة ( الترچم ) + 
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لاتصدق . ويمكن للإنسان أن يقتبس الرسائل المتأخرة المرسلة لديكنز والتي 
تفيض بالدموع المراقة قة على کنب دیک OP‏ . ولكن حتى لو اقتصر الانسان 
على تصريحاته العلنية فان البينة الدالة على الذوق الباعث على الغثيان تبدو لى 
أمرا شاملا مطبقا i‏ لقد أثنى جفری على ما قبل ثناء مبالغا فيه واقتبس فقرات 
عاطفية من « ثيودريك » باستحسان . وقد اسكثار دموعه السخف الموجود فى 
«محاکمات مارجريت لندسای » لجون ویلسون"۳؟ وقصائد فليسيا هم CD‏ 
استثارت إعجابه بسبب ١‏ النغمة الوقورة والمتواضعة للصفح والشفقة » التى 
«تهدئی فهم أولئك الذين هم أكثر خوفا من البالغات العاطفية للشعر » ۰ ولقد 
تنبا ٩‏ بشهرتها الحالدة » مقابل شعراء شبابه الذين كانوا فى فترة عروضه 
التحليلية GAYA)‏ والذين كانوا « يتلاشون سريعا عن مجال رؤيتنا ٠‏ : سوذى 
وكيتس وشيلى ووردزورث وكراب وبایرون وسكوت . «والشاعران اللذان قاوما 
باستدامة هذا التلاشى السريع للمجد وبأقل علامات من الانهيار همارو جرد 02 


)07( لورد كوكبرن : « حياة جفرى » الجلد الثانى Eee‏ بكيت كثيرا ونهنهت على هذا ( أي موت بول 
دسبی ) فى الليلة الماضية ومرة أخري هذا الصماح . ولقد شعرت Gis‏ هذه الدموع قد طهرت قلبی » . الصدر السابق s‏ 
الجلد الثانى ص ٠ YAY‏ لقد قرأت كل حياة برنز ومؤافاته - وليس بكثير من الدموع وخاصة بالنسبة للحيّاة ... 
ويمكننى أن أستلقى فى القذارة وأصيح وانبطع هناك . وفكرت أمدا طويلا أن أنقذ نفسا مثل نفس برتز من المعاناة 
والتثوث والانحطاط  »‏ 

(or)‏ المصدر السايق , المجلد الثالث pos‏ 0۳۰ ( المؤلف ) وجون ويلسون ( ۱۷۸۰ - 1406 ) ناقد إنجليزى وهو 
أستاذ فلسفة GAYI‏ يجامعة ادنيره وهو من ثوائل من أنصف شعر وردزورث ( الترجم ) 

0 
(of)‏ فليسيا دوروثيا همنز ) WAT‏ - ۱۸۲۵ ) شاعرة بريطانية صدرت أعمالها الكاملة عام ۱۸۳۹ وقد آشتهرت 
بقصيدتها v‏ الدار البيضاء » ( المترجم ) . 


)08( المصعر السايق .ص ۲۸۳ . ص ۲۹۱ - ۲۹۷ ( المؤلف ) وصمويل روجرز ( WAY‏ - ۱۸۵۵ ) شاعر 
انجلیزی ابن صراف غتى نتشر عام WAY‏ ۰ ملذات الذاكرة » وهی قطعة من الشعر الجميل حققت له شعبية ( المترجم ) . 
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وكامبل »۲ وجفرى كان يريد هنا أن يصف الخالة الفعلية لشهرة هؤلاء 
الشعراء » وهو - فى جانب منه - لم يكن يستحسن هذا . ولقد لاحظ بصفة 
خاصة عندما أعاد طبع مقالاته OAY)‏ أنه جرى نسيان كيتس على نحو 
خاطىء . زيادة على ذلك فان رضاءه عن المكانة العالية لروجرز Jol Sy‏ كان 
las‏ واضسحا . وعلى أى حال OG‏ المديح الذى كاله جفرى للشاعر كيتس لم 
يكن من قبیل الصدفة الحسنة » لقد أحب جفری « الشعر اخالص ‏ والصور 
والنظم الوسیقی الجميل . ولقد اقتبس آشیاء جميلة من كيتس مثل ١‏ ( قصيدة 
إلى الخريف ) وان كان لم يستطع أن یستسیغ قصيدته ( هيبريون OC‏ 
وعلى أى حال يلوح له أن « الشعر الخالص » هو « نوع خطر جدا » نظرا لانه 
« معرض للتحول إلى مجرد تصوف ومبالغة » ۳ . وقد استمتع به عند 


2M). . (94) 


هوج Je‏ مور ?3° عمله « لالا روخ » وعندلى هنت فى 


(01) توماس كاميل ( ۱۷۷۷ - 1444 ) شاعر انجليزى ابن تاجر من جلاسجو ۔ نشر « علذات الأمل » عام WAS‏ 
وله قصائد عن الحرب منها « حلم الجندى » .وهو من مومسی جامعة لندن ( المترجم ) . 


۱۱۹ الصتر السايق . ص ۱۰۲ , ص 115-117 ص‎ (OV) 
VAY ء ص‎ (VAN 0) , YE مجلة ادتبره » العدد‎ (0A) 


)04( چیمز هوج ) ۱۷۷۰ - ۱۸۲۵ ) شاعر انجلیزی كان راعیا للأغنام واگتشف والترسکوت موهبته الشعرية . 
وعندما توجه إلى آدنبره عام VAN‏ أكتسب شهرة شعرية كبيرة ( الترجم ) . 

(-1) توماس مور ( ۱۷۷۹ - ۱۸۵۲ ) شاعر ایرفندی أصدر عام AN.‏ = الاعمال الشعرية » وأصسيم شاعر ایرلندا 
الغنائي القومى . وهو موسیقی بجانب أنه شاعر u.‏ لالا روخ a‏ هی مبلسلة من الحکایات الشرقیه کتبت شرا عام 
۷ ( الترجم ) . 

(U)‏ هنت ( WAL‏ - ۱۸۵۹ ) شاعر انجلیزی هو الذى قدم للجمهور افشاعرین كيتس وشیلی . عمله الشعری 
الاساسی « قصة ریمیتی a‏ عام NANT‏ ( الترجم ) . 
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« قصة ريمينى » وعند كيتس حيث لا يوجد شىء يؤذى أخلاقياته وسیاساته . 
غير أن الإنسان يشك فى أن كيتس هو بالنسبة له هوج آخر أو هنت آخر أو 
مور آخر : کاتب خیالی ليست له عواقب كبيرة . وهو يفضله فى أى وقت 
على شاعر مثل روجرز والذى يقتبس منه فى تأملات شائعة كما يقتبس منه 
أوصافا عاطفية عن الحياة الزوجية فى قطر من الأقطار » وهذه الأوصاف 
مشبعة بالاعجاب والاستحسان . أو يقتبس من كامبل الذى يقترب عمله 
+ جرترده من ويومنج » من ١‏ تصوره للشعر الخالص والكامل " OD‏ أكثر مما 
يقترب من أى شاعر آخر . 

ويبدو أنه من الستحیل أن نعد جفرى ناقدا عظيما . إن الزعم بوجود 
« أساس فلسفى * لنقده أمر ينفيه أن النظرية التى يستند إليها عساجزة عن 
التمييز بين الادب والحياة » بين الحب والجمال » بين علم الجمال وفلسفة 
الاخلاق . والزعم بان جفرى نفسه قام ١‏ بتمشيط التصورات الأخلاقية مع 
النقد الادبی » ۲۳ ليس شيئا جديدا أو DLS‏ » ويجب الحط من شأنه 
إذا ما US‏ فى مدى محدودية هذه الأخلاقيات واحتشامها وتخيزها 
ومدي ضيق المعيار عندما يطبق من الخارج بدون وجود تصور واضح لعمل 
الافکار الأخلاقية فى الشعر . ولکن يجب Vi‏ ینکر الانسان على جفری 
قيمة تاريخية كبيرة للغاية . فمجلة « ادثبره » - التى أعقبها منافسون 
ومحاكون - قد فعلت الكشير لرفع كيان النقد فى المجلات وجوائزها 


(15) اسهامات . المجلد الثالث ٠‏ ص ۱۲۰ وما بعدها , المجلد الثانی a‏ عي EYY‏ 


. ص ۱۰ من التصدير‎ , ٩ المصدر السايق . الجله الأول . من‎ (UY) 
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الالية ۳" وكان جفرى ذا تأثير بالغ حتى فى القارة الأوربية فى عرضه التحليلى 
للرومانسية المعتدلة . ولقد لعب فى العالم الناطق بالاجليزية دورا فى تدعيم 
النظرة التاريخية للأدب ونزعته الطبيعية الأدبية - بتأكيدها على أمجاد واستقلال 
التراث الانجليزى - نابعة من شكسبير ورفضها التام للذوق الفرنسى وكان هذا 
شيئا هاما وإن كان جفرى قد ربط هذه الآراء بشكل مستنافر مع القومية 
الاسكتلندية واليقايا العديدة المتبقية من العقيدة الكلاسيكية الجديدة فيما يتعلّق 
« باللياقة » ونقاء الجنس الأدبى . كما أنه قام بالفعل بإشاعة آراء اعتماد الادب 
على المجتمع الذى استمده فى جانب منه من السيدة دى ستال . وهو فى مقاله 
عن رواية ‏ فلهلم ميستر ۷ وته حيث أكد تباينات الأذواق القومية حاول حتى 
أن يطرح تنظيرا عن أسبابها وهو ييز بين شيئين سماهما علم JLH‏ فيما بعد 
وهما « الوسط » و « الآن » : لقد ميز بين تأثير SE‏ والمناخ والتمائل فيما 
سبق الخ » ودرجة الثورة والوضع فى دائرة مفترضة من التقدم ۷ من مسجرد 
الفظاعة إلى المظاهر المتفاخرة للعمل والتصميم » ثم حيتئذ إلى « استرخاء 
وبساطة الطبيعة الرشيقة » OO‏ . غير أن هذه الأفكار - وفيها أصداء بعيدة من 
فيكو وفتكلمان وهردر والسيدة دى ستال - لم تطبق على نحو سديد » إنها 
بالفعل أدخلت موعظة فى السلوك بالنسية للذوق المتدنى للألمان الذين كن 
أن يعجبوا برواية جوته والتى تبدو لجفرى « حافلة بالعبث بشكل كبير 
وصبيانية ومتنافرة وسوقية تستهدف الإثارة » ۳ . 

(1۶) كان من يقوم بالعرض التحليلى لجلة o‏ منثلى » أو مجلة ٠‏ العروض التحايلية النقدية a‏ يتلقى حوالى جنيهين 
استرليتيين على الصفحة , بینما متوسط المدفوع فى ء ادثبرة » من مكاقأة يتراوح ما بين ۱۰ و Yo‏ جنيها استرلینیا . 
انظر لويس جيتس ٠‏ ثلاث دراسات فى الالب » ص EA‏ ۰ ص oY‏ 

)10( المصير السابق . ص ۲۵۷ - ۲۵۸ 


(13) الصير السایق ۰ ص ۲۹۳ 
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وأشكال القصور عند جفری لا يمكن أن يراها أولثك المتأثرون بنغمته 
التشريصية والبراعة التى يظهرها فى العرض التحلیلی والتلخيصى واليقين با 
يزعمه من سلطة . وعلى أى حال ليس هذا إلا السطح الذى يغطى العديد من 
الصراعات والتوترات والتناقضات والتوفيقات لكانته التقدية . والبقايا المتبقية 
من الكلاسيكية الجديدة تصطدم بالاذواق الرومانسية وتصادم الواقعية الحرون مع 
العاطفية التى تستدعى ذرف الدموع وتصادم التعقد الدنيوى مع التزمت المبكر 
القديم . وبينما يشبه جفری ( وان كان على مستوى أدنى ) جونسون ومحاولته 
التوفيق بين مالا يجرى التوفيق بينه » فإنه آرمص Gopal Lad‏ ذى الطابع 
الفكتورى . وبعد وفاة كولردج وهزلت كان على النقد الإنجليزى أن يطرأ عليه 
تدهور فى حوالى ثلاثين عاما فيه اقترنت النزعة العاطفية الانقعالية الرومانسية 


مع التزعة الاخلاقية وساد هذا بدون آدنی YDS‏ 


ورغم أشكال قصور جفری كان ناقدا عبقریا » وسوف يجرى تذكر 
الاسهامات الكبرى فى المجلة المنافسة « المجلة الدورية » ( تأسست عام ۱۸۰۹ ) 
بشكل كبير على آنها مهتمة بالقدیم ومؤرخى الأدب . ولقد طور سوذى 
\VV£)‏ - ۱۸۶۳ )الرأى الجديد عن تارسخ الادب الإنجليزى والذی نجده 
أيضا عند جفرى الذى نفترض فيه كلاسيكية جديدة بل إن جفرى بالأحرى كان 
أكثر قومية من الناحية الأدبية العلنة . وفى تصدير كتاب « عينات من الشعراء 
الانجليز التأخرین » ( ۱۸۰۷ ) والذى انتقص فيه عصر دريدن وبوب أكد Lal‏ 
أنه « فى كل الأزمان احتفظنا يزى وطابع خاصين بنا » . ولا يجب أن نتحدث 


(۱۷) هذه التطورات اللاحقة يصقها Ldi‏ ش . وأون فى « التظرية الشعرية الانجليزية ۵ — ۱۸۲۱۵ » برینستون ۰ 
١ to.‏ 
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عن مدارس أجنبية فى الادب الانجليزى كما كان حال الاقتناع المتقبل بهذا منذ 
le‏ . وهو فى بحثه « تخطيطات خارجية لتقدم الشعر الانجليزى من 
شوسر إلى كوبر » الذى يقدم فيه كتاب ١‏ حياة كوبر E‏ ( ۱۸۳۷ ) يعيد سوذى 
تأكيد إيمانه « بالنمو المحلى » للأدب الانجليزى » فى الشعر وقد ۶ تلون بالطابع 
القومى باعتباره نبيذ التربات المختلقة » فيه التزعة العرقية 4 . ونمو الادب 
الانجليزى يبدو له على أنه « تابح هرطقات » ضد انجيل الطبيعة مع وجود 
فترات من الأورئوكسية خلال العصور العظيمة » العصر الإليزابيٹى وعصره 
هو . ویتحدث سوذى عن موضات فى الادب تفضى إلى انتقاص حقیقی 
أو مقترض « وفى كلا الحالين فان روح التطاحن قد أدت بصفة عامة إلى ظهور 
الخطا المقابل ۲۳۳ . وبینما OLS‏ سوذى يؤمن ‏ بالتقالید والتمرد » لعملية 
تاريخية ضرورية فإنه يقف دائما فى صف التقاليد كما فهمها . والتقاليد 
الإنجليزية كما فهمها هی الذوق الإليزاييثى الحر بينما الكلاسيكية الجديدة هی 
انحراف عن المعيار القومى . 

وسوذى هو دارس للقديم وهو مثقف فعل الكثير لإثارة الاهتمام بالروايات 
فى العسصور الوسطى ( أشرف على اصدار أسطورة « موت آرثر » ) وأثار 
الاهتمام آیضا بالادب الاسبانی » لكن لا يمكن أن يوصف بأنه ناقد مهم . لقد 
كان كريما جدا وغغير منتقد بشكل كبير بحيث لا يصلح أن يكون قاضيا عادلا 
لعاصریه : لقد مجد كيرك وايت ‏ » ومجد I‏ عذة شعراء غير مثقفين » 


. من القدمة‎ W ص‎ ٠ لتدن . ۱۸۰۷ ) الجلد الأول‎ ( a عيتات من الشعراء الانجليز المتأخرين‎ ٠ (VA) 
۱۳۸ ص‎ ۰ STA اعمال کویر ( لندن ۰ 1477 ) الجلد الثانی . صن ۱۱۶ .دص ۱۲۳ ۰ ص‎ (14) 


(۷۰) هترى كيرك وایت ( ۱۷۸۰ - ۱۸۰۱ ) شاعر |نجلیزی أصدر عام ۱۸۰۲ دیوان شعر لفت به أنظار التاقد 
سوذى ومن ثم قام برعایته وکتب عنه ذکریاته عام ۱۸۰۷ بعد وقاته .. كما نال ثناء يايرون ( الترجم ) . 
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وأثنى على جوانا بایلی ۲۳ ورفعها لعنان السماء ووضعها التاليسة 
لشكسيير 9" . وليست لدى سوذى قدرة على التشخيص وليست لديه حدود 
وليس شخصية نقدية وليست لديه نظرية . ولقد تحدث الورخ الناقد ستسبری 
عن سوذى وعن ١‏ الذهب النقدی » عنده وعن منوعات سوذی المتأخرة بعنوان 
« الطبيب » ولكن يستحيل أن نكتشف النقد حتى فى الاحتجاج المعقول ضد 
تهذيب سنبسر ۲۳ . واعلن سوذى مبادىء النقد على أنها هی مبادىء أخلاقية 
وسياسية فحسب : « هل دفعك ( الكتاب ) للشك فى أن ما اعتدت أن تعتقد 
فيه آنه غير شرعى قد يكون بعد كل هذا بریتا وأن ذلك قد يكون بلا ضرر 
ما سبق أن تعلمت أن تعتقد أنه خطر ؟ هل مال بك إلى جعلك غير راض 
وغير صبور تحت سيطرة الآخرين ؟ إذا كان الأمر كذلك - اقذف بالكتاب فى 
النار “" . ما من نقد يمكن أن يتمخض من مثل هذا الاختبار . 

ومن الصعب بالثل أن نعد سير والترسكوت ( ۱۷۷۱ - ۱۸۳۲ ) ناقدا 
مهما . لقد قرأ التراث القديم على نطاق متسع ؛ وهناك فقرات فى کتاباته هی 
محاولات فى التاريخ الأدبى . و « tle‏ دريدن » ( ۱۸۰۸ ) هو مثال مبكر 
لنمط ltr‏ والعصور E‏ وهو يخطط الموقف الأدبى لشباب دريدن بمهارة شديدة . 
وهناك بالاحری شىء من النقد البدائى فى كتاب « حياة الروائيين » (۱۸۲۱) 


(۷۱) جواتا بايلى ( ۱۷۹۲ - ۱۸١١‏ ) شاعرة وكاتبة مسرحية اسكتاتدية وكاتت صديقة حميمة لوالتر سكوت الذى 
أعجب بمسرحيتها ( التلاعب بالعواطف ) ( ۱۷۹۸ ) ( المترجم ) . 

۲۱۲ حى‎ )۱۸۱۵( TY المجلة التقدية : السلسلة الثاتية . العدد‎ (VY) 

(۷۲) سنتسیری ۰ المجلد الثالث ٠‏ ص ۲۳۱ وعن سیتسر انغلر Br‏ الطبیب » ( Sail‏ ۰ ۱۸۶۹ )اص Lay VAY‏ بعدها - 


۹٩ الطبیب ».ص‎ » (Y£) 
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وسكوت يفضل سمولت على فيلدنج » وهو یدح جين آوستن با ینبفی آن 
يفعله . لكنه يدح تقريبا کل إنسان كتب عنه . لقد اعتقد أن « مادوك » °“ 
لسوذى ١‏ تفترض مكانة حقيقية له عند أقدام ملتون » وهو اعتبر جوانا بيلى 
« أعظم عبقرية OW‏ فى بلدنا » ۲۳ . إن سكوت ينقصه حسن التمییز بل حتى 
الادعاءات والمبادىء النقدية وتأليفاته عن تاريخ الفروسية والرواية الخيالية 
والدراما من أجل ( الموسوعة البريطانية ) هی تأليفات غير ممتازة بالمرة . وهو 
فى بحثه الطول عن الدراما (۱۸۱۸) ينقل كثيرا من العلومات ويعيد تقديم آراء 
نقدية Oped‏ عن الوحدات الثلاث أو آراء أوجست فلهلم شلجل عن الدراما 
الفرنسية » لكنه لا يطرح وجهة نظر خاصة به . وهو الأقرب إلى النقد 
الأصيل فى مناقشته للشعر الشعبى : ونجد هذا بصفة خاصة فى المقالات 
الضافة إلى الطبعة الحديدة من كتابه « ديوان التخوم الإسكتلتدية » (۱۸۳۰) 
فهو يعرض من جديد لوجهة نظر هردر عن « الشعر البدائى » ويدلى بدلوه هنا 
على نحو ممتاز عن تاريخ جميع القصائد الغنائية O‏ » وفيه یحتفظ سكوت 
لنفسه بمكانة سامقة . 

فإذا توقعنا الشخصيات الكبرى التى نناقشها فى الفصول التالية ۰ فإن علينا 
أن نخلص إلى أن الانجاز الإيجابى للعصر هو أساسا تبنيه لوجهة النظر 
التاريخية . فالنغمة القطعية الفجة لکثیر من العروض التحليلية التى تتخللها 


) قصيدة كتيها سوذى عام ۱۸۰۰ ( المترجم‎ (Vo) 
۱۳۲ المجلد الثانى + ص‎ EYY لوكهارت : حياة سكوت ( لندن , ۱۹۰۲ ) الجلد الأول . ص‎ (VI) 


e علاحظات استهلالية عن الشعر الشعبی »في« دیوان التخوم الاسکتلندية » بإشراف هتدرسون ( لندن‎ »(W) 
ms السابق‎ aa مقال عن أشكال المحاكاة فى القصاند القديمة‎ > Liat المجلد الأول » ص ۰۰۱ انتلر‎ ) SATS 


۵7۲ - ۵ 
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المشاعر السياسية القاسية لا يجب أن تضللنا فتجعلنا نعتقد of‏ هناك مسائل 
نقدية مرسومة بحدة فى ذلك الوقت . والمزاج العام للعصر كان بالأحرى مزاج 
التسامح المتزايد إزاء التنوع الشديد للأدب . 

ويعد OLS‏ مقال عن الشعر الإنجليزى » ( ۱۸۱۹ ) لتوماس كامبل 
( ۱۷۷۷ - ۱۸4۶ ) تخطيطا عاما - بروح من التسامح - لتاريخ الشعر 
الإنجليزى الذى يضع تركيزه على الفن ويستهجن مجرد نزعة الافتتان بالقديم 
والقطعية الرومانسية بنظرة خارجية . ودافع كامبل عن آلکسندر بوب ومد ترحيبه 
إلى أعمال زخرفية خالصة مثل ١‏ فارويندا » لشمبرلين . وخلص إلى القول : 
« ولکن فى الشعر توجد منازل عديدة . وأنا حر فى أن أعترف أننى أستطيع أن 
أنتقل من الکتاب الاقدم ثم لا آزال أجد سحرا فى العذوبة الصحيحة والمائلة 
التى عند بارنل ٩۳۳‏ . إن كامبل يعرف أن الشعر هو احتياج إنسانى شامل ولن 
يتلاشى من ظهر البسيطة : « إن عالا تسكنه کائنات فانية ونزيهة وفعآلة يجب 
أن تظل إلى الابد سوقا لا ينضب من المواد التى يستخدمها الشعراء » 9" . 

ويلوح لورد بايرون ( ۱۷۸۸ - ۱۸۲۵ ) لأول وهلة مدافعا عن المعيار 
الخالد للفن . واليوم Ob‏ دفاعه عن الكستدر بوب واعترافه الغريب بأخطاء 
طرقه الشعرية هى الشىء الوحيد الذى يجرى تذكره من نقده . إنه يقول لنا : 
« إننا على شفا نسق أو أنساق شعرية ثورية خاطنة لا تساوى شيئا فى ذاتها » 
ولم ينج منها سوى روجرز CASS‏ لقد كنت من ضمن بناة برج بابل 

(VA)‏ مقال عن الشعر الإنجليزى ( فندن . ۱۸۱٩‏ ) مى ۲۲۱ - ۲۳۶ وكان أصلا تصديراً لكتابه عینات من 
الشعراء الإنجليز » سيعة مجلدات . 


۱۳۹ ص‎ . DAYA) , محاضرات عن الشعر » في الجلة الشهرية , العدد الأول‎ (VA) 
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هذا » و١‏ أنا خجل منه 6 . إن ذروة الشعر جميعه هو الشعر الأخلاقى . 
وبوب هو الشاعر الأخلاقى لكل الحضارة ويجب أن يكون ١‏ الشاعر السقومی 
للبشرية » . ودافع بايرون عن الوحدات الثلاث وأراد أن يعيد تأسیس ١‏ الدراما 
الانجليزية المنظمة » . ولقد فكر فيها على أن تقوم على غرار اليونانيين « وأن 
تكون بسيطة وشديدة بساطة وشدة الفيبرى » ”^ . 

ربما يكون كل هذا هو حلم بايرون ومثاله » ورد فعله ضد D‏ شعراء 
البحيرة » الذين يستنكرهم وكتاب القرن التاسع عشر الذين يعيشون فى لندن 
وكان يمشلهم J‏ هنت وهازلت والذين كان يتسامح معهم أحيانا . غير أن 
بايرون فى نظرياته كان يشارك فى التزعة الانفعالية والتاريخية لعصره . وكثيرا 
ما يحكى لتا أن ١‏ الشعر هو التعيير عن العاطفة المستثارة » » « والعاطفة هی 
قمة التخيل » والشعر هو 9 فى ذاته عاطفة » ۰ إنه احتياج شخصى يستشعر به 
على أنه ة عذاب ٩‏ » أو وجد انجذابى ٠‏ أو إلهام ۳ . والإشكاليات التى 
تدافع عن الشاعر الكسندر بوب ضد قيود بوئز OP‏ تتشابك مع التقابل الصبیانی 
بين الوضوعات « الطبيعية » و ١‏ المصطنعة » فى الشعر : يذهب بولز إلى أن 
الشمس والیحر هما أكثر شاعرية من السفينة » ويذهب بايرون إلى أن البحر 
بدون سفينة ليس إلا صحراء خالية وهكذا . غير أن بايرون يخلص أخيرا إلى 


من 265 , ص OBE‏ عن Oe‏ ص VEV‏ ص ۳۲۳ 

(۸۱) الصدر السابق e‏ ص TVA‏ الجلد الثالث . من ١6‏ ۰ الجلد القامس s‏ عن OAY‏ .من 7١9‏ ۰ ص ۳۳۹ , 
الجلد الراپع ٠‏ ص ۱۱ ۰ ص ۶۳ 

(AY)‏ ولیم لیسلی بولز ( WAY‏ - ۱۸۰۰ ) شاعر ورجل دين إنجليزى . آثار جدلا مع كامبل وبایرون حول قيمة 
آلکسندر بوب الشعرية ( المترجم ) . 
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أن الشعر « الذى يثير هو الأفضل » وأن هرمية الادة مشكوك فيها وأنه لا توجد 
+ مبادىء لا تتغیر للشعر » على نحو ما أعلن المبجل وليم ليسلى بولز الفروض 
فيه أنه العدو الرومانسى لأكسندر os‏ 
3 وإلى هذا المدى فان مبادىء الشعر هذه التى ( لا تتغير ) لم تستقر 

ال حي ee‏ 
عصر بعينه » وكل عصر له مبادئه وهو مختلف عن العصور السابقة . إنه الآن 
هوميروس ۰ وهو الآن فرجيل « وكان ذات يوم دريدن » andy‏ والترسكوت 
والآن هو كورنى والآن هو راسين » الآن هو كريبلون والآن هو فولتير . لقد 
تصارع المؤمنون بهوميروس مع المؤمنين بفسرجيل لمدة نصف قرن . وحتى 
خمسين سئة مضت كان الإيطاليون يهملون دانتى - وبتينللى انتقد مونتى لأنه 
قرأ مشل ١‏ هذا الهمجى » e‏ والآن فإن الإيطاليين يعيدونه : وكان لشكسمير 
وملتون شروقهما وسوف يكون لهما غروبهما . ومن قبل كان لهما أكثر من 
مرة تقلبهما شأنهما فى هذا شأن كل كتاب الدراما والشعراء الذين يكتبون بلغة 
حية . وهذا لا يتوقف على مزاياهما بل على تقلبات الآراء الإنسانية . ثم 
يضيف على نحو شبه ضمنى : ١‏ لقد سعى شلجل والسيدة دى ستال أيضا إلى 
رد الشعر إلى سفن : الکلاسیکی والروماتسی 5 وأثر هذا ما زال فى بدايته 
فحسب ay‏ وواضح أن Oy ph‏ غير راض عن وجود نسقين اثنين فحسب : 
فهو يريد الزید » وهو يرى دوامة الذوق وتقلب الشهرة . ان کل شىء ينقضى 
ولا شىء يهم بشکل نهائی حيث أن کل شىء یبلعه التغيير . 


ولا يمكن أن نتخیل تقابلا آکبر من ذلك الذی كان بين بایرون وشیلی 
{AT)‏ المصدر السایق , الطد الجامس . صن ۵۵۲ - pot‏ 
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- فإيمان شيلى الكامل بالتخيل وحقائقه الأبدية لا يجب‎ )۱۸۲۲ - vay) 
مهما يكن الأمر - أن يشوش أنه يشترك فى وجهة النظر التاريخية مع صديقه‎ 
ومعاصريه الآخرين . إن معظم الاستبصارات الأصيلة فى کتابه « دفاع عن‎ 
الشعر » ( ۱۸۲۱ ) هی استبصارات تاريخية . وعند شيلى نهد أن الرؤية‎ 
الآفلاطونية هى فى قلب النقاش . وهذا يتأكد بدون هواجس  وبالعربی‎ 
الفصیح حتی شبات . إن شیلی یستمد من آفلاطون - سواء على نحو مباشر‎ 
أو غير مباشر - رؤية الشعر على أنه المبدأ الایداعی فى الانسان « ليس الشعراء‎ 
نهم‎ ٠ فحسب هم مؤلفى لغة وموسيقى ورقص وعمارة وغاثیل ولوحات‎ 
إنهم معلمو الدين . إن الشعر هو هم‎ » ee 

: 9 الشعر هو مسجل آجمل وأسعد لحظات أسعد العقول وأفضلها » 
لاحي اند N TT‏ 
الناس حظا » والشعراء هم أيضا « فلاسفة من أرفع طراز » والشعر هو « مركز 
العرفة ومحیطها » و « الشعر هو الذى يحيط كل العلوم » O‏ . ويجرى 
تمجيد الدور التاريخى للشعر إلى اعتباره العامل الأول الذى يضفى الحضارة فى 
الماضى المعتم وفى العصر الحاضر وفى المستقبل . وفى الكلمات الختامية لكتاب 
شيلى ١‏ دفاع عن الشعر » تأتى هذه العبارة : « إن الشعراء هم مشرعو العالم 
غير المعترف بهم » 5 

ويجب أن يكون واضحا اليوم أن هذا النوع من الدفاع عن الشعر يقلل من 
غرضه . إن الشعر يفقد ذاتيته تماما فى مركب مفكك من الفلسفة والأخلاق 
والفن . وما يمكن أن ننسبه لكل هذه الأمور الثلائة معا آولای واحد من الآخرين 


۱۵۲ من ۱۲۶ ۰ ص ۱۵۶ .سس ۱۵۱ , ص ۱۳۸ ۰ ص‎ s اشراف شوکروس‎ ٠ نقد شيلى الأدبى والفلسفی‎ (AL) 
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لا ينسب بجدية للشعر وحده . إن بلاغة شيلى قد fe‏ عليها الزمن حتى فى 
وقته . وحجج هذه البلاغة تمت بالأحرى لعصر النهضة › وهو فى الغالب 
يبدو مثل سدنى ( وكان قد PASTS‏ دفاع عن الشعر » لسدنی قبل أن يكتب 
دفاعه هو مباشرة وكثيرا ما اقتفى آثره ‏ . وهو مثل تامسو والذی يقتبس منه 
لدرجة اعتبار الشاعر هو البدع الآخر الوحيد بعد الله 9 . وربما يفيد بحث 
شیلی فى موقف ثقافی حيث يكن تأكيد وحدة الباحث والعلم والنبی فى 
bY!‏ الدينية . ووصف الفعل الشعری على أنه تخیل محض - مهما تكن 
تجربته الخاصة تبریرا لهذا - gh‏ بنخمات مفعمة بالخبطة لاله المغنى الیونانی 
Oy!‏ ولتاسو وجیوردانو برونو . وفی رأى شیلی أن عقل الشاعر سلبی تماما : 
١‏ العقل فى الإبداع هو فحم خامد حيث يمكن لبعض التأثیر الخفى مثل الریح 
التقلبة أن توقده لدرجة التوهج الوفت » . ومکذا « عندما يبدأ التألیف یکون 
الإلهام من قبل فى طریقه للتدهور » وأعظم شعر جری توصیله للعالم ريما هو 
ظل واهن من تصورات الشاعر الاصلية » ۳ . ليس الشعر فنا بل رؤية e‏ 
رژية تعجز عن توصیلها إنه حالة للعقل نعجز عن التعبیر عنها . إن الشاعر 
لا يستطيع أن ( يريد ) أن يؤلف : بل هو بالأكثر لا يستطيع أن يلاحظ بعناية 
لحظاته الملهمة . وهو لا يستطيع أن يكون له جمهور وواضح أنه لا يحتاج إلى 
آي جمهور . إن الشعر هو تعبير ذاتى خالص » إنه عزاء ذاتى على اللعنة التى 
تغر بنا وهو نعمة موهبته الغامضة . ويقول شیلی : « الشاعر دون أن يدرك 


: pól . تفاع عن الشعر » لشیلی‎ p يوم ۷ مارس ویوم ۱۲ مارس اف لقد قرات ماری کتاب ستنی‎ (Ao) 
حياة شيلى » الجلد الثاني ص ۳۸۶ ويقتبس شيلى على نحو مفكك من كتاب تاسوه مقال عن الشعر‎ ٠ : أدوارد دودن‎ 
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بوضوح التناقض مع مطالبه لتأثيرات الشعر الهائلة الاجتماعية والأخلاقية هو 
عندليب يجلس فى الظلام وهو يغنى ليحتفى بعزلته بأصوات عذبة © ۳ . 
والتأثير الأخلاقى للشعر يتصوره شيلى فى إطار كلاسيكى : إن الشاعر يصور 
+ أشكالا مثالية جميلة للروعة الأخلاقية » على نحو ما حدد شيلى غرضه فى 
مقدمته لمسرحيته ( برومئيوس طليقا ) وبمصطلحات تعليمية فى التصدير الأسبق 
لكتابه ‏ ثورة الاسلام » : 1 إن الشاعر يبتعث دافعا أريحيا » تعطشا حارا 
للروعة » ويحتفى بالحب باعتباره القانون الذى يجب به أن نحکم العالم 
الاخلاقی ۳ . إن على الشعر أن يقدم البطل امثالی الذى عليه أن نكون على 
مثاله . ويعتقد شيلى أن « برومثيوس شخصية أكثر شاعرية من الشيطان » . 
وبطبيعة SLI‏ وهو مدفوع بأشكال كراهيته اللاهوتية يداقع عن الشيطان 
فى قصيدة ملتون « الفردوس المفقود » ١‏ باعتباره كائنا أخلاقيا أسمى من إله 
ون IN‏ 

هذه المطالب بالنسبة للشعر مهما تكن تبدو متطرفة كما يجب أن تبدو فى 
تمجيدها للغاية » قد ابتعثتها ۱ أربع عصور من الشعر » لتوماس لاف بيكوك 
وهو وصف عقلانى ساخر فكه للانهیار والاختفاء النهائى للشعر فى عصر 
النفعية . ومبالغة شیلی الشديدة هی فى جانب منها إشكالية e‏ وحتى تمجيده 
للالهام يجب أن نآغذه ببعض التحفظ . وبطبيعة الحال نقح شيلى عمله 
باستمرار ولم يعتمد بالكلية على إلهامه الأول . ولكن إذا آخننا الامر مأخذا 


۱۲٩ المصدر السابق ۰ ص‎ (AV) 
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حرفيا فإن الكثير من عبارات شيلى قد ساهمت فى نزع الثقة عما نعتبره اليوم 
عادة النظرية الرومانسية للشعر : البالخة فى المطلب التنبژی e‏ والثقة الكاملة فى 
الالهام » وإضغاء الطابع الشالی العاطفى أو الطوبوی لجرد تواصل الشفقة 
والب . 

وسن الحظ هناك الزید الذی يمكن قوله عن مقاله عن تلك الفقرات 
الفاقعة اللون التى كثيرا ما يجرى اقتباسها . ورغم أن الفرق بين الشعر وأى 
نشاط إنسانى ابداعى آخر يظل غير واضح OP‏ شيلى يتحدث جيدا عن الشعر 
بمجرد أن يركز عليه . وما تصفه النظرية الحدثة على أنه ( C gad‏ يجرى نثره 
شرا حسنا عندما يقول شیلی عن الشعر إنه « يطهر بصيرتنا الباطنية من غشاء 
ألفتها » . إنه يرغمنا على أن نشعر بذلك الذى ندركه وأن نتخیل ذلك الذی 
نعرفه » "۲۳ . وهو يفهم نوع التفوق GU‏ يكن أن نزعمه الوسسيط الشعرى 
على الفنون الأخرى . واللغة نفسها « یجری تقديمها على نحو تعسفى من 
جانب التخيل » واللغة نفسها هى « شعر obag ( E‏ الواسع عنده ) بينما يبدو 
الطلاء أو الرخام مادة جامدة » عقبة » « سحابة لا تمطر » ۳ . ورغم أن 
الإنسان يمكن أن يجادل فيقول إن مواد النحت والرسم هی أيضا إلهام وأنها 
حافز للفنان فان شيلر يرى بصواب أن اللغة ليست جامدة وخارجية مثل الحجر 
والطلاء » بل هی سبق أن شكلها الإنسان ومن ثم تستمر مع الابداع الشعرى . 
ولدى شيلى أيضا شعور قوى بدور الإيقاع فى الشعر : إنه مثل كولردج يحاول 
أن يقلل من التفرقة بين النظم الوزنى والنثر التخيلى الایقاعی . وعنده أن 
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أفلاطون وفرنسيس بيكون شاعران لا بالمعنى الواسع فحسب لدى الفلاسفة - 
الشعراء » بل أيضا بسبب لغتهما الإيقاعية ونخیلهما ۳ . وشعوره 
بخصوصية اللغة قوى لدرجة أنه ينكر إمكانية الترجمة رغم أنه هو نفسه كان 
مترجما ناجحاً للغاية وخاصة لفقرات من مسرحية « فاوست » لحوته . ۱ إن 
إلقاء بنفسجة فى بوتقة حتى نكتشف البدأ الشكلى للونها ورائحتها ممائل 
لمحاولة أن نترجم من لغة إلى لغة أخرى ابداعات الشاعر » ۳ . 

لكن الصفة الملحوظة الأكبر فى المقال تبدو لى هی تخطيطه لتاريخ 
اجتماعى عام للأدب . وهذا ليس متفصلاً عن البلاغة الأفلاطونية ولها خلفية 
عقلية مغايرة . إن الإلهام هنا جاء من كتاب بيكوك ‏ لعبة الروح » . لقد طور 
بيكوك الفكرة القديمة عن العصر الذهبى والعصر الفضى للشعر إلى دائرة من 
أربعة عصور فى هذا النظام غير العادی : العصر الكلاسيكى عصر الحديد 
والعصر الذهبى والعصر الفضى والعصر البرونزى . وكل هذه العصور الأربعة 
تكررت فى الحقبة الحديثة . إن عصر الحديد هو الأصل العتم للشعر e‏ والعصر 
الذهبى هو عصر هوميروس وأسخيلوس وبندار والعصر الفضى هو عصر 
فرجيل والاوغسطينيين » والعصر البرونزی هو عصر التفسخ الرومانی التأحر » 
وفی نظر بيكوك يمثله نونوس ۳ . وفی الشعر الانجلیزی LÈ‏ العصر الحديدى 
هو العصور الوسطی والعصر الذهبی هو عصر شکسییر والعصر القضی هو 
عصر دریدن والکسندر بوب والعصر البرونزی هو العصر الذی عاش فيه بيكوك 
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نفسه . والخطاطية كلها تسمح بالسخرية والتهکم مما هو بدائى وما هو فى 
العصر الوسيط من جهة » والعاصر من جهة آخری ويضحك بيكوك من 
د الواجهة الفظيعة من أساتذة الإيقاع الذين يعرفون باسم ۱ شعراء البحيرة » 
وهو يشير إلى شيلى عندما يتحدث عن « الأناشيد الشكاءة الأنانية للتعبير عن 
عدم الرضاء التام لدی الكاتب تجاه العسالم وكل شىء فيه ٠‏ وتسمح الخطاطية 
Lal‏ بالحدل حول of‏ المشاعر فى زمائنا هى شبه همجية فى جماعة متحضرة » 
oly‏ الشعر هو من أمور الماضى ٠١‏ « القعقعة الذهنية التى توقظ انتباه العقل فى 
طفولة المجتمع الدنی » . وهذا OLS‏ معروفا من قبل عند فيكو وفيما يعد عند 
هيجل . ویذهب بیکوك إلى القول بأن الوقت قد حان للاستسلام للعمل 
الحقيقى للحياة . ١‏ إن علماء الرياضة وعلماء الفلك وعلماء الكيمياء 
والميتافيزيقيين وفلاسفة الأخلاق والمؤرخين والسسياسيين وعلماء الاقتصاد 
السياسى الذين بنوا فى الهواء الأعلى للعقل هرما . . رأووا برناسوس الحديث 
nae Nig glia‏ 

ويلجأ شيلى إلى هذه احجج شبه الجادة مع تخطيط مشابه فى القرن الثامن 
عشر للتأمل . والصدر الدقيق لتصور شيلى صعب تحديده » لكنه من نوع 
التاريخ القائم على تخطيط الذى نواجهه عند البدائيين الاسکتلندیین أو روسو 
أو عند هردر . وواضح أن مصدر شيلى أنه فرنسى وهو یتحدث عن الغزاة من 
« السلت ٠‏ للامبراطورية الرومانية والهيمنة السابقة للآمم ‏ السلتية » بعد سقوط 
روما . مثل هذا الاضطراب للسلت والتيوتون الالان يرد عند بول - هثری 
ماليت الداعية السويسرى للأمور الأوربية الشمالية وبين سلالة السلت فى القرن 
الثامن عشر . ويصعب أن يكون هذا قد وجد فى الانيا » وفى انجلترا لقد لقى 

)40( ه . ف . ب . برت - سميث أشرف على إصذار « العصور الأربعة » ( بوسطن , ۱٩۲۱‏ ) ص ۱۶ » ص ۱۸ . 
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هذا تنديدا من جانب الاسقف برسی الناشر الانجليزى لأعمال ماليت . ويصف 
شيلى أصول الشعر بالطريقة الطبيعية التى عند روسو أو هردر أو مونيودو CV‏ 
أو جون براون "“ . أن الشعر مقترن بأصل الإنسان . إن المتوحش البدائى عبر 
أولا عن انفعالاته عن الأشياء المحيطة من حوله ثم عبر حينئذ عن الانسان فى 
المجتمع . وكله حدث بتتابع دقيق . فى شباب العالم كان كل إنسان شاعرا » 
لقد رقص الناس وغنوا وتحدثوا لغة « مجازية بشكل حيوى » . لقد كان الشعراء 
مشرعين وأنبیاء معا . والشعر وثيق الصلة بالتقدم الخلقى » إنه يجسد الثل 
الأخلاقية لعصره . ويذهب شيلى إلى أن ما نعتبره رذائل فى الملاحم الهوميروسية 
والعنف عند أخيل ومکر يوليسيس هی بالفعل fe‏ جاءت من أجل الناقشة . 
والدراما بصفة خاصة هی dy‏ صادقة لتاريخ العادات : وإنهيارها يسير قيد 
أنملة مع انهيار المجتمع . وكوميديا عودة الملكية هی الثال الذى يطرحه شيلى 
شأنه فى هذا شأن العديد من النقاد الرومانسيين الآخرين - رغم أن شيلى 
يذهب إلى أن محاكاة الحساسية هى الفضلة على كل الفنون الأخري على 
الاطلاق . والشعراء الشبقيون والرعويون إبان الامبراطورية الرومانية فى الفترة 
المتآخرة الذين يخاطبون أنفسهم حتى آخر انفعال لا یزالون يشعرون بالحيوية 
عندما كانت البطولة قد ماتت . وفيما بعد وبافتراض فان بلادة حتى aibi gi‏ 
والشاعر التدنية العادية قد أصابت الشعر كله والكتابة الجميلة بالشلل ۲۵ . 


)4( لورد مونيوبوهى جيمز بیرنت (WAN - VIE)‏ مشرع أسكتلدنى وعالم من علماء علم الإنسان درس آصول 
اللغات ( المترجم ) . 

(AY)‏ انظر الجلد الأول من كتابنا هذا « تاريخ النقد الحديث » وهناك عزيد من التعليقات فى AGS‏ ويليك « بزوغ 
التاریخ الادبی الانجلیزی ٠‏ ص ۱۲۱ وه مكانة دی کوینسی فی تاریخ الأفكار » مجلة دورية البابليوجراقيا YY asadi‏ 
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وتصور شيلى عن التطور تصور جمعى دائرى » وهذا أمر يدعو للدهشة » 
فهو صاحب النزعة السفردية القوية . واللغة الأصلية يسميها D‏ سديم القصيدة 
الدائرية » ۰ والقصائد الشبقية فى العالم القديم فى آخریاته هى ١‏ أجزاء إنشادية 
فى تلك القصيدة الكبرى التى قد شيذها كل الشعراء مثل الافکار المتآزرة لعقل 
كبير واحد منذ بداية العالم » . وحتى تاريخ الإمبراطورية الرومانية رغم أن 
تلك الامبراطورية كانت بلا شعراء هی سلسلة من « الأجزاء الإنشادية فى تلك 
القصيدة الدائرية الكبيرة التى کتبها ( الزمن ) على ذاكرة الناس » وهو يرى أن 
هوميروس ودانتی وملتسون هم شعراء الملاحم الأصلاء الثلاثة ( ولا يوجد 
غيرهم ) لأنهم « حملوا علاقة محددة ومعقولة إلى المعرفة والشاعر والدين 
الخاصة بالعصر الذى عاشوا فيه » SY‏ . ولقب الشاعر الملحمى بهذا المعنى 
الفريد يجب ألا ae‏ على فرجيل وتاسووأريوستوو سبنسر » ونفترض أن هذا 
بسبب آنهم كانوا مفرطين فى الفردية ولم يكونوا ممثلين لثقافتهم على نحو كاف . 
وشيلى بحديثه عن دانتى بصوغ بشكل نهاتی الإمكانية الشاملة لشاعر عظيم 
وعملية التعاظم والتفسیر المتنوع الذى آلهم به . إن القصيدة العظيمة هی 
ینبوع للتدفق الدائم مع مياه الحكمة والبهجة e‏ وبعد أن يستوعب الشخص 
الواحد والعصر الواحد كل تأثيرها الالهى والتى تمكتها علاقاتها الفريدة 
من المشاركة فإنه يتتالى مع علاقات جديدة تتطسور ومن هنا تكون 
مصدرا لبهجة لا يمكن التنبو بها ولا Se‏ تصورها " . هذا الشعور بمجرى 
التاريخ الذى يشكل الشعر جزءا منه يساعد فى توضيح ASE‏ شيلى المتكرر 


)44( المصير السابق > ص ۱۲۴ ۰ ص ۱۳۹ ء ص ۱۶٩‏ 
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لمعاصريه والمشاركة فى روح عصره رغم أنه لم يستسلم SY‏ معتقد شسعرى 
معاصر ( عند وردزورث أو كيتس مثلا ) ۲۲ . وهذا یفسر التمجيد الفريد 
( نقول الفريد إذا ما تذکرنا عزلة شيلى الشخصية وخلو عروضه التحليلية من 
الود ) التى أسبغها على عصره فى خاعة کتابه « دفاع عن الشعر » . لقد كان 
عصره « ميلادا جدیدا » . اعتبر شيلى نفسه بشيرا » عازفا » مشرعا » وحتى 
آولئك الذين لم يعرفوا أنهم أنبياء عصر جديد کانوا بدون وعى مساهمين فى 
الشورة الروحية السياسية التى استطاع شيلى أن يتنبا بها . « الشعراء هم 
كهنة يونانيون لالهام لا يمكن استيعابه » وهم ينطقون « بكلمات تعبر عما لا 
يفهمونه * ۰ « إنهم عازفون یفنون للمعركة وهم لا يشعرون با يلهمون » ۳ . 
ويؤمن شيلى ١‏ بالزحف العظيم للعقل » ( مثل كيتس عندما فضل وردزورث 
على ملتون ) ٩۳‏ فى خطة غامضة نوعا مالا ينسب إليها عناية إلهية والشعر 
فى هذه الخطة هو جزء لا يتجزأ منها . إن الشاعر وفن الشعر قد فقدا هويتهما 
لكنهما قد وجدا من جديد دورا اجتماعيا مجيدا وآمنا فى حتميتهما بحيث 
لا يمكن أن يؤثر فيهما أى اهتمام أو أى عزلة معاصرين . لقد أعيد تأسيس 
الشعر كجزء من صناعة المجتمع وعملية التاريخ : وهو فعال حتى عندما 
تتدر رؤيته . هذا هو دفاع شيلى الحقيقى عن الشعر » وتأكدوا أنه أكثر اقناعا 
عن مجادلات حلط الفلسفة بالأخلاق والفن فى مركب واحد . لقد كان دفاعا 
عن الشعر الذى جاء ليهمن على القرن التاسع عشر . 


(۱۰۱) الأعمال الشعرية . ص TI- Yo‏ , ص ۲۰۲ 
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Y. Hughes’ “The Humanism of Francis Jeffrey,” MLR, 16 (1921), 243-51; and 
Byron Guyer’s “Francis Jeffrey’s Essay on Beauty.” Huntington Library Quarterly, 
13 (1949- 50), 71 - 85. On Jeffrey and Wordsworth see Russell Noyes, Wordsworth 
and Jeffrey in Controversy, Indiana University Publications, Humanities Series, 5, 
Bloomington, 1941; and Robert Daniel, “Jeffrey and Wordsworth,” Sewanee 
Review, 51 (1942), 195-213. 


I know of no extended discussion of Southey’s criticism. 


In Scott see Margaret Bell, Sir Walter Scott as Critic of Literuture, New York, 
1907; and the good remarks on Scott’s Life of Dryden in James M. Osborn, John 
Dryden: Facts and Problems (New York, 1942), PP. 72-87. 


Byron’s critical writings can be found in Lettres and Journals, ed. Lord 
Prothero (London, 1901), esp. Vols. 4 and 5. On Byron see Clement Tyson Goode, 
Byron as Critic, Weimar, 1923. 
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عادة مایعد النقد الادبی الذی كتبه وليم وردزورث (۱۷۷۰ - ۱۸۲۰ ) 
بيان الحركة الرومانسية الإنجليزية وعلامة الانقطاع عن عصر الكلاسيكية الجديدة . 
ویقوم الترکیز على رفض وردزورث القاموس الشعری فى القرن الثامن عشر 
وتوحيده بين الغة النشر » ولغة التآليف الوزنی » بين BS‏ الشعر واللغة النطوقة 
عند ۱ الطبقتين الوسطی والدنیا من الجتمع ٠‏ . وهذه الدعوة الخاصة بنوع 
النزعة الطبيعية حيث يعيد الشاعر إنتاج حدیث الحياة « التواضعة والبسيطة © = 
یجری النظر فیها على آنها مقترنة « بالنزعة الانفعالية ٩‏ » وهی رؤية الشعر - 
حسب عبارة وردزورث الشهيرة - « على أنه هو التدفق التلقائی للمشاعر 
MOR gall‏ . 

وتظهر هذه الأفكار بالفعل فى نظرية وردزورث ؛ ولقد ثبت تاريخيا أنها 
من آکثر النظريات أهمية » ولكن إذا نحن فحصنا المدى الکلی للنقد الادبی 
عند وردزورث - تصديرات ۱۸۰۰ ۰ ۱۸۱۵ ۰ ملحق ۲ ۱۸۰ والقال الإلحاقى 
عام ۱۸۱۵ والقالات الثلائة عن القبریات والراسلات"- فیجب أن salió‏ 
إلى أن وردزورث قد عدل هذه الافکار تعديلاً كبيراً وأنها تحتاج بالفعل إلى 
إعادة تفسير كعناصر تشکل BLS‏ متناسقاً من الفكر مع اقتراحات مختلفة للغاية . 
فعدم الموافقة على القاموس الشعرى وفكرة محاكاة الحديث البسيط ومفهوم 
الشعر على أنه تدفق المشاعر لا يستجيب له بصفة خاصة عصرنا » ولاعکن أن 


(۰)۱ النقد الادبی عند وردزورث » « إشراق سميث x. wee‏ ص 5 ١ 1 ga.‏ ص Ya - NE‏ 
(۲) القالات الثلاثة : « حول انقبریات » كُتبت فى ۱۸۱۰ غير أن القال الأول وحده هو الذى نشر فى تلك السنة قى 


مجلة «فرند» أما المقالان الثاني SIEH,‏ فلم يريا النور حتى عام Vay‏ 
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يتوافق مع تصور عقلى للنظرية الادبية . ويمكن استيعاب هذا بسرعة لكننا فى 
هذه الحالة لانكون قد استخلصنا ما هو فريد وقيم فى نظرية وردزورث . 

إن اعتراض وردزورث على القاموس الشعرى فى القرن الثامن عشر »ورد 
فعله لصالح الحديث العامى آثارا جدلاً كبيراً مطلوباً فى منظور العملية 
التاريخية التى كانت نظرية وردزورث عرضا من أعراضها . ففى نهاية القرن 
الثامن عشر كانت الاحابیل والحيل الشعرية للتراث التى بدأت بدريدن قد 
أصبحت مجرد نوع من الأنواع التى عفی عليها الزمسن . وكان رد قعل 
وردزورث اعنف الردود فشعره المبكر جاء بأشد أنواع القاموس الشعری مبالغة 
بالنسبة للشعر الوصفی"" وفى غمار تطوره الإنفعالى العقلی الفردی العالى 
توصل إلى إدراك أن هذا القاموس الشعری كان « فاسدا » وا مزيفا» 
وه مشوها» و «مموها» و قاسيا » *بینما شعر OL‏ أسلوبه الجديد الخاص به 
« طبيعى » شأنه فى هذا شان كل مبتدع فى تاريخ الشعر الانجلیزی فقد شعر 
ob‏ يعيد إحياء اللغة المنطوقة . لقد اعتقد الشاعردن أن أسلوبه أكثر طبيعيّة 
وشعبية عن أسلوب سبنسر وتصرف الشاعر دريدن ضد مصطنعات الفطنة 
الميتافيزيقية ۰ ودعا الشاعر ت . اس . إليوت وازرابوند فى زماننا هذا إلى 
اللغة النطوقة فى الشعر . وكذلك فى فرنسا نجد أن مثل رد الفعل هذا شائعاً . 


Slam » أنظر تحلیل« تخطيطات وصفية وتزهة مسانية » (۱۷۹۴) فى ترجمة إنجليزية لكتاب إميل لوجوا‎ (N) 
5 Casas ص ۱۲۷ وما‎ (VANS) a وردزورث فی بواكيرها‎ 


)£( سمیث :من 41 ۰ ۶۲ ۰ 1۲ ۰ ۱۸۹ 
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لقد شعر مالرب بأن 9 اصلاحه * هو لصالح اللغة المنطوقة » وديليل ”3 
تصديره لترجمته لعمل فرجيل ۱ القصائد الرعوية í‏ ™ )1۷714( دافع عن 
الكلمات العامية ضد استبعادها من القاموس الكلاسيكى الفرنسی © . 


إن رفض وردزورث للقاموس الشعرى فى القرن الثامن عشر قائم على 
دواع متعددة ومتنافرة » حتى أنه يصعب بشدة طرح تحليل لها . إنه يرفض 
« القاموس الشعرى ٩‏ بالمعنى الضيق أى يرفض الصطلح القدس الثابت مع ما 
فيه من استبعادات U‏ يعد منحطا أو تافها ء وهو يعترض على الأحابيل 
الأسلوبية الخاصة من مثل إضفاء الطابع الشخصانی على الأشياء والاطناب 
والاصطباغ بالنزعة اللاتينية والباحات النحوية » إلى الملامح التركيبية مثل 
التقديم والتأخير والاطروحات المضادة العديدة » وإلى أشكال النظم والتراكيب 


)0( جان ديليل ( WTA‏ - ۱۸۱۲ ) قسيس وشاعر فرنسی صماغ ترجمة شعرية للقصاند الرعوية لفرجيل (۱۷۷۰) 
وترجم الانيادة لفرجيل (۱۸۰۶) والفردوس الفقود لملتون (۱۸۰۰) وتشر أشعراه فى ديوانين هما ( الحدائق ) ۱۷۸۲ 
و ( المعالك الثلات الطبيعية ) ۱۸۰۹ ( المترجم ) . 

)1( قصائد تعليمية كتبها فرجيل بين ۳۷ ق ۰ م و Te‏ فى أربعة كتب عن الأشكال الختلفة للصناعات 
الريفية ( المترجم ) . 

(۷) أنظر تعلیقات الیوت الخاصة عن وردرّورث فى « استخدام النقد واستخدام الشعر ' ( لندن , ۱٩۷۲‏ ) ص 1٩‏ 
وما بعدها وکان دیلیل وتصدیره معروقین لوردزورت . أنظسر ملاحظة علي البلیت Vor‏ قصيدة « نزهة مسائية s‏ 
فی ه قصاند مختارة » لوردزورث باشراف آرثر بیتی ( نيويورك > ۱۹۳۷ ) ص ۳۱ - ۲۲ 


. ۱۱۵ اذا‎ ae ۲۰ - ٤1 - ٤١ الصدر السایق . ص‎ (A) 


26! 


وهذه الاعتراضات يمكن أن تمتد إلى استخدام الأساطير الكلاسيكية أو إلى 
د المغالطة الوجدانية Me‏ إذا ما بدت غير مطلوبة أو إنها مفرطة فى العنف ؛ 
وفى مناسبات كان مجرد تطبيق للمعايير الشائعة عن الحقيقة والدقة . ومن ثم 
فهو یکره بيت الشعر فى القصيدة القبرية عن سيدة ماتت بعد أن استحمت فى 
بريستول . 

« لقد انحنث لكى تختبر الموجة وماتت ؟ . 

وذلك على أساس أن الإنسان لا « ينحنى » بالفعل لشرب مياه الاستحمام 
لكى نختبرها. ومياه الاستحمام لايجب أن تسمى « موجة » كما أنها لا تشرب 
من كأس af,‏ لاتوجد iho‏ بين شربها وموتها CO‏ والإعتراض على وصف 
دريدن لليل ومنظر القمر عند بوب كما فى ( الإلياذة ) قائم على نفس 
الأسس : إن الخبال لاتومئ برؤوسها » وعاطفة بوب غامضة بشكل واضح بل 
كلها OVE‏ . وأحيانا تكون انتقادات وردزوث موجهة ضد ما يمكن أن نسميه 
خصائص القرن التاسع عشر : الطرافة والمجاز الظريف والمبالغة التهورة والفطنة 
اللفظية والغموض الزائد . ولدوافع ليست مناسبة فى النص يتسامح وردزورث 
مع هذه الأحابيل إذا كانت تبدو أو تدل على أنه يوجد « تيار تحتى » من 


)4( شكل من أشكال التعبير ينسب افعواطف والشاعر إلى الأشياء غير العضوية من ذلك القول أن الأمواج تبكى . 
ويرجع التعبير إلى رسكن الذى قال إن المشاعر العنيقة تنتج زیقا قى الانطباعات عن الأشياء الخارجية وهو مايجب أن 
يسعيه الخالطة الوجدانية ( المترجم ) . 

۱۲۷ - ۱۲۱ dl المراجع‎ )۱۰( 


(1١)ه‏ النقد الادیی عند وردزورث » باشراف سمیث ص ۱۸۵ - 187 ویعرف وردرورت مناقشة فقرة دریدن قى 
کتاب توماس وورتن 9 ملاحظات عن قصبيدة KUI‏ الجتية ء . وواضع أنه استخلص الاعتراضات على قوة بوب من 
تعلیقات ولرد ج الشفوية والتى نشرد قیما بعد « السيرة الاليية » بإشراف ج . شوکروس ( المجلد الثانی » اکسقورد , 
۷ ) الطد الأول من ۲۲ - ۲۷ 
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الانفعالات الأصيلة oly‏ الشاعر لايستسلم إلا لرذائل موضات العصر . 
وهكذا JÈ‏ وردزورث یدح سوناتا الشاعر دن « الوت » فلا تتكبّر » باعتبارها 
مثقلة بالفکر وقوية في التعبير وان كانت بالنسية للذوق الحديث قد تكون منفرة 
Mala‏ . ۱ 


وعرض الکثیر من اعتراضات وردزورث مفکك للغاية وغیر حذر » Ly‏ 
استخدامه لصطلح ١‏ اللغة » مزعزع حتی أنه ترك نفسه لتندید کولردج پسبب 
تطبيقه هو الخاص . ووردزورث نفسه يلجأ إلى العديد من الأحابيل والخيل 
التى هو نفسه يعترض عليها . وتركيبه يمكن أن يكون ملتویاً » وهو أحياناً 
پستخدم کلمات قاموسية متعددة المقاطع » وقصائده حافلة بالمغالطة الو-جدانية ‘ 
بل حتی الأمئلة العديدة من أغاط الإطناب فى القرن الثامن عشر موجودة فى 
قصائده . إن وردزورث فى کتاباته النقدية كان Tale‏ عن تحديد الفرق بين ما 
يلوح له أنه مسجاز مشروع بل ومجاز حتى محورى حى وبين الجاز الزاف 
والمصطنع . كما أنه لم يستطيع أن ی ضیف نظرياً BU‏ يكون بعض التقديم 
والتأخير صحيحاً والبعض الآخر OD ble‏ 

)37( مثلا سمیث : من WI a‏ .من ۱-۷ ص ۱۰۹ . ص ۱۱۰ دمن 111 .ص ۱۱۲ ,ص ۱۱۷ ويعجب 
وردزورث بسير توماس براون ( أنظر : رسالة إلى ج . بیس A‏ أيريل 1444 ؛ رسائل : السنوات المتثغرة , الجد الثالث , 
ص ۱۲۰۲ ) OSI‏ لم یلمع الا بشكل ممريع لهريرت ومارفل e‏ وهو يثني على سونيتات شكسبير لكنه يندد بالعديد منها 
بسبب تشابهها « وطرافتها وغموضها الزائد » انظر : کواردج النقد المختار بإشراف ت . م رایسور ( لتدن ۰ ۱۹۳۱ ) 
س fot‏ . 

(۱۳) المصير السابق من YEV TER‏ ب رسالة إلى 1 دايس فى ۱۸۲۳ 

. | التقايل بين نظرية وردزورث وممارسته قد ناقشه كثيرون کواردج وسیروالتررالی والآن برستاو وفريدريك‎ (YE) 
بوتل وآخرون . ومعيار وردزورث ظاهر أنه تمييز بين الزخرفة" و تجسید الفكر" ( آنظر : سميث ص ۱۲۹) وتقرير دی‎ 
كوينسى عن المحادثة مع وردتورث فى "الأسلوب” الكتابات 'لكاملة بإشراف ماسون . لندن ۰ ۱۸۹۱ » المجلد العاشر , هر‎ 
. وآحيان بين الحقيقة والزيف‎ ۲۳۰ - ۹ 
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غير أن تزكية وردزورث ( للغة الطبيعة ) لدى الإنسان تحتاج إلى تفسير . 
حتى لو كانت تعنى اللغة الفعلية للريفيين وحتى ولو كان وردزورث نفسه لم يفكر 
. لقد دافع عن هذه الأبيات على أنها ‏ تجارب » وفى الطبعات المتأخمرة اعترف 
ob‏ « ملاحظاته » عن القاموس الشعرى « ليس لها إلا تطبيق بسيط بالنسبة للجزء 
الأكبر من الجموعة على أنها توسع وتنوع حتى أنها لاترقى اطلاقً إلى مصاف 
مدخل للمجموعة » . ومن ثم WELT‏ فى HELE‏ الجموعة O Jais‏ . بجانب 
هذا عدل وردزورث نفسه إلى حد كبير تزكياته التعلقة بالحديث الريفى . وأحيانا 
ما يكون لديه التمبیز الاجتماعی فى ذهنه . وهو يقابل بين حديث « سكان 
الوديان ٠‏ فى ريف البحيرة التى ینتسب إليها من عرفوا باسم «شعراء البحيرة » 
وبين حديث ١‏ أصحاب الفطنة والممارسين للفطنة فى لتدن » الذين عليهم أن 
« يتعاملوا مع الحفلات والدعوات الصناعية » والذين يسارعون من باب إلى باب 
ومن شارع إلى شارع على الأقدام أو فى ae‏ . وأحيانا كان يفكر فى 
بعض القصائد على أنها ثرية يمكن إصطيادها كبدائل لتحل محل القصائد التى 
جرى بيعها بالفعل باعتبارها إما خرافية أو غير دقيقة . ولكن لو كان قد لجا إلى 
مثل هذه الأوهام لكان قد تخلی عنها فى التو للغاية . و « مقال إلحاقى للتصدير 
۰ (۱۸۱۵ ) هو عزاء ذاتى يعيد تأكيد تاريخ الشعر الإنجليزى ويذهب إلى أن كل 
الشعراء العظام کانوا لایلقون التقدیر فى البداية « وکان علیهم إبداع الذوق GA‏ 
به يمكنهم أن يستمتعوا » . وکان على وردزورث OW‏ أن ييز بين الجمهور الذى 
یتجاهله أو يرفضه وبين علية القوم الذين صوتهم هو فى النهاية الفیصل GH‏ 
الذی ‚„w je‏ 


(۱۵) تصدير لطبقة ۰۵ من « قصاند » فى ٠‏ الأعمال الشعرية » . بإشراف دی سلینکورت . المجلد الثاتى ve‏ 


tvs 
£4 - ۶۷ سمیت ,هن‎ (44) 


(۱۷) سميث حى 150 » ص ۲۰۱ ء رسالة إلى رانجلام » © يونيو ۱۸۰۸ »وفیها اشتكى وردزورث أنه لم يجر بیع 
نسخة واحدة من قصائده عند باعة الكتب الكبار فى كمي رلاند (رسالة إلى موكسون . أغسس ۱۸۲۲ e‏ رسائل : الستوات 
المتآخرة ٠‏ المجلد الثانى من ۱۱۶ ) وعبارة ه إبداع الذوق» ينسيها وردزورث لكولردج ( مسیث ».ص ۷۹۵ ) . 
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bu ots‏ المحديث الريفى ٠‏ عند وردزورث عن الحديث 
الإنسانى عامة واللغة الإنفعالية والتى تجرى تصفيتها لتحقيق أهداف الشاعر . 
وهو يتحدث عن 3 اختيار اللغة الحقيقية للناس © وعن التعبير ١‏ البسيط غير 
التطور » ولكن جرى ۶ تطهيره من أسباب الكراهية أو الاشمئزاز » . ويدرك 
وردزورث أن ( الانتقاء ) وحده سوف D‏ يفصل التركيب عن سوقية الحياة 
العادية اليومية ووضاعتها ٩‏ . إن على الشاعر أن یحو ماهو مؤلم ومشير 
للاشمئزاز . إنه « يختار من اللغة الحقيقية للناس أو التى ترقى إلى نفس الشىئ 
وهو يؤلف LOE‏ بروح مثل هذا الانتقاء ON‏ ومن المؤكد أن يترك هذا كل 
التحول الذى يمكن المطالبة من خلاله بأى شئ . ولقد انتهی وردزورث بالفعل 
إلى الكلاسيسكية الجديدة الجيدة عندما طالب « باللغة العامة للإنسانيية © وعندما 
استجاب "للمبادئ المشتركة التى تحكم كتاب الدرجة الأولى فى كل الدول" ٩‏ . 
وهو يفترض باستمرار أن هناك جوهر للّغة مشتركا لدى جميع الناس ۰ وأنه 
مفهوم للجميع ۰ عنه ينحرف الشاعر الاقف والشاعر المتصنع حسبما يريد . 

غير أن لدی وردزورث تزكيات آخری غير مجرد النزعة الطبيعية والكلية . 
فاللغة الشعرية يجب أن تكون لغة فى حالة "نقل إحساس حي ' » ومن ثم 
« إذا جرى انتقاؤها بشكل حقيقى وشرعى يجب بالضرورة أن تكون جليلة 
ومتنوعة وحية مع المجازات والصور البلاغية * ۳:۲ «جليلة ومتنوعة» ۰ يبدو أن 


(14) سميث ص ۰۱۱ ۰۱۳ ۰۲۱۰۱۶ ۲ ۰ ۲۰ 


(۲۰) المصدر السابق ۰ ص ۱۱ ۰ ص ۲۲ 
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هذه ثنائية من المقتضيات الغريبة لكن هذه هى المطالب التقليدية لدى البلاغيين 
القدماء من أجل أسلوب "راق" OY‏ فحسب عند وردزورث - كما حدث عدة 
مرات من قبل قى تاريخ البلاغة - مجرد مطلب للحيوية . فالمجاز مرتبط 
بالعاطفة » قفى العاطفة مفروض أن نستخدم الصور البلاغية بتلقائية . إن اللغة 
التصويرية العاطفية قد جرى التفكير فيها كثيراً على أنها لغة الإنسان البدائى . 
ووردزورث مثل الكثيرين من مؤلفى القرن الثامن عشر يحكى لنا أن 'أقدم 
الشعراء كتبوا على نحو طبیعی وهم يشعرون بقوة بلغة تصويرية " ۲۲۲ . 
والصور البلاغية للشعر التشقيفى فى القرن الثامن عشر تبدو لوردزورث على 
أنها تشويه » سوء تطبيق لهذه اللغة الأصلية التى كانت تعبيراً Gak‏ . وواضح 
أن وردزورث يؤمن ob‏ لغة الشاعر هی حقا أدنى لما لدى الناس فى لحظة 
العاطفة وخاصة ما قيل فى الأيام الخوالى : « إن لغة الشعراء قد تدهورت 
عما نطق به الناس فى الحياة الواقعية تحت الضغط الحقيقى لتلك العواطف" . 
ويعترف وردزورث OL‏ لغة الشعراء الأوائل تختلف عن اللغة العادية لكنها 


(۲۱) أنظر كلاوس دوكهورن وردزورث والتراث الاخلاقی فى |نجلترا" أخبار أكاديمية العلوم ؛ جوتنجن ۱۹۶۲ 
ويطرح دوكهورن أمثلة على استخدام وردزورث للمصطلحات البلاغية والأفكار ويظهر معرفة بكوينتلين ومن المؤكد أن 
وردرورث یعرف لونجينوس ( أنظر رسالة إلى فلتشر ١‏ أيريل ۱۸۲۵ : الرسائل : السنوات المتآخرة » الجلد الأول ص 
۶ ) وجون دنيس المصطبغ يصبفة لونجينوس ؛ أنظر رسالة إلى السيدة كلاركسون a ۱۸۱۶ a‏ فى مراسلات كراب 
ومتبسون مع دائرة وردزورث بإشراف مورلى . الجلد الأول . ص ۷۸ ؛ أنظر سعيث ص ۲۲۶ ( رسالة إلى سوذى ۰ 
۰ ) ورسالة دی كوينسى الى | . بلاوود ۳۰ یونیو ۱۸٤١‏ وهو يحكى عن تجميعه لكتيبات دنيس إلى أوبليج 
وردزورث الذى أكد ( مع اس . ت . س ) «جنونه " مقتبسة عن جون دتيس " الاعسال النقدية " باشراف إن . ن هوکر 
( بلتمور , ۱۹6۲) المجلد الثانى » ص ۷۳ من المقدمة . 


. سمیث ص ۱ وفكرة اللقة التصويرية القديمة ترجع إلى لوکر بوسی وشائعة عند بلاکول وبلیروکمز وبارکلی‎ (YY) 
وعرضی التخلیلی لکتاب‎ . Lasas وتاثیر فیکو تأثير غامض . أنظر ويليك : بزوغ التاریخ الادبی الانجلیزی ص ۸۷ وما‎ 
۱۱۸ - 111 ص‎ )۱۹۶۰ ( YE فيكو « سيرة ذاتية " فى مجلة الببیلیوجراقیا الفضيلة العدد‎ 
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تختلف بشكل مشروع لانها كانت لغة المناسبات البطولية غير العادية الفترضة ؛ 
زيادة على ذلك كانت لغة ينطقها الناس Go‏ ۲۳۳۱ . 


ويبدو أن وردزورث فى طريقه حقا إلى نوع ما من التزعة البدائية مشابها 
فى هذا بعض التقاد الإسكتلنديين أوهردر . وتتألف هذه النزعة الطبيعية من 
تزكية للشعر بالعواطف القوية والناسبات البطولية وقد كتبت بلغة مجازية راقية 
مفروض أن النشد القديم كان يستخدمها . وبتناقض ظاهرى لايختلف 
وردزورث هنا عن جراى الذى كتب قصائده الشديدة التصوير البلاغى 
«الراقية» «تقدم الشاعر» و الشاعر القبلى » وفى ذهنه مثل هذه النظرية . 

غير أن وردزورث لايتمسك بهذا الرأى IE‏ شديدا ويجب أن نعترف بأنه 
تأثر بالاهتمام المعاصر له بالشعر الشعبی . ونحن نعرف أنه أعلى من شأن 
بیرنزوبرجر واعتبر الشعر الإنجليزى "کفارة مطلقة" بنشر "مختارات" 
برس 2 ولقد كتب هو نفسه الکشیر على شكل مقاطع ashe‏ وبأشكال الغتاء 
الشعبى . لكن وردزورث ظل she‏ عن الكثير مما يتضمنه هذا الرأى . فقد 
شك واستنکر الهوس بأوسيان « ذلك الشبح المتولد من الإيمان الأعمى بوجود 
ساكن النجاد الصفيق على سحابة التقالید" ۱۲*۱ ؛ وبطبيعة JH‏ لم يرفض 


EY المصنى السايق > ص ۲۶ . ص‎ (YY) 


۲۷ وعن برجر أنظر : الصدر السابق . ص ۱۸۸ وما يعدها ؛ أيضاً رسالة إلى كولودج‎ ۱٩۳ سميث ء ص‎ (TE) 
)۱۹۸۰ يتاير‎ Yo) قبرایر ۱۷۹۹ ؛ الرساتل المبكرة , م ۲۲۲ أيضاً الرسالة القتبسة فى رسالة كولردج إلى ولیم تیلور‎ 
فی رسائل غير مذشورة من تاليف اس . ت . ی بأشراف جریجز , المجلد الأول » ص ۱۳۳ - ۱۳۶ وعن بيرنز التركيز‎ 


الأساسى هو "رسالة إلى صديق لبیرنز "(141) فى سميث . ص ۲۰۲ Lasas Lag‏ . 


۱۹۰ ص‎ ١ سمیٹ‎ (Yo) 
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اطلاقاً تراث الشعر اللاتينى التشقيفى كما فعل هردر وكثيرون من الالان 
الآخرين . وهذا لابد أن له شأنا مع التدريب الكلاسيكى واهتمامه الصارم 
بروما القديمة وفى هذا آیضاً توجد دواع سياسية . وهو لم يكف إطلاقاً عن 
الإعجاب بلوكريشيوس ١‏ فهو شاعر أروع من فرجيل " مع أن فرجيل نفسه هو 
الذى كان قد شرع فى ترجمته ۰ بل اعتبره أروع حتى من هوراس وهو " حبه 
al‏ . وإذا كان يستنكر الادب الفرنسى فیسجب أن نتسب تنديده 
المكتسح الغريب إلى عنف مشاعره الوطنية والدينية وليس لأى اعستراض نقدى 
على تراث الشعر الفرنسى OM‏ والبطل العظيم عنده فى الشعر والحياة 
هوملتون » ويكاد يعقبه مباشرة سبنسر » فهما كلاهما دودتا CS‏ وشاعران من 
شعراء التراث الإنجليزى . وفعلا عل بل بق EEE BR‏ 
كاملة فلأول وهلة يبدو وردزورث أشبه بصاحب نزعة طبيعية يدافع عن محاكاة 
القصائد الغنائية الشعبية والأحاديث الشعبية » أو على الاقل فانه كؤمن بالنزعة 
البدائية على غرار هردر يفضل الشعر 'الطبيعى 'العاطفى البسيط ويندد 
"بالفن" وما هو فنى مصطنع غير أن وردزورث يتمثل بالفعل سينسر وملتون 
وشوسر وشكسبير ضمن مفهومه "للطبیعة" دون أن يحولهم إلى بدائیین كما 


)11( عن كريشيوس أنظر : أوسون : " معالم إنجليزية " بتاريخ YA‏ أغسطس ۱۸۳۳ ومن ترجمة لاجزاء من “الاتيادة 
" آنظر رسالة إلى لورد لوتسدديل بتاریخ ۱۷ فبرایر ۱۸۱٩‏ ؛ الرسائل : الستوات الوسطي , المجلد الشانی ١‏ ص ۸۶۰ 
ون هوراس آنظر تقرير کریستوفر وردزورث فى الکتاب الذی آشرف عليه جروسارت : "لاعمال النثرية " الجد الثالث » 
ص £04 ص 13٩‏ . 

)۱۸۰۷( عن سوناتا " الرجال العظام  مع الأبيات الدهشة ولكن بالثل رعبة فى الكتب والناس " عن فرنسا‎ (YY) 
فى هامش افلاحظات ) . لكن بيد أنه‎ EAE هن‎ TUAS) ووردزورت اعتبر کاندید" لفوليتر هو النتاج الفج بقلم ساخر‎ 
لراسین كما أعجب بیرنجرمن بين کل الشهراء . اتظر توماس مور یومیات" ص ۲۷ مدخل ليوم‎ LIGT أعجب بمسرحية‎ 


۱۳۲۱ ص‎ ٠ دیسمیر ۱۸۶۸ ؛ رسائل الستوات المتآخرة ؛ ال مجلد الثالث‎ e أكتوير ۲ ورسالة الى جنبسون‎ vt 
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حاول oY‏ لفترة مسعينة . ولقدصادق وردوزرث على تمجيد الحكم على 
اليد وكذلك فان نقد السراث الأوغسطينى sill‏ قام به وردزورث لم 
يكن Gh‏ حال من الأحوال خالیاً من عدم التميسيز . ووردزورث قد عرف 
دريدن وبوب بشكل حميمى ۰ وكان يكن Tyas Une]‏ بالتراث الجورجى من 
الشعر الوصفى والتأمل فى القرن الثامن عشر » وهناك استمراراية فى الأسلوب 
بين طومسون وأكنسيدوداير ووردزورث يصعب البالغة Was‏ . وكل ما 
هنالك أن وردزورث مشارك فى رأى جوزيف وورتن إن بوب "لسوء الحظ آثر 
السهل عندما كانت الذرى فى متناوله " ۲۳۰۱ .وهنه الذری LY‏ أنها تعنی 
الاجناس الادبية الاعلي عن الشعر الیل . آما السهل فلايد أنه يشير إلى الشعر 
العامی ( للهجائيات ) و (الرس‌ائل الشعریة) . واللغة التی بنطقها الناس كان 
یعنی بها شيئاً مختلفا عن التزعة الطبيعية . ولقد. كانت تعنی نهائيآ لغة ملتون 
وشكسبير » أى لغة الشعر العظیم المتزه . 
ونحن نری هنا جسرا fare‏ إلى النزعة الانفعالية والتی واضح تماما آنها 
متعارضة مع محاکاة الحديث الريفى . ومرة أخرى يبدو وردزورث أنه يزكى 
وضماً متطرفآ : 'التدفق التلقائى للمشاعر القوية ' والرأى الذى يذهب إلى أن 
(TA)‏ سميث ص ۱۷۸ تشكل هذه العبارة اعتراضا عند كواردج لأنها تتجاهل جهوده لتبريره شكسبير على أنه 
الفتان انظر : التقد الشكسبيرى . المجلد الأول . ص ۱۸ ؛ المجلد الثانى ص ۲-۲ 
(YA)‏ "حتی اليوم أستطيع أن أكرر - مع التنقیب المسبق فى ذاكرتي - عدة آلاف من أبيات بوب " . وسائل آسرة 
وردزورث بإشرافو . غايت ( بوسطن , ۱۹۰۷) الجلد الثالث . ص ۱۲۲ وعن الاستمراراية بالأخطار فى الشعر 
الوصفى الإنجليزى : آنظر بصفة خاصة ه . ن . فيرتشايلد : التيارات الديتية فى الشعر الإنجليزى '(تيويورك ۰ 1544) 
الجلد الثالث . ص (A)‏ وما بعدها هاو | . قف بوتس : " مقدمة لوردزورث” ( أتياكا ٠‏ ۱۹۵۳) ص ۲۶۶ وما بعدها . 


(۳۰) سعيث .ص ۲۳4 » رسالة إلى دايس ۰ ۱۲ ینایر ۱۸۲۹ 
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الشعر هو نفسه تعبير ذاتى يطلق الانفعالات الشخصية وقصيدة "الاستهلال' 
هى سيرة ذاتية منظومة من 86٠٠‏ بيتاء والشاعر نفسه يدرك هذا على أنه 
شئ غير مسیسوق فى التاريخ الأدبى من أن يتحدث إنسان عن نفسه بثل 
هذا الفيض Me‏ . و"الاخلاص ' هو معيار وردزورث الدائم للحكم على 
الشعر با فى ذلك شعره هو . وفى المقالات الثلاثة الغريبة عن * القيريات * 
(۱۸۱۰) فإنه يفترض أن مؤلف القبرية يجب ' أن يبرهن على أنه هو نفسه قد 
تأثر وأنه "یندب بإخلاص' وأن قلبه ليس باردا وأن نفسه alate‏ . "فاذا كانت 
هذه هى طلاوة القلب الورع OLS‏ کل شئ آخر يكون غير مجد ' ويعرف 
وردزورث أن هذا هو "معيار الإخلاص " وأن "الاحساسات والاحکام تتوقف 
على رأينا أو مشاعر حالة عقل المؤلف . فإذا استشعر ما يسميه "الشاعر 
السفلية " فإنه يمكن أن يتجاوز عن أخطاء الاسلوب والعادات . وحتى الصور 
الحافلة بالشطح فى الخيال والذوق الفاسد لايجب أن تلطخ ‚en, „el‏ 

ويتجادل وردزورث أحيانا كما تجادل دکتور جونسون ضد قصيدة ملتون 
'ليسيداس" : إن الكاتب الذى يخرج عن دربه بحثا عن جماليات مفترضة 
لايمكن أن يكون قد تأثر تأثرا صادقاً . ولكن عناما يشعر وردزورث لداع 
غريزى خالص أن الشاعر مخلص فإنه يسامحه على النزوات الطريفة . وحتى 
البيت من قبرية عن روجته : 


(۳۱) رسالة إلى ج . بومونت » أول مايى ۱۸۰۵ ؛ الرسائل المبكرة » ض EAA‏ 


۱۱۷ ص ۱۲۵ ۰ ص ۱۱۵ ص ۱۰۸ . ص‎ , NAT سمیٹ ۰ ص ۹۶ دص ۱۰۳ + ص‎ {TT} 
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'إن الرب يحرك وردتى حتى يتمكن جل جلاله من أن يتشممها ' 
يغفره لأنه صادر من 'نائح مخلص " قد تاثر قلبه بان فعل التأليف 
عينه ۱۳۳۲۵ . ومع هذا فإن وردزورث لايكون متأكدا ما إذا كانت القصيدة 
قد آلقها الزوج أوراعى الأبرشية المحلى أو نظام محترف . إن روعة الشعر أو 
سوءه لا شأن له بالإخلاص » فان أشد أشعار الب عند المراهقين هو آشدها 
إخلاصا . وبدون iall‏ الدراما نفسها فان وردزورث لايستطيع أن يفهم ما إذا 
كان الشاعر يرتدى Lets‏ أو أن العقل يُمعن فى تشکیل صياغى خيالى . 

فلو أخذنا معيار الإخلاص أخذا جادا فان المشكلة النقدية ستتسرب إلى 
فحص سيكولوجية المؤلف وسيرته . ومع هذا فإن وردزورث أدرك إدراكاً حسنا 
محدوديات مثل هذا التناول » فقی "رسالة إلى صديق لبيرنز" يقول لنا ' إن 
شغلنا هو متعلق بكتبهم - حتى يمكن أن نفهمهم وأن نستمتع بهم والامر أكثر 
صدقاً بصفة خاصة بالنسبة للشعراء - فإذا كانت أعمالهم بديعة فانها تتضمن 
فى ذاتها كل ما هو ضرورى لفهمها واستساغتها I‏ ویفرق وردزورث بين 
نمطين من الشعر يمكن أن نسميهما الشعر ' الموضوعى' والشعر ' الذاتى 
فهو يعتقد "أنه لاتوجد إلا أهمية ضثيلة نسبياً أنه ونحن منخرطون فى قرائة 
الإلياذة أو الإنيادة أو تراجيديا عطيل والملك لا نهتم با إذا كان مؤلفو هذه 
القصائد كانوا رجالا طيبين أو سیئین" وان كان يفترض باندفاع نوعا ما أنهم 
"كانوا"' طيبيين وسعداء . وعلى أى حال هو يتبين عند بيرنز ذاتية تجعل من 
المستحيل أن ننسى المؤلف بل إنه حتى ليعترف OL‏ "العبقرية ليست متنافرة مع 


. ) ۲١١ المصير السابق ء ص‎ (TE) 
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الرذيلة ' وبالنسبة لبیرتز لايستطيع أن يتجاهل LE‏ ماعنده من سكر 
(Fo) ۰ ey‏ 
وقد اقترح أن بيرنز - على أساس من شخصيته الإنسانية - قد ابتدع طابعاً شعرياً 
أو "شید نفسا شاعرية' . وهذه البصيرة الممتازة والأريحية الإنسانية التى أسبغها 
على بيرنز لابد أنها هى التى أنقذته من إضفاء الطابع الأخلاقى الزلق على جوته 
وبايرون » ومن أمثال التعميمات الندفعة الطائشة كما في عقل العظماء الحق 
والرائعين الحق ... كل شیم هو سكون وعذوبة وعظمة رصينة ٩۳۷‏ . 
ولايمكن الط من شأن وردزورث كداعية للنزعة الإنفعالية بشكلها الفج . 
وعندما كرر العبارة الشهيرة عن "تدفق الشاعر" عدلها بقوله “إن الشعر يستمد 
abel‏ من الانفعال الذى يجرى استرجاعه فى لحظات الهدوء » إن الانفعال 
يجرى تأمله إلى أن يختفى الهدوء تدريجياً بأنواع من رد الفعل » ويجرى إنتاج 
انفعال على نحو تدريجى مضاه لذلك الذى كان من قبل موضع التأمل هو 
يوجد بالفعل فى العقل " O‏ .إن عملية الإبداع الموصوفة هنا تبدو أشبه 
(Y0)‏ سمیث ص ۲۱۲ - ۲۱۳ , ص ۲۱۵۶ وردزورث اعتير لائدور 'مجنوتا . إنسانا شینا , ومع هذا فهو عبقری 


مثل العديد من المجانيين ˆ انظر رسالة الى و . ر . هامليتون » آبريل 1847 ؛ رسائل : السنوات التنخرة . الجلد الثالث . 
ص WU‏ 

)1( أنظر : بيكوك ۰ الآراء النقدية لوليم وردزورت ص ۲۱۶ - ۲۷۱ ويالنسبة لجموعة أقوال وردزورث العنيقة عن 
جوته و حساسیته اللاتسانبة " الغ قامت على أسس قراءة بدائية لرواية فلهلم میستر " لجوته " وعروس كورئثيه " وعن 
بایرون أتظر بيكوك ص ۲۲ وما بعدها . ' " وکل شئ فى سکون " عند سميث ص WE‏ ویمکن لوردزوریث أن یقول ˆ إن 
الشعراء هم أسعد الناس " إلى ماری وساره هتشسون (۱۸۰۲) الرسائل البکرة ص ۲۰۵ وهو رأى مرتبط بتاکید على 


الفرح الضروری لایداعه الشعر ومن ثم مرتبط بالحط من شأن الهجاء . 


(۲۷) الصدر السایق ۲۶- Yo‏ 
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بالاستثاره المتعمدة لانفعال ماض لايعاود الظهور إلآعلى "نحو شبیه" وليس 
متطابقاً مع ما كان عليه فى الماضى .ویعترف وردزورث فى فقرات عديدة 
بنصيب الوعى فى التأمل الشعرى . وفى القائمة التى أدرجها للكلمات الشعرية 
يحتل التأمل والحكم المرتبتين الثالثة والسادسة فيما يبدو أنه نظام مؤقت مفترض e‏ 
والملاحظة والحساسية تسبقان التأمل الذى یحدد 'قيمة الأفعال والصور والأفكار 
والمشاعر ' » أما التخيل والتصور والابتداع فتسبق الحكم الذى يطرح اختياراً 
بين الملكات حتى يمكن تأكيده ( هل التخيل أم التصور ) ويحدد أنواع التأليف 
والجنس الادبی ۲۳۸ ولايكاد المرء يحتاج إلى طرح البديهة الشاملة لتنقيحات 
وردزورث الموسوسة الدائمة لشعره وعبارته : ' ان أول تعبير لدى أجده » فى 
الأغلب » بغیضا ‏ وكثيراً ما يكون الحق هو الكلمات التالية العبرة عن الافکار 
التالية فهى التى تكون الافضل ' ۲۳۷ . وبصفة خاصة يعترف وردزورث فى 
أواخر the‏ بقواعد الفن والصنعة الفنية وينصح صديقا Ob‏ "تألیف الشعر 
هو فن أكثر ما نحن مستعدون إلى الاعتقاد فيه » والنجاح المطلق فيه يتوقف 
على التدقيق المتعدد . ولقد تحدث ملتون عن التدقيق السهل لشعره غير المتعمد 
و "لکن من شأن هذا أن يضلل ويجب أن نأخذه بحذر" E‏ ومن المؤكد أن 
وردزورث يقدر فضائل النظام الصورى الشکلی عندما كتب bre‏ على سوناتا 
"الراهیات لايبدين غيظهن فى حجرة الدير الضيقة " . 


٩۵۱ - ۱۰۰ المصير السايق » ص‎ (TA) 

. 1١4 رسالة إلى جيلز , ۲۲ دیسمبر ۱۸۱۶ ب الرسائل الستوات الوسطى . الجلد الثانی »ص‎ (Y4) 

(4۰) رسالة إلى أ . هایوارد . ۱۸۲۸ ورسالة في ۲۲ نوقعر ۱۸۲۱ ( سميث . ص (TET‏ " اللكة المنطقية لها شأن 
دون شك بالشهر أكبر من الشباب والنين ليست لديهم خبرة سواء كانوا LES‏ أو نقاداً , مما يمكن أن یجلموا به ` 
(رسالة إلى و . ر . ها ميلتون . ۲۶ سبتمبر ۱۸۲۷ ؛ الرسائل : السنوات المتأخرة . الجلد الأولى . ص ۲۷۹ ) . 
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وهذا الإدراك بأهمية التنقيح والتقنية متوافق LE‏ مع عقل وردزورث 
بالاعتماد على الإلهام البدئى » على 'الداقع الباطنى " . وكثيراً ما يقول 
وردزورث إن الاوزان "تأتی تلقائيا' وأنها 'تتدفق على نحو فياض حتى أنه 
لايقدر على تذكره " وأنه "یتدفق بالقصيدة بصدق من القلب " أو يستطيع أن 
يقول إن " هذه الحقائق " فى القبریات "يجب HS‏ على نحو غريزى ' 
"لایجری نطقها استظهاراً عن ظهر قلب بل تدرك فى اتجاهها الکلی مع الجدادة 
والوضوح الخاص بالحدس الأصلى Be)‏ 

وهو مثل عديد من الشعراء يتذيذب فى أن يقرر ماهية أصول هذا الإلهام 
أو الحدس أحيانا يبدو له الإلهام أنه Sh‏ من أعمال "آشبه بنوبات من قوة 
الخیلة" ؛ ويبدو أحيانا أخرى على نحو أكثر تخصصاً وكأنه ينبع من الحياة 
الباطنية من الماضى الدفين . 

هناك روح خجولة فى قلبى . 

تأتى وتروح وأحيانا تقفز 


من أماكن خفية عمرها عشر سنوات MN‏ 


ES)‏ الدافع الباطتی" إلى جيمز عونتجومرى ۲۶ بناير ۱۸۲۶ ؛ الرسائل : السئوات المتثكرة » المجلد الأول ه ص 
۹ یاتی تلقانياً ” فى "استهلال المجلد الأول . ص ۵٩‏ - ۵۲ ؛ الوابل " إلى أول مایو ۱۸۰۵ (الرسائل المبكرة . من 
۸۸ ۰ تتدفق من القلب , الی دورا وأى فنويك ۷ آبریل ۱۸۶۰ ؛ الرسائل : السنوات المتأخرة , المجلد الثانی . ص 1١11‏ 
انظر سمیث s‏ ص ۱۲۱ عن القبریات + ۱ 
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وكثير من خيرة شعره يبدو أنه يقفز هكذا من أماكن خفية أويبحث عن 
تقاط من الزمان ' » عن لعان الطفولة . لكن هذه الاستثارة وهذا التعبير عن 
العاطفة هما - كما أعتقد - ليسا مبررين على الإطلاق فى نظرية وردزورث 
بالاحتياجات الشخصية الخالصة للتطهير أو بالفرح GU‏ يتم لذاته . فوردزورث 
يستشعر دائماً الحاجة إلى تبرير الشعسر بتأثيره على القراء أو النظر فى الشعر 
كوسيلة للمعرفة . 

والشعر عند وردزورث هو LL‏ استغلال للمشاعر الإنسانية لتحقيق 
غرض : من أجل صحة الإنسان العقلية LALA,‏ وسعادته . ' على الشاعر 
العظيم أن يصحح مشاعر الناس وأن يعطيهم تأليفات جديدة للمشاعر وأن 
يجعل مشاعرهم ST‏ صحة وسلامة عقلية ونقاء وديمومة » بالاختصار أكثر 
تتاغما مع الطييعة » أى مع الطبيعة الخالدة والروح المحركة العظيمة للأشياء * “١‏ 
و'الطبيعة* تعنى هنا فى جانب منها إنسانية مثالية توجد لصيقة بالطبيعة التی 
فى الخارج على الأرض بکل بساطة وباختصار بعيداً عن شرور الحضارة المدنية » 
وقى جانب آخر "الطبیعة" كما قصد بها القرن الثامن عشر : وعى بإنسانيتنا 
المشتركة » وعی بالرابطة بين الشعوب والوحدة بين الإنسان والطبيعة الخارجية . 
والتأئير الانفعالى للشعر فى استثارة التشارك الوجدانی مع الآخرين والخيوانات 
بل وحتى الأشياء غير العضوية مسألة هامة حاسمة : إن القصاتد عليها أن 
تخطط للمشاعر : " على نحو ما يتعاطف الناس جمیعاً معها وعلى نحو ما يوجد 
داع للاعتقاد Ugh‏ مستکون أشياء أفضل وأكثر خلقا إذا ما تعاطفوا معها" EE‏ ومن 
وظائف الشعر اقتلاع الناس من عدم اكتراثهم الانقعالى وجعلهم يدركون طبيعة 
العالم وسره . Of‏ الشعر يفيد كمحرك ضد "البلادة الوحشية' الموجودة فى 
عصرنا الراهن . ولكن بطبيعة الحال يجب أن يفيد كباعث للمشاعر *الحقة" 

)69( سميث + ص ۲۸ 


}-1( من تاليف چیمز “النزعة الشكية” . ص NW‏ 
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والنوع *الحق' من الوعى . إن الروايات الشديدة الاهتياج والتراجیدیات 
الألمانية تثيرناعلى نحو bbe‏ . ويجب على الشاعر أن يربط بين العاطفة 
والعرفة الشاملة التسعة للمجتمع الإنسانى "ویجب أن ' نجعل القراء يتواضعون 
aly‏ نجعلهم يسأنسنون حتى يمكنهم أن يتطهروا oly‏ يعلوا في المجد . ۱۶*۱ ومن 
ثم فان الشعر يحدث تطهيراً من المشاعر الزائفة مثل الابتسارات الناجمة عن 
الرفاهية الكاذبة والمتنفخين اجتماعياً » ومن جهة أخرى تطهر من المشاعر السيئة 
والشديدة مثل الكراهية أو الحقد . إن الشاعر "یومسع مجال الحساسية 
الانسانية" نحو البهجة والشرف ولصالح الطبيعة الإنسانية. إنه يجسد "نتاجا 
من الإنسانية المصفاة السامية N‏ وهو بهذا يسبق ما كتبه تولستوى "عن 
الفن' بالرغم من أن تولستوى لم يقرأ إطلاقاً وردزورث . والعامل الشترك 
بينهما هو نزعتهما المؤمنة بجان جاك روسو وعداژهما للحضارة المدنية وثقتهما 
بالتلقائية والإخلاص واهتمامهما بتأثير الأدب على الإنسانية كأداة للتوحيد 
بروح الحبة . وكل واحد منهما لم يتمكن من الهرب من الصاعب الواضحة 
الناجمة عن معيار الإخلاص واستحالة رسم أى نوع من الحدود بين الفن 
والإغراء الإنفعالى والدعاية كما أنهّما لم يواجها حقيقة أن قصر الانفعالات 
الستثارة بالفن على من يعتقدان أنهم أخيار وعلى صواب قد حدفا معيار التقييم 
إلى فلسفة GHEY‏ والسياسة والدين والاندفاع إلى الخطر الدائم لمجرد النزعة 
التعليمية والحكم بالقصد الطيب والموضوع الحق . 


ولسوء الحظ آمن وردزورث i> az, Jan‏ للغاية وطبقها على كل قصيدة 
)1( سميث Woei‏ 
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مفردة وكل بيت شعر . إن غرس المشاعر الطيبة "والفرح الخاص بيدأ الحبة 
الخالصة “ EV‏ یصبحان الهدف المحورى للشعر . وهذا هو السبب الذى جعله 
يندد بالهجائيات وكل الدعاية الثورية أو الإصلاحية . والهجمات الهجائية حتى 
عن السوءات الحقيقية من شأنها أن تقسم الناس وتميل إلى توسيع الانقسامات 
الطبقية وتضعف "القوة الحيوية للروابط الاجتماعية N‏ وبالرغم من أن على 
الانسان أن يعترف بوجود إفراط فى العبارات العينة حسب المناسبة op‏ رسالة 
وردزورث إلى تشارلز جيمز فوکس وهو يرفقها بنسخة من القصائد الغنائية ' 
يجب أن aist‏ مأخذا be‏ . لقد بعث بها إلى رجل الدولة GY‏ شعر بان 
شعره يقدم علاجاً ضد " التآكل السريع للمشاعر العائلية بين المراتب الدنيا 
للمجتمع * . إن الروابط الأسرية وروابط الملكية التى تربط ساكن الوادى بقطعة 
الأرض الصغيرة التى يملكها تقف ضد تأثیرات حركة التصنيع والتمدن EN‏ 
واعتبر وردزورث قصائد مثل "مایکل "۲:۲ آو "الاخوة" انجازات أخلاقية 
وسياسية لصالح ديقراطية زراعية حقيقية للاك الأرض » "الجمهور الکامل من 


(EV)‏ 'نزهة " الجلد الرایع , می ۱۲۱۳ وهذه الفقرة صلا فى " الکوخ الحطم (WAY)‏ قد اقتبسها کورودج قى 
رصالة إلى جورج کولرد وفیها "ينطق بإطلاق بوق الطفل الخاص بالتحریض ومو يعد “ألا ينتهك انعواطف العادية 
للمچتمع - في الشعر لیرفم الخیال ویطلق الحبات في نفمة حقة بجمال ما لیس عضويا والتولد لنقس حية بحضور 


الشعر الهجائي آنظر : بيكوك ۰ ص ۱۶۲ . 
(EA)‏ الاستهلال . الجلد السابع ص ۵۶۷ من فقرة عن بيرك . 
(£A)‏ الرسائل اليكرة »> ص ۲۵۹ ؛ رسالة إلى فوکس ۱۶ ینایر ۱۸۰۱ 


o- (‏ ) قصيدة رعوية ll‏ وردزورث عام ۱۸۰۰ ( الترجم ) . 
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الرعاة" فى منطقة البحيرات . ٠)‏ 

وفى هذه الأقوال التي صدرت فى بواكير حياته لايزال الاعتقاد فى الشعر 
إلى حد كبير على أنه استغلال للمشاعر وليس نقل قضايا أخلاقية أو نقل 
حقائق . ومع مر السنين فان وجهة نظر وردزورث أصبحت على أى حال أكثر 
تعليمية ببساطة وأكثر تشقيفية : "إن كل شاعر عظيم هو poles‏ : وإنى بالمثل 
أحب أن أكون معلماً أو لاشئ " ۶۷ إن الشعر حتى برسم مخططاً لليوتوبيا 
يجب استخدامه : 

"فى تشكيل النماذج لتحسين خطة وجود الانسان وإعادة صياغة العالم "۰۳ 

ولكن وبرغم حتى الصيغ الأخلاقية أو التعليمية الفجة فإن وردزورث فهم 
أن الشعر لیس مجرد سرد للحقائق الأخلاقية . فهو فى إطار المصطلح غير 
الدقیق فى العصر يؤكد نصيب اللذة : "ليس لدینا تشارك وجدانى الا ما تولده 
اللذة ie"‏ والوزن هو عنصر من عناصر زيادة اللذة . وكثيرا ما تتميز مناقشة 
وردزورث بميله إلى الحديث عن الوزن على أنه poet‏ إضافى فائق " وواضح 
أن هذا راجع إلى أنه يريد أن یقف ضد القول الذى يذهب إلى أن الوزن "يهد 
الطريق للتمايزات الصطنعة الأخرى " للقاموس الشعرى أو التركيب . وهو 


)03( هذا هو وصف وردزورث من "یل إلى البحیرات" باشراف ۱ . دی سلینکورت (لتدن ۰ )۱۹۲٩‏ ص W‏ 
(۵۲) إلى سير جورج برمونت بثاير أو فیرامر ۱۸۰۸ ؛ الرسائل : الستوات الوسطی » الجلد الأول We ee‏ . 
(9Y)‏ نزهة , القسم التالث .هن ۲۳۲۵ - ۲۲۷ , 


TH سمث « ص‎ (of) 
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يدرك أن الوزن يرفع العقل كما لو كان إلى مرتبة جديدة من الوعی تفت را 
نسميه المساحة الجمالية ؛ "إنه يلطف العواطف ويكبحها" . إن لدى الشعر 
نزوعا إلى ' تحويل اللغة بدرجة معينة عن حقيقتها ومن ثم يضفى نوعا من شيه 
الوعى بالوجود غير الجوهرى على التألیف" . ولدى قارئ الشعر "تصور 
غامض يتجدد باستمرار من اللغة يشبه تماما الحياة الواقعية" » ومع هذا فقی 
محيط الوزن يختلف عنها اختلافا e Ly‏ ويلجأ وردرورث إلى الفكرة القديمة 
التى تذهب إلى أن الوزن يشبت إدراكاً alt th‏ فى المتنافر » وهو يفسر هذا 
تفسيرا عریضاً ؛ بل إن الشهوة الجنسية تطرح كأمثولة teo)‏ . 

ويعرف وردزورث أن الشعر ليس مجرد وسيلة لنقل الحقيقة ۰ وهو 
يعارضه بمادة الواقعة أو العلم معارضة حادة جداً . ونزعته المعادية للعقلانية 
العامة وعداوتة للعلم يؤكدان الفرق بين الشعر والعقل . ولا نحتاج إلى أن 
نقتبس الفقرات المعروفة للغاية عن " العقل المتطفل' ۰ القوة الثانية المزيفة التى 
بها "تضاعف الفروق " أو 'العين الغبية » العين غير الدقيقة' عين العلم التى 
ليست فى أقصى ما يمكن Y‏ "بدائل ودعامة لعجزنا ' (/ه) . والمعروف على 
نحو أقل هو أن القول OL‏ العلم "يشن الحرب على التخيل ويريد أن يقضي 
عليه ' aly‏ يفضل بالاحری أكثر أن يكون 'إمرأة عجوزا مشعوذة' عن أن 
يكون عالا بدون تخیل وبلون له . ۰۸ ومن ثم فان مما يدعو إلى الدهشة 


)00( الصسر السایق ص ادص ۲۵۰۳۳۰۲۱ YE ee‏ الجلة اشهرية العدد الثانی (AVA)‏ ص ۵۲ bag‏ 
Libas‏ . 


)0°( الصدر السايق . مس ۳۱ هذه التفرقة قد رسمها وليم انفلید فى مقال بعنوان "هل النظم ضروری الشعر ؟ . 


(aY)‏ "قلپ الوائد" ء استهلال « الجزه الثاني ص YAN‏ - ۲۱۷ .ص ۲۱۶ - ۲۱۵ ؛ نزهة + القسم الرابع » الاییات 
۶ — ۱۲۵۵ 


۱۸۲۹۸ المجلد الأول . ص ۲۱۳ مقابلة بتاريخ‎ ) ۱۸۸۹ ۰ ۱۸۸۲ las) ر . ب جریقر «جياة ولیم هاملتون»‎ (oA) 
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نوعا ما أن نقرأ الفقرة الوارد فى At‏ أنها تواجه اقترانا 
بين الشعر والعلم . ووردزورث يتنبأ بثورة مسادية يحدثها العلم وهو أيضاً الذى 
يتنبا بان الشاعر سيكون فى صف رجل العلم "فیحمل الإحساس إلى وسط 
آمور العلم نفسه ' ." وأبعد الإكتشافات من عالم الكيمياء وعالم النبات وعلم 
التنجیم ستكون هى الموضوعات ال لائمة لفن الشاعر" فإذا حدث وجاء الزمن 
الذى فيه ما يسمى الآن العلم وقد شاع للناس سيكون مستعداً لارتداد شكل اللحم 
والدم فان الشاعر سوف يعير روحه الإلهية للمساعدة فى إحداث التغيير UN"‏ 
وهذا يسمى تخيلا عبثا غير مفروض وغير محتمل a)‏ يعنى - كما آقترح 
من جهة شینا بسيطا وعينياً . . . بأمل أن تصبح كلمات الأفكار العلمية مادة 
متمثلة للشعر بالطريقة عينها التى أصبح عليها علم الفلك الکوبرنیقی 
والبصريات النيوتونية » ومن جهة أخرى يصبح Sl‏ غامضا مشابها (للفلسفة 
الطبيعية) عند شلنج وصديقه كولردج pldi GSS‏ عن أن يكون آليا ويصبح 
متوافقا مع النظرة الكيفية بل حتى النظرة الجمالية للعالم . وهذا يظهر بالتاکید 
أن وردزورث هنا قد أقلع عن جانب نزعته البدائية - والتى بطبيعة الحال لم 
تضع اعتمادها الكامل على عصرذهبی al, pale‏ ظل يثق فى إبداعية الانسان 
والاستمراراية الاصاسية للمشاعر الإنسانية وتنبا Ob‏ الشعر سيكون ضروریاً 
للإنسانية فى كل الأزمان . وهو لايجد فائدة فى النظريات التى ترى أن العلم 
يقضى قضاء مبرماً على الشعر رغم أن ارتباطه بالشعر مع الطفولة والحالة 
الريفية للمجتمع قد يوحيان بمثل هذا القول . ولايوجد أى لغو فى القول إن 


TA was: سعيث‎ (04) 


)+1( من تاليف جيمز "النزعة الشکیة" ص ۱1۷ 
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الشعر هو التعبير النزيه الذى هو تشجيع لكل (Wooded‏ إذا ما فكرنا فى الشعر 
كطريق انفعالى للمعرفة كما اعتقد وردزورث عديئاً من الرات . فإذا كان نفور 
وردزورث من العلم قد ازداد قوة مع الزمن وتخافت أمله * فى السحول 
والتغير" فإننا لكى نفهم هذا لانحتاج إلا إلى أن نشير إلى الانتصارات المتنامية 
للتكنولوجيا والنزعة النفعية العامة وانهزام آمل كولردج فى "فلسفة للطبيعة " 
رمزية . 

والمعرفة الحقيقية كما Lese‏ أن نتوقع فى ell‏ وردزورث الأخيرة قد 
توحدت بالاستبصار الدينى . لكن وردزورث امتنع - بحرص شديد - عن 
التوحيد الكامل بالتطابق الكامل بين الشعر والدين aif‏ یجعل لهما توازيا عندما 
يدرك أن كلا الدين والشعر يعتمدان على الرموز و "التحولات" . " إن الشعر 
- الاثیری والفارق وان كان عاجزا عن إثبات وجوده بدون تجسید حسی NT‏ 
يبدو أنه شعر بالمعنى الأفلاطونى ۰ إنه روح تنتشر من خلال العالم » وهو 
استخدام لايجد لا تأییدا واهنا فى كتابات وردزورث الأخرى . وبصفة عامة 
فان تأكيده هو على التجسيد اسی . وهو يقول إن شعره "لیس مقدسا يكل 
التقيل للمعنى الذى تحتويه الكلمة " وهو فى مناقشة الشعر الملحمى يتفق مع 
جون دنيس أنه لايوجد موضوع سوى الموضوع الدينى يمكن به أن يلبى الإنسان 
النفس فى أعلى طبقة لهذا النوع من الشعر ' وهو يصادق على موضوع 
'القدس متحررة" عند تاسو . وعلی أى حال فإنه هو نفسه شعر "بعدم 

)14( سمیث e‏ ص ۲۷ 


}14{ المصير السابق ؛ مي WY‏ 
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الاهمية لتناول أمور سامية ومقدسة " . وواضح أنه لايعتبر ' السونينات 
الكهنوتية ' شعراً دينياً صارما . ولقد تجنب بحرص السائل اللاهوتية المثيرة 
للجدل لأنه كان يخشى الوقوع فى OWA‏ ولا تحرك الدين فى عقله 
وتحول أكثر وأكثر إلى عالم فائق للطبيعة خالص خارج المعرفة بل وحتى خارج 
المعرفة التخيلية ظل الشعر يحتفظ بوضعه الادنی المفترض . ولكن ألم يجر 
تصور التخيل كطريق للمعرفة والاستبصار بطبيعة الواقع ؟ يبدو أن وردزورث 
يتارجح فى هذه النقطة » أو بالأحرى يبدو أنه Loh‏ بتصورین یری آنهما 
مستمران كل منهما مع الآخر . 

وقى معظم التصريحات Ue‏ أن التخيل هو الملكة الجوهرية في القرن الثامن 
عشر للدعوة المتعسفة والربط الإرادى للصور . وفی تصريحات أخرى نجد 
الرؤية العقلانية الأفلاطونية الجديدة . وواضح أنه لايوجد تقدم متسلسل زمنی 
من تصور إلى تصور آخر . وفكرة التخيل كرؤية تحدث مبكراً ومتأخرا معها . 
ويبدو أن هناك فرقا بين التصريحات عن النثر والتصريحات عن النظم والتصور 
الميتافيزيقى الأفلاطونى الجديد يسود الكتسابات الأخيرة من "استهلال' إلى 
"نزهة " ويسود التصور السیکولوجی "تصدیر" ۱۸۱۵ ومناقشة "استهلال " : 
و" نزهة " فى النظم لایکاد یتناول كنظرية أدبية دون تزییف نغمته وتضمینانه 
والفروق بين التخیل بصفة عامة والتخیل الشعری غامضة جدا حتی أنه يبدو من 
الستحیل استخلاص عقيدة متماسکة للفن الشعری . ويبدو أن وردزورث 
يتأرجح بشکل كبير بين ثلائة تصورات معرفية : فأحيانا يأخذ التخیل على نحو 
ذاتى خالص کشی يفرضه العقل الإنسانى على العالم الواقعى ؛ واحیانا آخرى 
يجعل التخيل إشرفا يتجاوز سيطرة العقل الواعى بل ویتجاوز حتى النفس 
الفردية . ولكن الأكثر تردداً أنه يأخذ موقفاً وسطا بفضل فكرة التوافق : 


(AT)‏ رويرت برسیفال جريفز محاضرات ما بعد الظهيرة عن الاب والقن " دبلن ۰ (VATA‏ ص ۳۱۹ - ۳۲۱ رسالة 
إلى سوذى (۱۸۱۵) عند سميث ص ۲۲۶ - ۲۲۵ رسالة إلى ه . القور د ( 7١ ١‏ فبراير ۱۸۶ »وهی تعبر عن الخوف 
"من أنه قد يخطئ في الایمان" حتى ملتون فى حکمی التواضم قد أخطأ بل وخطأ فاحشا" (الرسائل : السئوات RAIN‏ 
المجلد الثالك ٠‏ ص ۱۰۰۷) . 
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تبادل نبیل 
للفعل من الداعل والخارج “ . 

والفقرات العديدة التى توحى بذاتية متطرفة ونشاط للتخيل الذى يفرض 
ذاته ضد العالم يجب تفسيره دائما فى ضوء التصورات الاخری التى تفترض 
استمرارا بين العقل والطبيعة . وعندما يتحدث وردزورث عن اضفاء " تلوين 
معين للتخیل ' على ' الحوادث والمواقف من الحياة المشتركة ' فإنه يبرر 
اختياره doll‏ موضوعه . وحتى عندما يقول إن واجب الشعر هو أن يتناول 
الأشياء لا (كما هی ) بل كما ( تبدو) » لاعلى نحو ما توجد فى ذاتها » بل 
على نحو ما ( يلوح) وجودها ( للحواس ) و ( للعواطف ) فإنه يدافع عن 
انفعال الشاعر وتبديل الواقع وتغييره وليس الفردانية الذاتية السيكولوجية 
والنزعة الایهامیة۳) التی قد تبدو أنها مترتبة على هذا إذا ما ركزنا على 
تعبیری ( تبدو ) و ( تلوح ) . 

والرؤية الشهيرة التى لاحت له على جبل سنوداون توحى بتواز بين أعمال 
الطبيعة وأعمال التخيل : فالطبيعة التى يمثلها القمر ' تشكل وتهب وتجرد 
وتربط " ولها "مقابل أصيل' فى ملكة التخيل "للعقول الأسمى " ( العباقرة 
وبصفة خاصة الشعراء ) التى تستطيع - مثل الطبيعة - أن " تبدع وجودا 
“Yt‏ . وهذه العقول الأسمى تستطيع أن تترابط مع العالم اللامرئى . إن 

(14) استهلال الجزء الثامن » ص ۲۷۰ - ۳۷۱ 


AL ۳ سميث + ھن‎ (To) 
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لدى هذه العقول الأسمى حرية أصيلة وإرادة حرة أصيلة 5 ijay‏ التخيل مع 


وأوضح بصيرة واتساع الذهن 
والعقل فى آمجد حالاتها ۳۰ . 


وهو یترابط حيتئذ ترابطا وثیقاً AL‏ العقلی : إن التخیل هنا یجری تصوره 
كحدس عقلی » كملكة عليا للمعرفة » كعقل ۰ یقتضی ترابطات الحب ٠‏ 
حب البشرية والله ۳" . وأحيانا Leh‏ وردزورث بلغة الثالية ویعتبسر التخیل 
'الملكة التی بها یتصور الشاعر ویسج - آی آنها تتخیل - آشکالا مفردة 
( تتجسد فیها أفكار كلية ) أو ( تجریدات ) " ۳۲" لکن مثل هذا الاقتراب من 
فکرة الشعر على أنه رمزية للت‌جریدات آمر job‏ . والاکثر شیوعا هو الرأى 
الذی يذهب إلى أن التسخیل "یشتغل على اللامتناهی " و "آنه یستعث ویدعم 


۳۷۰ - ۳۷۰ استهلال الجزء الثامن , ص‎ (IE) 
۱۹۹ ۰ ۱۳ سمیث ۰ ص‎ (10) 


)11( استهلال ( طبعة ۱۸۰۰ ) القسم الثامن ‏ ص YA‏ بص ۸۸ - AS‏ ۰ ص ٩۵ - VE‏ > ص ۱۰۵ دص ۱۲۱ ۰ 
AYY‏ س ۱۸۱ - ۱۷۰ 


aai (1Y)‏ محاولة ر .و ه هافتز غير مقنعة وهی محاولة تنكر " آن التخيل عند وردزورث هي la‏ معرقة ` . أفظر 
" عقل الشاعر وخاصة ها جاء قی ص ۰ - ۲۳۱ 

. مذکرات كراب روبنسون يوم ۱۱ سبتمیر ۱۸۱7 . وهناك تفسیر مماثل فی الذکرات يوم ۳۱ مایو ۱۸۱۲ ؛ ه‎ (TA) 
الصتر السابق من‎ , 15١ الجلد الأول ص‎ (VATA ۰ ج مورلی ( لندن‎ ١ س . روبنسون ”عن الکتب واصسحابها بإشراف‎ 
إن الشاعر نتصور آولا الطبيعة الجوهرية لوضوعه ويسليه من کل الامور العارضة والمظهر الفردی العرضی وقی‎ . AR 
هذا فهو قبلسوف ولکن لکی یعرض تجریده عاریا هو من عمل مجرد کونه قیلسوفا » ومن ثم فهو یعید کساء (فکرته)‎ 
روح وحياة الوضوع الحسّی وهذا يحول العرضن القلسقی إلى عرش‎ Lai برداء فردی يعبر عن الکیف الجوهری وله‎ 
شعری وريما مما له دلالة أن أشد هذه الصیغ عقلاتية يصدر عن روینسون التی يعرف المثالية الالانية ومصطلحها‎ 
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الأبدى ' ۰ وعلى هذا يوحى بالدين أو على الأقل يوحى بالشاعر الدينية ۳۳ . 

و "تصدیر " عام ۱۸۱۵ هو وحله الذى يحمل مفهوم التخيل إلى علاقة 
أوئق بالتصوص الادبية الفعلية . ففى التصدیر یدافع وردزورث عن وضع 
قصائده بشرح التخیل والخيال بمصطلحات سیکولوجية وهو یعترض على 
التعریفات الستخدمة التی لاجعل من التخیل والخيال إلا حالتین من حالات 
الذاکرة . ثم يقول انه یعنی بالاحری "عملية إبداع وتألیف" وعلی آی حال 
فان الامثال التی یضربها هي آمثال غير ملائمة بشکل مثير : إن کل ما هناك 
إغا هو طرح تحولات مجازية عادة . وهکذا فان جامع نبات الشمرة فى 
مسرحية "اللك لير" يتأرجح على GA‏ وهذا یظهر التخیل حسب sh‏ 
وردزورث لأن "التارجح " لایجب أن يفهم على أنه تأرجح من أعلى بل 
ويشير إلى حرص سك الرجل على الصخور . وهناك أمثلة أخرى مستمدة 
من شعر وردزورث نفسه . إن صوت سرب الحمام يوصف على أنه مدفون بين 
الشجر * ۰ والعبارة ليست دقيقة بل توحى بحب عزلة الطير وتأثير "الصوت 
الذى يموت بسبب تداخل الظل ' . وبالمثل فإنه يسمى طائر الوقواق " Gye‏ 
متجولا " وهو يعد هذا مثلا على التخيل حيث أن "الصوت" هنا هو يديل 
يكاد يحرم الكائن من الوجود المادى » بينما توحى كلمة "متجول" بغموض 
ظاهرى . ثم يشرح وردزورث التخيل بأمثلة أكثر تعقيداً » وهو يناقش جامع 
الطفبلیات عنده والذی یقارنه "بحجر ضخم " و *وحش پحری معا" واج 


)14( رسالة إلى لاندور ۰ ۲۱ يناير VATE‏ سمیث ص ۱۸۶ 
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يمنحه شيئا من الحياة ليجعله شبيها بالوحش ويحرم وحش البحر من بعض 
الحياة لكى يجعله Ply‏ مع الصخر . وهكذا یتحدد الخيال - باقتياس من 
تشارلز لامب - على أنه "تجميع كل الاشیاء فى واحد * و" تدعيم الأعداد 
فى وحدة" بل وأيضآ "تحلیل وفصل الوحدة فى الاعداد "۲" . ویبدو PM‏ 
على أنه قوة توحيد وتحليل معاً . ويناقش وردزورث فى مواضع أخرى السوناتا 
التى كتبها بعنوان "مع السفن عن البحر" على أنها مثال آخر للعقل الذى 
يتمسك بموضوع واحد ( السفينة ) وسط عديد من الأشياء الاحری كما لو 
كانت القصيدة هی درس أولى فى سيكولوجيا AEII‏ ويبدو وردزورث هنا 
أنه لايتجاوز الفكرة القائلة of‏ التخيل يحلل ويصبغ الاشیاء بصبغة معينة ويعدل 
ويجرد . وهو عندما يتحدث عن التخيل على أنه يشكل ويبدع يبدو أنه لایقکر 
فيه الا على أنه "تدعيم للأعداد فى الوحدة" . 

وبعد هذا تأتی التفرقة بين الخيال والتخيل . 


ويقتبس وردرورث من الإشارة العابرة عند كولردج فى ' آومیتانا" 
ویذهب وردزورث إلى القول إن تعریف کولردج للخیال باعتباره "قوة التجميع 
(۷۰) سمیث « ص ۱۲۷ » ص ۱۱۲ والاقتباس من لامب من عن العبقرية والشخصية عند موجارث " (۱۸۱۱) 
الاعمال بلشراف هتشسون (اکسفورد . (TAYE‏ الجلد الأول . ص ۹۰ - ٩۱‏ ومثال ( التثرجم ) من مقال جولد سمیث 


"الشعر متمیزا عن الکتایات الاخری " آنظر : ع . ل لووس " وردزورث وجولد سمیت" مجلة نيشن العدد )۱٩۱۱(۹۲‏ ص 
TA. - YAS‏ 


(YY) 


(۷۱) سميث . ص OY‏ - 264 ۰ رسالة إلى السيدة بومونت ۰ ۲۱ مایو ۱۸۰۷ 

(VV)‏ " أوميتاتا" ( لندن . ۱۸۱۲) الجلد الثاني . ص ۱۳ ويمكن أن نضیف أن آقدم تفرقة عند وردزورث بين الخيال 
والتخيل تقتى من ملاحظة أبداها عن "الشوكة " فى طبعة ۱۸۰۰ من" القصائد الفنائیة" وهی تختلف فى من تبرة التأكيد 
"التخیل هو اللكة التى تنتج تاثيرات فعاله من عناصر بسيطة .. ؛ والخيال .. هو الملكة التى يها تستثار اللذة والدهشة من 
جراء تنوعات فجائية فى الوقف ومن خال متراکم" 5 الاعمال الشعرية باشراف دی سلينكورت 5 المجلد الثانى gas‏ 9 
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أو الترابط (مقابل التخیل على أنه "قوة التشكيل أو التكيف' ) تعريف هام 
جداً . وهو يقول أن التخيل - وكذلك الخيال يجمع ويربط » ويستثير «Sips‏ 
ol,‏ الخيال - وكذلك التخيل - هو ملكة . إبداعية . غير أن نظرية وردزورث 
الخاصة هی بالفعل تتفق LE‏ مع نظرية كولردج على الأقل على أنها تلك 
النظرية التى تطورت والتى اكتسبت شکلاً مکتوباً فيما بعد is”‏ نید أن 
كلا وردزوث وكولردج قد عقدا تلك التفرقة بين الخيال وهو الملكة التی تتناول 
" الثوابت والتعريفات " والتخیل وهو تلك الملكة التى تتشساول ما هو " 
تشكيلى ومرن وغير eo‏ ۳۰ . والاختلاف الهام الوحيد بين وردزورث 
وكولردج هو أن وردزورث لم يدرك بوضوح الفرق عند كولردج بين التسخيل 
على أنه "مقدس " والخيال على أنه قوة تجميع ترابطية » ولم يرسم فرقا بين 
النزعة الصورية ۲" الكلية والنزعة الترابطية التى آراد كولردج إقامتها وأمثلته - 
تفضى - بالأحرى - إلى إحياء ساذج للفرق بين الجميل والجليل . إننا نکون 
فى حضرة الخيال عندما ترد الأحجام المحددة » ونكون فى حضرة التخيل 
عندما نسمع أن "تمثال اللاك قد وصل إلى ote‏ السماء * » أو عندما تسمى 
القبة السماوية "لامتناهية " Y‏ ومجاز تشسترفيلد بالإشارة إلى 'ندى الساء * 
على أنه ' دموع السماء * أمر مستبعد باعتباره Wr‏ على حين أن السماء التى 


Li (VT)‏ غير مقتنع Ly‏ ذهب إليه کلارنس د . تورب عندما قال إنه فى هذه النقطة یوجد اختلاف عميق بين وردزورث 
وکواردج . انظر " " التخیل : کولردج ضد وردزورث " مجلة البسعلیوجرافیا . العدد VA‏ ء ص ۱ \A-‏ 

. ۱۱۶ ثوابت" الخيال فى السيرة الأدبية" باشراف شوکروس , الجلد الأول . ص ۲۰۲ ؛ آلرن" عند سمیث  هس‎ (VE) 

(Vo)‏ يترجم البعض هذا الصطلح باته نزعة الفارقة والتجاوز والتخطى . لکن هناك قرق بين هذه النزعة الاخيرة وما 
يتضعته الصطلم أصلا من نزعة ترتقع من الجزئی إلى الکلی ومن المادى إلى الصوری . ومن هنا جاعت ترجمتتا 
للمصطلح بالتزعة الكلية الصورية ( الترجم ) . 
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تبكى عند ملتون "قطرات حزینة" عند اكتمال سقوط آدم يجرى استحسانها 
كتخيل oY‏ العقل يعترف بعدالة ومعقولية المشاركة الوجدانية فى الطببعة * O‏ 
وفی التطبيق يرقى هذا إلى تقدير التخيل فى إطار الجدية . إن الخيال يجرى 
انتقاصه لانه قائم على نوع من الخداع . ويجرى الاعتراف بالخيال على أساس 
سرعة نشره لافكاره وصوره " وبراعته العجيبة وتطويره الناجح » وبهذا يكن 
أن تحدث الوشائج الكامئة " الخاصة بالافکار والصور ۳" والخيال هو 
براعة اليد والتدريب العقلى . والقوة الرابطة والبراعة العقلية غير 
شعريتين بالقارنة مع أعمال التخيل البطيئة التي تتناول الموضوعات غير المحدودة 
وغير المحددة . والتفرقة تفيد فى تقييم الخط الكلى للفطنة - فى شعر كلا 
القرنين السابع عشر والثامن عشر - وان كان وردزورث يخلص إلى اقتباس 
"ترکیب رائع من "قصيدة عن الشتاء " لكوتون كمثال على الخيال . 

والفرق بين اضیال والستخيل مساو للفرق بين الجازات الحيوية أو 
تشخ صنات الققرن الشامن عشر الذى يندد به وردزورث والجازات التی 
پستخدمها هو نفسه . ولیس هذا واضحاً وضوحاً شدیداً من الناحية النظرية » 
بل هو قائم على بعض الاختبارات النهائية للحقيقة . وتشسترفیلد مخطی OY‏ 
قطرات " ندی الساء" ليست "دموع السماء" وملتون على حى لانه حقا من 
الناحية الروحية أن السماء تبکی لسقوط آدم . یقول فى خطاب متأخر : "اند 
لم آسمح إطلاقا لشاعری الخاصة أن تشخصن الوضوعات الطبيعية بدون أن 


153 - ۱۹۰ المصدر السایق + ص‎ (YY) 
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أحمل ما قلته إلى اختبار بعدى دينى للشعور الحسن " ۳ ولکن من الوکد أن 
الشعور الحسن عند وردزورث ليس شعور الناس الآخرين : إنه يشمل الاعتقاد 
فى توحد عميق بين الإنسان والطبيعة فى القلب الطيب للحمار وفى الزهرة 
التى تستمتع بالهواء الذى تتفسه وفى 'الحب الذى يجل عن الوصف فى الاوجه 
الصامتة للسحب* ‏ . وهكذا يرتبط السخیل وينصهر برأى وردزورث أو 
بالأحرى شعوره بالعالم كوحدة ومجموعة الكائنات الحية . 


ونادرا ما یستخدم وردزورث ما يعد أكثر العناصر إثماراً من الناحية النقدية 
في نظرية التخيل : الاستبصار بكلية وشمولية العمل الفنی . وبعد إشارته إلى 
آوجست فلهلهم شلجل فإنه يمتدح "حکمة شكسبير فى انتقاء مواده والطريقة 
التى صاغها منها مهما تكن متنافرة فى الأغلب »وتشكيل وحدة منها ويساهم 
بها كلها فى غاية كبرى واحدة" O‏ . واعتراضه على الشعر فى القرن الثامن 
عشر موجة مراراً وتكراراً ضد شئ يمكن أن يسمى نزعة التجزئ الذرية : 
'المظاهر المنوهجة للقاموس الشعرى " التى لاتظهر أى تقدير "وهی لحظة 
تناغم خالصة ومشنبة" ؛ أو الصور المجازية عند ماكفرسون فهى * محددة 
ومعزولة ومشوشة فى تتفرد متقل مطلق" ۳ إن معيار الوحدة أو بالأحرى 
التدفق الستمر هو أيضاً قى أساس نقده للمقطوعة الشعرية الثمانية الأبيات مثل 
ملحمة تاسو أو وراء فرحه بالسوناتا يسبب "!حساسها الشامل بالوحدة e "AESI‏ 


- EFV - ۶۳۱ إلى .ی . ر هاملتون , ۳۲ دیسمیر ۱۸۲۹ ؛ الرسائل - السنوات المتآخرة . المجلد الأول . ص‎ (VA) 
۲۰۵ - ۲۰۶ من‎ e تلمیحات لبیتویل أبيات كتبت في أوثل الربيع " و نزهة' القسم الأول‎ )۸۰( 

(۸۱) سميث » ص WA‏ 

(۸۲) المصير السایق , ص WY‏ ۰ ص ۱۹۱ 
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' وبدل أن نتطلع إلى هذا التأليف على أنه قطعة من معمار مکوناً كلا من 
الأجزاء الثلاثة فإننى عادة ما أفضل صورة جسم دائرى كامل أو جسم كروى أو 
قطرة ندى " ۳" . والماثلة مع البناء مرفوضة لصالح ممائلة لا من العضونة 

وهکذا يشغل وردزورث مكانة فى تاريخ النقد يجب أن تسمى مرحلة 
غامضة أو تحولية . لقد ورث من الكلاسيكية الجديدة نظرية عن محاكاة الطبيعة 
أعطاها ~ مهسما يكن - تحولا اجتماعياً خاصا t‏ ولقد ورث وردزورث من 
القرن الثامن عشر رأيا فى الشعر على أنه عاطفة أو انفعال » ومرة أخرى عدل 
الرأى بوصفه للعملية الشعرية على أنها "الاستعادة فى لظات الهدوء" . ولقد 
اعتنق أفكاراً بلاغية عن تأثير الشعر لكنه وسّعها وحولها إلى نظرية عن التأثير 
متطلبات تجاربه الصوفية - نظرية عن الشعر يشغل فيها التخيل مكانة محورية 
كقوة للتوحيد واستبصار وحدة العالم . ورغم أن وردزورث لم يترك إلا كيانا 
ضثیلاً من النقد فإنه ثر فيما تبقى منه وفى الإيماءات وفى التوقعات وفى 
الاستبصارات الشخصية 5 


. (HAFT) بالرسائل إلى سوذى (۱۸۱۵) ۰ رسالة إلى 1 . دايس‎ VEN الصدر السابق ۰ ص ۲۲۶ . صن‎ (AY) 
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إن سمعة صمويل تيلور كولردج ( ۱۷۷۲ - ۱۸۳4 ) كفيلس وف وناقد 
تتبدى الآن أعلى مما كانت من قبل . ولقد قام الناقد سنتسبری بحذف 
المكافحين الممكنين فى مجال النقد عن يمكن أن يُطْلق عليهم لقب أعظم النقاد » 
وخلص إلى أنه « وهكذا - إذن - لا يتبقى سوى هؤلاء الثلاثة : أرسطو o‏ 
ولو نجينوس » ter dss‏ واعتبر آرثرسمونز كتاب « السيرة الأدبية » أعظم 
OLS‏ فى النقد فى الإنجليزية”" ومنذ ذلك الوقت - رغم وجود معسترضين 
أحيانا - فإن مكانة كولردج على الاقل فى العالم الناطق بالاجليزية قد تمت 
وازداد نموها . وقد أعلن و.ج. ه. مويرهد أن کولردج هو مؤسس الشكل 
الارادى للفلسفة المثالية التى « ظل حتى هذا اليوم أبرز ممثليها Me‏ وأشاد 
ای . أ. ريتشاردز بكولردج على أنه رائد علم الدلالة الحديث . إن « خطوة 
كولردج على أعتاب الدراسة النظرية العامة للغة كانت من نفس الطراز الذی 
حمله جاليليو إلى العالم zack‏ . وهربرت ريد اعتبر كولردج « رأسا 
واکتافا تعلو فوق كل ناقد إنجليزى آخر » shy‏ أنه سبق الوجودية وفرويد”*» 
ومعظم نقاد الادب الأمريكيين المحدثين لم يدرسوا من النقاد القدماء إلا 
كولسردج وأرسطو . والاشارات الدائمة ترجع إلى مبدأ کولردج عن تصالح 
الأضداد وتعريفه للتخيل وفكرة الكل العضوى وتفرقته بين الرمز والمجاز(1) . 

ولكن إذا نظرنا إلى كولردج من منظور عالی متحرر من قراءة كانت 


)1( سنتسبری ؛ المجلد الثالث » ص ۲۳۰ 

. من المقدمة‎ ٠١ مدخل إلى طبعة اقريمان )14-1( ص‎ (Y) 

۱۱۷ ص‎ ) ۱٩۲۰ . کولرد ج فیلسوفا ( لتدن‎ (T) 

۲۳۲ کولردج عن التخیل ( لندن ۰ ۱۹۳۶ ) ص‎ )٤( 

(ه) « کواردج ناقدا »فی « محاضرات فی النقد ( نیویورك . ۱۹4٩‏ ) ص AA‏ , ص ۱۰۲ 
)1( انظر الراجم فى مقدمة هذا التاریخ » الجلد الأول 
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وشيلر وشلنج والأخوين شلجل وجان بول وسوجر وكل الآخرين » علينا أن 
fl‏ - كما أعتقد - بشكل كبير من دلالته وأهميته مهما يكن دوره کبیرا 
ومفيدا فى التوسط بين المانيا وانجلترا . والمسألة بكل بساطة ليست مسألة السرقة 
الأدبية أو حتى الاعتماد الباشر على المصادر الالمانية رغم أنه يمكن بكل بساطة 
استبعاد هذه المصادر الالمانية أو ad‏ كما أصبحت العادة على نحو ما فعل 
عديد من الكتاب الممتازين عن كولردج . ولا نحتاج إلى إعادة فتح مسألة 
السرقة الأدبية كمسألة أخلاقية ومشكلة سيكلولوجية . ويجب أن نثق كشرا 
بالمدافعين عن كولردج . ريما تكون ذاكرة كولردج قد أضعفتها صحته المريضة 
والأفيون ؛ وعاداته فى كتابة ملاحظاته هی على نحو مما يمكن أن يجعله 
يخطىء بين ترجمة قام بها واعتبارها تأملات أصيلة t‏ وهناك اعترافات متناثرة 
فى كتابات كولردج المطبوعة وغير المطبوعة ؛ ولا توجد حاجة أو حتى فرصة 
لإدارج الصادر فى محاضرات عامة » والذکرات التى لم يكن مقصودا بها 
إطلاقا أن تطبع » كما أن كولردج لم يزعم إطلاقا أنها من عمله بجانب هذا 
نادى كولردج بنظرية عن الصدق على أنه « نطق إلهى من البطن » ۰ بل نطق 
من الم الذی يختار . ولقد كان قلقا بشكل أصيل على Ab‏ تأیید من الاتفاق 
مع الآخرين وغالبا ما يستطيع أن يشعر بعدل أنه قد توصل إلى أفكار ونتائج 
خاصة به رغم أنه فى عرضه التحليلى يدعمها بعبارات من معاصريه PUY‏ 
ومع هذا لاتزال هناك بقية من الدين للآخرين لا يمكن استتصالها . ففى 
نقاط حاسمة فى كتابات كولردج نجده يستخدم كانت .وشلنج وأوجست فلهلم 
شلجل وهو يعيد تقديم الانموذج نفسه للعبارات والصطلح الدقيق نفسه » 


(۷) مقدمة سارة كوفردج إلى طبعة ۱۸۶۷ منء السترة الأدبية » هی دفاخ حار . ويالنسبة « النطق الإلهى من 
البطن » أنظر ٠‏ السيرة الأدبية ٠‏ بإشراف شوكروس . المجلد الأول e‏ ص ١١6‏ 
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ومهما تكن فلسفة أخلاق الموقف أو سيكولوجيته فإنه يبدو أنه من المستحيل أن 
نلق بکولردج بالنسبة للأفكار التی اقتبسها حرفيا . وهذا يصدق بصفة خاصة 
بالنسبة للفقرات المطولة من شلنج فى الفصلين الثانی عشر والثالث عشر من 
«السيرة الادییة» ( (۱۸۱۷) وهذا أفضى إلى التمییز بين التخيل وا خيال وطرح 
أشد المحاولات تدعيما على أساس معرفى وميتافيزيقى لنظرياته . والكثير ممأ 
أثر على أى . أ. ريتشاردز وهربرت ريد هو مناقشة العلاقة بين الذات 
والوضوع ومرکبهما وتوحدهما والاستجابة للاشعور » وهذا بکل بساطة من 
تعاليم شلنج ولا يمكن أن يكون أساس الزعم بوجود عظمة فلسفية عن كولردج . 
ومحاضرة كولردج * عن فن الشعر أو الفن » (۱۸۱۸) والتى استخدمها 
الكثيرون من الشراح لفلسفته الحمالية على أنها مفتاح تفكيره هی - باستئناء 
بعض الاقتباسات القليلة من المشاعر الورعة - لا تزيد إلا قليلا عن نثر لخطبه 
الاكاديية التى آلقاها شلنج عام ۲۱۸۰۷ وسلسلة الابحاث « عن مبادىء النقد 
المعتدل » (VANE)‏ التى اعتبرها كولردج « أفضل ما كتبه OC‏ تتابع الفرق الذی 
Mane‏ . الفيلسوف الالمانى كانت فى كتابه « نقد ملكة الحكم * على نحو شديد 
حتى أن كولردج اخذ حتى الحكايات والأمثلة التى ضربها OSS‏ وكولردج 
فى مناقشته للتقابل بين الأدب القديم والادب الحديث أعاد تقديم فقرة هامة من 
دراسة شيار «الشعر الفطرى والشعر الوجدانى ۱۳ ومخطوطة الملاحظات عن 


. » السيرة الأدبية‎ ٠ ما يكون فى طبعة سارة كولردج وفى‎ pads البينة يمكن أن نراها‎ (A) 

)4( رسائل من شعراء البحيرة .. إلى دينال ستيتوارت ( لندن ۰ ۱۸۸۹) ص ۲۲۳ عن «حديث المائدة » ( قول 
يناير VATE‏ ) ص ۲۰۰ ۲۰۱ i‏ 

(۱۰) انظر اللاحظات فى ٠‏ السيرة الأدبية » الجزء الثاني » ص ۲۶۱ ۰ س ۲۱۳ . 

(۱۱) «(شتات من النقد » باشراف رایسور ص ۱۶٩ - ١44‏ عن شیلر جری الاقتباس فى انجلد الأول من هذا 
التاریخ . صن ۲۳۸ 
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محاضرة ١‏ الفطنة والفكاهة » هى خلیط من کتاب « المدرسة OP Uae‏ لجان 
بول 5 وكولردج فى أمئلة عديدة يقتبس من أوجست فلهلم شلجل 5 وهتاك 
محاضرة عن الذراما اليونانية هی بکل بساطة ترجمة من شلجل « وكان يجب 
ألا تندرج فى كل أعمال ers JS‏ على الإطلاق والعديد من الفروق الهامة 
مستملة من شلجل . وهكذا نهد أن صيغة الفروق بين « الانتظام الآلى » 
و«الشكل العضوى » هى صيغة مترجمة N‏ 

هذه هی الأمثلة الرئيسية للاقتباسات الباشرة أو نثر العبارات فى ALLS‏ 
كولردج الحمالية النقدية . وهناك المزيد من الكثير الذى يمكن أن نستمده من 
تأملاته الفلسفية والعلمية . وبحثه « نظرية الحياة ٩‏ ليس الا مجرد فقرات 
فسيفسائية من شلنج وستفتر + ومحاضرته عن مسرحية ١‏ برومثيوس © 
لاسخیلوس تعيد نشر بحث شلنج « آلهة eig‏ الكبير « المنطق » 
الذى يقع فى مجلدين والذى لم ينشر معظمه حتى الآن هو عرض مطور إلى 
حد كبير لكتاب كانت ١‏ نقد العقل الخالص » يكل ما فيه من بناء معمارى وما 
فيه من جداول المقولات والنقائض وقد آخذها أخذا LS‏ وتاريخ علم 
النفس الترابطى فى « السيرة الأدبية » مأخوذ من ماس وهو كاتب آلانی غامض 
عن التخیل"۲۳ . و « الحاضرات الفلسفية » التی نشرت مؤخرا تستمد معظم 

o )۱۲(‏ أشتات من النقد »هن ۱۱ ۰ص ۱۱۷ »ص 48١‏ وما loses‏ وملاحقلات رایسور . 

(۱۳) « النقد الشکسبیری » باشراف رایسور alati,‏ الأول ٠‏ ص ۱۱۷ وجهة نظر رایسور الخاصة . 

. ۸ ص‎ SACI الجلد الأول . ص ۲۲6 مع قرامات قبينا » الجلد‎ ٠ النقد الشکسبیری‎ ۰ (VE) 

)10( ه . يندكر « مقدمة إلى نظرية حياة صمويل قیلور کواردج ۲ س ۷ - ۱۲ »و . ك ۔ بفیلر « کواردج وبجث 
شلنج عن الهة سامو ثراج a‏ مجلة اللغة الحديثة , العدد (SATV) oY‏ ص ۱۸۲ - ۱۱۵ ( المؤلف ) وساموثراج جزيرة 
يوتانية فى شمال شرقى بحر إيجة ( المترجم ) . 

(11) كما هو معروض بالتقصیل فى كتابى ٠‏ کاتت فى انجلتر! » (وبرینستون ۰ ۱٩۳۱‏ ) حی ۱۱۱ وما lasas‏ . 


glasa )۱۷(‏ جبهار داهد نريخ ماس « محاولة عن الخیال »۱۹۷۲ ؛ الطبعة الثانية WAY‏ السيرة الادبية . 
انجلد الأول ص ۷۰ - ۷۲ ملاحظات شوکروس . 
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معلوماتها وتعالیمها من كتاب تنمان « تاريخ الفلسفة COE‏ وحتى بين القصائد 
توجد ترجمات غير معترف بها : وأخخطرها حالة «ترنيمة قبل شروق الشمس» 
حيث يستحيل انکار دليل محاولة الاخفاء Marcell‏ وفى كل الحالات الواردة 
لابد أنه كانت أمام كولردج النصوص الفعلية أو أنه استخدم ملاحظات مطولة 
نقل منها بشكل مباشر . ويلوح لى من ناحية الامانة الثقافية ألا ننسب إلى 
كولردج أفكارا مستمدة بشكل متميز من الآخرين بل حتى منسوخة عنهم . 
ولقد حدد کولردج نفسه علاقاته بشلنج وأوجست فلهلم شلجل . 
فکولردج فى « السيرة الأدبية » يطرح اعترافا عاما بدينه لشلنج » بل إنه حتى 
يقول : « سيكون من السعادة والشرف Le‏ فيه الكفاية إذا ما نجحت فى أن اظهر 
لابناء بلدى النسق نفسه بشکل معقول» ۴۲ ولکن هناك ملاحظات هامشية غير 
مؤكدة التاريخ فيها نقد شديد حيث ينهم شلنج حتى ١‏ بالتزعة المادية الفرطة ٩‏ 
كما أعرب كولردج فى آخریات حياته عن تنديده بالخطابة الميتافيزيقية فى نهاية 
المجلد الأول من ١‏ السيرة الأدبية E‏ ( أى الحجة المستمدة من شلنج ) باعتبارها 
اهلامية وغير ناضجة ؛ وهی تحتوى على شذرات من الحقيقة لكن ليس فيها 
تفكير متكامل »۲۲۳ وکولردج فى محاضرة عامة يوم YY‏ مارس ۱۸۱۹ يهاجم 
شلنج بقسوة باعتباره ١‏ من أصحاب نزعة وحدة الوجود وباعتباره كاثوليكيا 
رومانيا » . وهناك العديد من الدلائل الأخرى على الاستهجان الذى يظهره 


(۱۸) الحاضرات الفلسفية بإشراف كاين كويورن . انظر المقدمة والملاحظات فى مواضع متفرقة . 

)14( أنظر : أدريان بوتجور « انظر ترينمة قبل شروق الشمس» لکواردج ( لوسين (MEY.‏ من أجل البحث 
التفصیلی والعادل . 

(۲۰) السيرة الأدبية . الجلد الأول e‏ ص ٩۰4‏ 

(۲۱) أنظر : طبعة سارة کواردج من السيرة الأدبية ٠‏ اللحق الأول ص ۳۱۱ و « عینات من حديث المائدة » 
ص ۳۳۰ والناقشة الكاملة فى کتایی « كاتت فى انجلترا » ص VA‏ و ما بعدها . 
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Ms‏ . ومع هذا سيكون من سوء فهم أعمال عقل كولردج أن نسنتج 
أن الالتزام بآراء شلنج لم يكن الا فى مرحلة عابرة : لقد أراد كولردج أن 
يفصل نفسه عن نزعة وحدة الوجود » واستنکر التحولات الدينية المتوجهة إلى 
روما . وهذا لم يمنعه من استيعاب واستخدام أفكار شلنج ومصطلحه حتى بعد 
ذلك بفترة طويلة : فيمكن أن نجدها فى « نظرية الحياة » وفی « مساعدات من 
أجل التامل » (1870) وفى كل الكتابات اللاهوتية s LA‏ وكذلك نجد 
نقد كانت فى مخطوطة « المنطق » وهو مستمد بشكل كبير من كتابات شلنج 
الشاب“ وسوف نرى أن نظرية كولردج الادبية تدين بدين كبير لافکار شلنج 
الحورية . ولايحتاج الانسان حتى إلى افتراض وجود أى تغسير خاص حدث 
بين ۱۰ مارس ۱۸۱۸ عندما قاد کولردج جمهوره إلى نشر خطبة شلنج عن 
الفنون الجميلة والعاصرة وبين الحاضرة التی آلقاها تقریبا بعد عام والتی ندد 
فیها به على أنه کاثولیکی رومانی . ویستطیع کولردج أن یدافع عنه ویستوعب 
علم ام مال والفلسفة الطبيعية عند شلنج وحتی تحليل العلاقة بين SUN‏ 
والوضوع . ومع هذا لایزال يريد أن يرسم خطًا حادا لاستبعاد أى شىء قد 
يبدو متعارضا مع الأرثوذكسية الإنجليكانية . 


ولم يعش كولردج حتى یدافع عن نفسه ضد الاتهامات بالانتحال من 


(۲۲) السيرة الآدبية س ۲۹۰ - ۲٩۱‏ ويكرر كولردج عملية القيل والقال الخبیث بدون أساس من الحقيقة . 
وشلنج لم يتحول فى معتقده الدينى إطلاقا . ولابد أن ما قالته الآنسة كويرن خاطی» عندما ذكرت وجود دعوة وجهت 
لشلنج ٠‏ إلى جنيف ۰ . فقد تكون الدعوة ٠‏ يينا » لاجنيف . وكانت هناك مفاوضات فى ۱۸۱۱ لدعوته لزيارة بینا - 
» الأعمال » بإشراف وتوفایر ( لببزج 1401 ) الجلد الأول ص 58 من التصدیر . 

(YY)‏ انظر : ٠‏ مساعدات من آجل التأمل » ص ۱۱۷ - ۱۱٩‏ « حوار بين دموسيوس وميستس » ملاحق « كتاب 
رجل الدولة ه وکتابی » كانت في إنجاترا » واليزابيث فنكثمان ه كولردج والفلسفة الكانتية » خاصة س ۱۲۱ والذى 
يختلف عن اسنتاجاتى الراهنة . 

. وما بعدها‎ ٩۰ يتضح هذا فى كتابى د كانت فى إنجلترا »وخاصة حص‎ (VE) 
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Tuts‏ وقد دافع بالفعل عن نفسه ضد اتهامات able‏ بالسبة لشلجل وفعل 
هذا بقاعلیة "۲" وهو بالتأكيد على حق فى قوله إنه لایحتاج إلى معرفة بشلجل 
ليعلن أن الحكم على شكسبير PU‏ لعبقريته . واحجح ضد تصور شكسبير 
على أنه التوحش النبيل الذى ينتهك كل القواعد ترد عند شلنج ومتضمن هذا 
فى عديد من المناشقات الانجليزية عن فن شكسبير عند وب ومورجان وآخرين . 
كذلك یکن لكولردج أن يستشعر بشكل رائع أن تصوره لهاملت کمثقف تصور 
أصيل بالنسبة له ويختلف كثيرا عن تخطيط الشخصية فى محاضرات أوجست 
فلهلم شلجل . وبالفعل كان فريدرك شلجل أول من اقترح مثل هذا التفسير » 
غير أن كولردج لم يكن بالمرة معتمدا حرفيا على فقرته الوجزه۳۲ . 


ومع هذا بينما كولردج على حق بالنسبة لمعظم هذه النقط الهامة فإنه أدرج 
شيئا Ya.‏ للغاية عن تسلسا علاقاته . فاو حمست فلهلم > شلجام (A)‏ وهو 
نفسه يعترف بأنه قد قرأ شلجل مؤخرا فى عام ۱۸۱۱ > ومن المؤكك بعد 


(Yo)‏ الاتهامات بالانتحال وجهها لأول مرة دی كوينسى فى « مجلة تيت » (VATA)‏ وآعيد طبعها فى ٠‏ كتابات 
مجموعةه باشراف ماسون , الجلد الثانی بضقة خاصة ص 145 - ۱۶۱ ؛ وبعد ذاك من جاتب ع . ف . فریر فى 
«مجلة بلاکوود » الحدد EV‏ , (۱۸۵۰) ص ۲۸۱ - ۲۹۹ . 

: ۳۰۹ ص‎ WAT ۲۲۵ ص ۱۷۶ , ص‎ SE ؛ الجلد‎ ٩ - ۱۸ النقد الشکسبیری . الجلد الاول .ص‎ (TY) 
. ۱۰۲ السيرة الأدبية الجلد الأول » ص ۲۲ فى الهامش عن اللاحظات » ص‎ 

. كتب الشياب النثرية . إشراف مينور ۰ المجلد الأول ص ۱۰۹ - ۱۰۷ انظر ص ۲۷ فى هذا الكتاب‎ (YY) 

(۲۸) يؤكد كولردج أنه لم يسمع إطلاقا عن «محاضرات» شلجل قبل ۱۲ دیسمپر ۱۸۱۱ عندما أحضر له أحد 
؛لستمهين الالان وهو برنارد كروس ( قرآت عندم . رایسور أن الاسم هو «كروسف» لكن بشكل يبدى أنه غير صحيح) : 
نسخه وقال له « لقد pat‏ قى التو وهو یغادر الانيا بما لا يزيد عن أسبوع من تاريخه . ( الذقد الشكسبيرى , الجلد 
Sl‏ ص ۲۳ - ۲۳۷) , وعند ما كان کولردج بحاضر لاول مرة عن شكسبير فی يناير ۱۸۰۸ يبدو أن الاتهام 
باعتماده على شلجل غير ذى موضوع وأنه اتهام غير صادق . ولكن هناك حقیقتان لابد آن نلاحظهما . أولا أن أو کتاب 
لشلجل الذى بقع فى مجلدين قد نشر بالفعل عام 18-4 والجلد الثااث ( الذى يحتوى على مناقشة شكسيير ) قد نشر 
فى ديسمير ۱۸۱۰ ( مع صفحة صغيرة مؤرحّة في ۱۸۱۱) .وقی ۲٩‏ يناير ۱۸۱۱ كان كولردج يناقش «فكرة = 
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١‏ كانت Ol slow‏ كولردج عن شكسبير تأخذ الكثير من شلجل . بل 
لقد بلغ الأمر أن كولردج اصطحب معه الجلدات إلى محاضرات ۱۸۱۲ - 
۳ وطلبها ثانية لمحاضرات ۱۸۱۳ - COANE‏ ولا ths‏ المحاضرات 
المتأخرة نفس الأرض » والاحتمال فى هذا يرجع إلى أن شلجل كان قد ترجمه 
جون بلاك عام ۰۱۸۱۵ ومن ثم أصبح معروفا لدى الجمهور . 


= شاجل عن الجوقة اليوناتية » هم هنری كراب روینسون e‏ وهذا برهان على أنه قرأ المجلد الأول ( النقد الشكسبيرى » 
الجلد الثانى . ص ۲۱۲ ) وفی * نوفمير ۱۸۱۱ كتب إلى روبنسون : « أتا شغوف GÈ‏ آری ( أعمال ) شلجل قبل أن 
تیدا الحاضرات ۰ ( النقد الشکسبیری . الجلد الثاني . ص ۲۲۲ ) وهو تعبیر یصعب أن تفسره برغبته قى ول تعرف 
بكتابات شلچل . وفی الحاضرة الثالثة يوم ۲4 نوفمبر ۱۸۱۱ قبل انه تاقش s‏ وحدة الاهتمام » » وهو مصطلح uY‏ أنه 
مستمد من الجلد الأول من « محاضرات » شلجل , كما أن لا يبدو محتملا LGE‏ أن کواردج قد عرف مصدر شلجل وهو 
دی لاموت الناقد الفرنسی فى أوائل القرن النامن مشر ( النقد الشکسبیری . الجلد الثاني ص ۸۲ ) . 

والنشابهات الكبيرة بين مذاقشة کولردج لسرحية د رومیو وجولییت » وتناول شلجل لها ( النقد الشکسبیری . 
الجلد الأول . ص ١‏ - ۷ ؛ الجلد الثانی س ۱۱۶) یمکن أن تقسرها بافضل ما يكون إذا افترضنا أن کولردج قد عرف 
مقال شلجل الشهیر فى « الخلق القویم والنقد » ( ۱۸۰۱ ) أي فى أول طبعة فى مجلة شیلر « هورن » (۱۷۹۷) وهی 
مجلة معروقة على نطاق واسع وظهرت من المطبعة عتدما كان کولردج فى الانيا والحجة التی ندل على معرفة کولردج 
بشلجل والتی تبداً يوم ۱۲ دیسمبر ۱۸۱۱ تتجاهل الفرص التاحة التي كانت لکولردج بمعرفته بالنقد الالانی من کتپ 
آخری ودوریات وعلاقات شخصية . وکولردج قد عرف تيك فى روما عام ۱۸۰۷ وتحدث معه عن مسرحیات شکسبیر 
الشکوك فيها «النقد التنوع» ص ۲۸۷ ؛ + الحاضرات » ( الجلد الثانی » ۱۷۰ ؛ ! . ك تشامبرز « کواردج » 
(آکسفورد ؛ (VATA‏ ص ۱٩۰‏ وصوفیا برهاردی أخت تيك تحدثت بحماسة لارجست فلهلم ( وکان عند کویت ) عن 
«الاتجليزى العجیب » ( لقد نسیت اسمه ! ) الذى درس كانت وفیشته وشلنج والشعرا o‏ الالان القدماء وأعجب بترجمة 
شلجل لشکسبیر ه على تحو لایصدق » الرسالة المؤرخة فى 1 قبراير ۱۸۰ فى ء الروسانت يكي البكرة فى 
الرسائتالشليجلية بإشراف ج . کورتر ( براوق , ۱٩۳۱‏ ) الجلد الأول . ص ۲٩۱‏ - ۲۹۲ وکوفردج قد عرف ظهلم فون 
همیولت فى روما پشکل كاف لیقرا ٠‏ قصيدة الاسور الصميمية a‏ لوردزورث ( الشذرة ga‏ ۳۳۷ ) . ولقد اقترض بشکل 
مستمر کتبا Gilli‏ من دی کوینسی وروینسون ويجب أن نستنتج أن کولردج كان قارئا plaf Lagi‏ الجمال والفلسقة 
الألمانيين . 

)۲٩(‏ النقد الشکسبیری . ص ۲۱۰ ؛ رسائق غير منشورة » الجلد الثاني ص ۹۶ والشرف آ. d‏ جریجس 
یخطیء بالنسبة لکتاب « قراءات شلجل » على أنه «قراءأت فلس فية» ففريدريك شلجل والذی أم يكن قد طبع حتی 
۹ - ۱۸۲۷ - 
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وعلى الانسان أن يستنتج أن GSE‏ كولردج عن تواريخ معرفته بنصوص 
معينة واعترأفاته بعد إنه للمؤلفين الالان وآرائهم الدينية والفلسفية لا شأن لها 
إلا قليلا بمناقشة التأثر . ففى حالة شلنج وشلجل فان الدليل على الاقتباس 
الباشر لا يمكن تفنيده . وبطبيعة الحال يجب الإقرار بآن هذا الدليل لا يؤثر الا 
فى أجزاء معينة من کتابات كولردج الفلسفية والنقدية . ولكن وراء 
التصريحات الشفوية ونثر العبارات اللصيقة علينا أن ندرك Lai‏ أن كثيرا بل 
معظم المصطلحات الرئيسية عند كولردج والفروق التى يرسمها مستمدة من 
الانيا . والوضع الجمالى العام - الرأى الخاص بالعلاقة بين الفن والطبيعة › 
وتصالح الأضداد » والخطاطية الجدلية الكلية - مصدرها شلنج . والفرق بين 
الرمز وللجاز يمكن أن نجده عند شلنج وجوته ۰ والفرق بين العبقرية والالعية 
عند كانت والفروق بين ما هو عضوی وما هو الى ؛ وبين ما هو کلاسیکی وما 
هو محدث ‏ بين النقل الجامد والنقل التصویری وارد عند آوجست فلهلم شلجل . 
والاستخدام الفرید الذی اتبعه کولردج لمصطلح « الفکرة » یرجع إلي الالان e‏ 
والطريقة التی يربط بها التخیل بعملية العرفة واضح آنها هی أيضا مستمدة من 
فيشته وشلنج . وبطبيعة الخال من GH‏ أن بعض هذه الافکار مصدرها الاقصی 
فى القدیم ویکن أن توجد عرضا عند الأفلاطونيين الجدد الانجلیز . وکولردج 
قد عرف آفلاطون وأفلوطين وکودورث وهنری مور وآخرین ٠»‏ لکته لایزال 
يستخدم النهج ادلی نفسه على نحو استخدامه له » ونفس مبحث 
العرفة والصطلح النقدی نقسه! ۳" . وکولردج لا يمكن أن یکون معروفا لدی 


(۲۰) کل هذا Last‏ یتجاهله النین جعلوا کولردج مستقلا تماما عن الأثان ومن ثم يحلقون فى وجه کل الدلائل 
وخاصة آحدثهم رال برت ء نظرية كولردج عن التخيل » فی « دراسات انجليزية » ١444‏ بإشراف سیر قیلیب ماجنوس 
( لندن > ۱۹۸۹ ) من ۷۰ - ٩۰‏ وهتاك دلیل هام واحد هو أن کواردج قد أدخل عدیدا من الصطلحات والصطلحات 
الزدوجة التقابلة الشائعة الیوم إلى الإنجايزية من ألانيا ٠‏ السیکولوجی . الجمالی . والوضوعی - الذاتی , العضوی - 
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شوبنهور وهيجل ودى سنجتيس و بلنسکی ؛ بالإضافة إلى ذلك فإن معظم 
المفاهيم والنظريات والأفكار الموجود فى العالم الناطق بالانجليزية والتى تنسب 
اليوم لكولردج يمكن أن توجد عندهم . وفى ألمانيا كان هناك كيان كبير من 
الفكر الجمالى الذى أشع ببطء على فرنسا وإيطاليا وأسبانيا وروسيا . وفی 
انجلترا كان كولردج يقف وحيدا تماما متميزا بشدة حتى عن أقرب الملتصقين به : 
وردزورث ولامب ومازلت الذین لم تكن لهم إلا صلات LU‏ واهتة . 
وان المصطلح والخطة الجدلية والجو العقلى كله يجعل كولردج بمعزل عن 
الآخرين . والفرق لا يشرحه الا تبنى كولردج OLW‏ وجلبهم إلى انجلترا . 
وهذا فى حد ذاته يشكل قيسمة تاريخية هامة لا يجب التقليل منها . لقد كان 
کولردج الصدر الاساسی فى هذا المضمار لا بالنسبة للخط المتد من النقاد 
الانجليز فحسب » بل Lal‏ بالنسبة لاصحاب النزعة الكلية الصورية من 
الأمريكيين وبالنسبة لإدجار آلان بو » وبالتالى بالنسبة للرمزيين الغرنسيين 
بشكل غير مباشر . 

وما كان قد قيل من قبل وما كانت هنالك حاجة إلى قوله يمكن تفسیره 
على أنه يضمن أن كولردج كان مجرد صدى للألمان بدون أصاله وبدون 
استقلال . وليست القضية على هذا النحو » بل بالأحرى جمع كولردج فى 


الآلى . العقل - الفهم . المفارق - الكلى الصوری ٠‏ الرمز - الجاز , النقل الآلى ٠‏ الکلاسیکی - الرومانسى الخ . انظر : 
ج . اسحق : ه الصطلح التقدى عند کواردج » مقالاتت ودراسات . العدد ۲۱ (HT)‏ عن ( ۸۲ - (Er‏ وفى حالات 
نائرة التقط آخرون هذه الصطلحات فى فترة أسبق فلیلا - وکولرد ج نفسه حاول أحیانا أن يتتبع هذه المصطلحات فى 
التاريخ . وقال إن هذه الفروق موجودة عند المدرسين واللتخصصين فى الإنجليزية ؛ لكنه لم مطرح أى دليل مقنع . وحتی 
مصطلح ٠‏ الحسى » رغم أن ملتون قد استخدمه فإنه يبدو لى أن الذى أوحى به هوه الخطيئة » .وه الجو » بالعتی 
الأدبي الذى يعتبره اسحق أصيلا عند كولردج استخدمه هردر وآخرون من قبل وحتی ء الفعالية » اقترحه gild‏ رغم أن 
المصطلح يرد عند جون براون فى دراسته polial s‏ الطييعية » (۱۷۸۰) من قبل . 
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رباط واحد الأفكار التى استمدها من الانيا بشكل شخصى بل وربطها زيادة 
على ذلك Sol‏ من تراث الكلاسيكية الجديدة والنزعة التجريبية البريطانية فى 
القرن الثامن عشر . . وسوف نحاول أن نحلل تلك العالم المختلفة ونتبين كيف 
قام نسق كولردج باستقلال ونضع هذا تحت الفحص الدقيق . 

يختلف كولردج عن معظم الكتاب الاجلیز السابقين ببحثه عن مبحث 
للمعرفة وميتافيزيقا يستمد منهما علم الجمال عنده » وبالتالى نظريته الأدبية 
ومبادئه النقدية . ولقد استهدف وحدة نسقية كاملة واستمرارية وان كان فى 
التطبيق ترك فجوات واسعة . لكنه قام بمحاولة poly‏ بحق على أهمية هذه 
المحاولة . وهو أحيانا يتكلم عن « مسرضه الخاص بالتزعة الكلية والنزعة 
التكاملية » وهو يروى حكاية عن دافعه الخيالى لا ستکمال العمار الهالك 
لبعض القطع الخشبية الخامدة فى المدفأة فى آخر اللیل OY‏ لكنه عادة ما يقرر 
بحماس وبقناعة أن « غاية وهدف العقل كله هو الوحلة والتسق » و 3 الغاية 
القصوی للفكر الانسانی والمشاعر الانسانية هى Pere gli‏ ويجب أن يهدف 
إلى «قوانین ثابتة للنقد قائمة من قبل مستمدة من طبيعة الإنسان» ؛ تهدف إلى 
«علم للاستدلال والحكم على منتجات الأدب»”"" والمنهج هو شعار كولردج 
الدائم : فالتهج هو الذى يلهم اهتماماته بالوسوعات وتصنيف کل العرفة . 
والنهج يعنى «الوحدة مع التقدم» و «إنه ذلك الذى يوحن ويجعل من أشياء 

ة شيئا (واحدا) فى عقل الانسان» » إنه «الفکرة الأساسية» ٠‏ انه FO as LAD‏ 


(۲۱) النفس السوية . إشراف کولردج ۰ ص ۱۱۷ ويرجع إلى عام ۱۸۰۵ . 

۲۱3 ص‎ a النقد الشکسبیری . الجلد الأول‎ VAY السيرة الايبية ء الجلد الأول . ص‎ (TY) 

WA ؛ الرسائل » اشراف کواردج ء الجلد الثاني . ص‎ EE السيرة الاديية . الجلد الأول بص‎ (YF) 
۲ إشراف سیندر . من‎ e بحت عن النهج‎ (TE) 
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وكولردج قد ذهب إلى أقصى مدى فى القول إن الشعر « يدين بکل سحره 
JS,‏ جماله وكل قوته للمبادىء الفلسفية Pr‏ والعبارة لها معناها إذا ما 
علمنا أن المنهج يعنى الوحدة وقوة التوحيد وأن المنهج - من ثم- متطابق مع 
أعمال التخيل الابداعی. 

ويقول كولردج إن هذه البادی» يجب أن تقوم على « الطبيعة الانسانية » 
أى يجب أن تترتب على تحليل العقل الإنسانى . ويتأرجح كولردج وهو 
مرتيك بين الأساس السيكولوجى والأساس المعرفى JA‏ هذا التحليل . وهو 
نفس عدم اليقين الأساسى الذی سوف نجله فى موضع آخر والصراع نفسه بين 
تراث علم النفس التجریبی وجدل الثالیین الألمان . ويقول كولردج عن نفسه 
فى سنوات ۱۷۹۰ إنه « وفق الملكة أو المصدر الذى تستمد صله اللذة من 
القصيدة أو الفوة فإننى أقدر قيمة مثل هذه القصيدة أو الفشقر:»؟" وفی 
التعريف الشهير للشعر فى السيرة الأدبية » هناك ميل للتأثير النفسى على 
القارىء ۰ فالشاعر « یجعل نفس الإنسان كلها فى حركة ونشاط مع جعل 
ملكاتها ثانوية بالنسبة لكل منها حسب قيمتها وأهميتها النسبية"" وكولردج 
لم يقم إطلاقا بتطوير مثل هذه الخطاطية السيكولوجية ؛ ومع هذا فقد وضع 
الملكات بدءا بالحواس وصعودا إلى الفعل فى مرتبة واضحة تماما » واستخدم 
الفرق بين التخيل والخيال كمعيار للقيمة . وهو فى مواضع opal‏ حاول 
بطموح أشد أن « يشتق » مكانة الفنون « ومكانة الشعر » من تحليل الوضع 
المعرفى أشبه فى ذلك بتحليل فيشته أو شلنج . وذهب إلى « أن هدف فلسفته 

۲٩ بحث عن المنهج « ص‎ (Te) 


)7( السيرة الآديية ۰ الجلد الأول . ص ۱4 
(YY)‏ السيرة الأدبية . المجلد الثانى . ص ۱۲ 
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وموضوعها » هو ١‏ إظهار وحدة الذات Meg a,‏ وقد تصور الطبيعة على 
أنها متوحدة مع ذلك الذى يوجد فى الانسان كعقل وكوعى ذاتى . إن الوجود 
متوحد مع المعرفة ومع Was‏ والفن يكتسب مكانته ١‏ كتوسط وتوفيق بين 
الطبيعة وما هو انسانى LE‏ تمجيد الفن هذا إلى مصاف الدور 
الميتافيزيقى الذى يجعل منه مركز الفلسفة هو مجرد إعادة عرض U‏ عند شلنج 
ويظل وارداً فى كتابات کولردج . ولقد أقلع عن محاولة Ay‏ الصدع بين 
علاقة الذات بالموضوع وبين التخيل » اما OY‏ ظل غير مقتنع باستنباطات شلنج 
المتطورة آولانه شعر بأصالة أنه لا يستطيع أن يفرض الجدل المستفيض من كتاب 
شلنج «نسق الشالية الكلية الصورية» على قرائه . ومن ثم يتبنى الرأى الفج 
بإدراج رسالة مسن صديق CE‏ فيها على سواء استخدام at‏ ويلخص 
النتيجة التى توصل إليها فى الفقرة الشهيرة عن التخیل الأولى والثانوى . ومرة 
آخری نجد هذه التفرقة مستمدة من شلنج ويؤكد هذا الفرق وجود قوة للتخيل 
تشكل الادراك اشسی ۰ ومن ثم فهى قوة لا شعورية بينما التخيل الفنى - 
رغم أنه مستمر مع كل التخيل الأول الإنسانى - يختلف « بالتعايش مع الإرادة 
الشعورية“"““ . وعلى ما أعتقد فإن كولردج لم يستخدم إطلاقا ثانية الفرق 
بين التخيل الأولى والثانوى » ولم يناقش إطلاقا ثانية وظيفة الفن بمصطلحات 


تمجيدية من شلنج . 


WA ص‎ a السيرة الأدبية , الجلد الأول‎ (TA) 

(YA)‏ السيرة الأدبية , المجلد الأول » ۱۷۲ ؛ أيضا الجلد الأول ص ۱۸۲ - ۱۸۳ ۰ 5١ - ۸٩‏ وفى المحاضرات 
الفلسفية ص ۱۱۶ وينسب هذا المذهب لفيثاغوراس . 

(۰:) السيرة الادبية , المد الثانی yas‏ ۲۵۲ ۰ ص ۲۵6 - ۲۵۵ 

۲۰ ۲ ص‎ a السيرة الأدبية , الجلد الأول‎ (EN) 
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إن كولردج يتجاهل عادة مشكلة الفن ويناقش الجمال . وأحيانا يستخدم 
مصطلحات من شلنج : الجمال هو ۶ الهيروغليفية ( أى الاسرار ) المختزلة 
للحقيقة - ai]‏ الوسيط بين الوجدان والعقل والقلب ‏ انه التواصل الصامت بين 
الروح والروح فى alt‏ ولكن فى موضع آخر آخذ بالافکار الشائعة 
عند شیلر عن وحدة الحياة والشكل على أنه جوهر الف 9؟4) . وفى سياقات 
أخرى ينحدر إلى مصطلح صوفى آفلاطونی جديد ؛ فهو يستطيع أن يتحدث 
عن «الجمال المجاوز للحسى ۰ وجمال الفضيلة والقداسة » وإدراكه الحسى 
الباشر على أنه « نور العين OPC‏ وفى معظم الأحيان يكرر النظرية القديمة عن 
الجمال على أنه التناغم ۰ هو الوحدة فى SPE ASW‏ وفى أحيان أخرى يطرح 
حجج كانت بالنسبة لتمييز الجميل عن المفيد والملائم . وكولردج مثل كانت 
يصر على أن الجمال يجب أن یعطی « لذة مباشرة » ۰ وهذه هی طريقته 
الفريدة فى ترجمة ١‏ الغرضية اللاغرضية » عند كانت إلى اللذة حيث لا يأتى 
شىء يقينى أو يتوسط بيئنا وبين N a‏ ولكن كل هذه التأملات عن 
الجمال عند كولردج هی بدون هضم وبدون ترابط : فهى لا تفضى إلى نظرية 
عن الادب ولا تلعب أى دور فى هذه النظرية رغم أن الإنسان يفترض فى 
كولردج أنه يرى مبدأ الوحدة فى التنوع » هو امسر بين الجمال العام والشعر . 


۱۹۵ فوردها مويرهد :۰ كواردج فيلسوفا > ص‎ (EY) 

100 ص‎ ١ الجلد الثامن عشر‎ ٠ الاعمال الكاملة‎ : plead السيرة الأدبية » الجلد الثانى , ص ۲۰۷ ؛ عن‎ (EN) 
۲۳۶ المجلد الأول من هذا التاريخ من‎ 

YEY مس‎ , YET السيرة الأدبية , المجلد الأول . ص‎ (EE) 

)£0( السيرة الأدبية . المجلد الثانى . ص ۲۳۷ 

۲۲۶ السيرة الأدبية , المجلد الثاني » س‎ (EY 
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وتأملات كولردج عن الجليل - رغم تنوعها بشكل كاف - فإنها لا تتجمع ٠‏ 
ويصعب أن تدخل فى نظريته عن Jt, MSW‏ عنده كما عند كانت يعد 
ذاتیا : ١‏ لا يوجد موضوع للحس يكون جليلا فى ذاته » ولكن WU Las‏ 
أجعل منه رمزاً لفكرة ما . ویضرب كولردج مثلا : « ان الدائرة شكل جميل 
فى ذاته ؛ إنها تصبح جليلة عندما أتأمل الخلود من ورائها “٤‏ وفى مواضع 
أخرى « لا يعد الجليل كلا أو أجزاء » بل وحدة ككل بلا حدود وبلا نهاية 4 » 
إنه « كمال كلى »۲۴ . وفى أوقات أخرى يتقبل كولردج علاقة وثيقة بين 
الجليل واللاتناهى وهو مثل شلنج والاخوین شلجل يطبقه على تفرقة بين 
الادب القديم والأدب الحديث . والأدب اليونانى متناه والأدب الرومانسی 
المسيحى يسعى إلى اللامتناهى . وهكذا یکن لكولردج أن ینکر على اليونانيين 
الجلال » وهو یقتبس فقرات من الإنجيل ومن ملتون URLS‏ على اللي(“ 
ولكن لا يتمخض شىء كثير من هذه التصورات فى التطبيق كما أنه لا يتغل 
شىء من مصطلحات مرتبطة بالجليل مثل ١‏ العظيم » و ١‏ المهيب ؟ . 

وبالطريقة نفسها تأتى تصريحات كولردج عن الذوق وهى لاتكاد تتجاوز 
المسائل التی طرحها كانت فى كتابه د نقد ملكة الحكم » . وكولردج قلق من 
جراء المماثلة المستمدة من التذوق وهو حريص على تأكيد أن الذوق ليس مجرد 


(۶۷) هناك مناقشة متطورة من جانپ کلارتس د. ثورپ : « کواردج عن الجليل »فى « وردزورث وكولردج . 
براسات فی تکریم +T‏ هارير ( برینستون 0 (SATA‏ ص TA- ۱٩۹۲‏ 

OTT - ۲۵۲ شنرة طيعها تم رایسور ص‎ (£A) 

)+0( ملاحظات فامشية لهردر فى الجلة الجديدة السلسلة العاشرة العدد الرایع (۱۹۰۵) ص ۲۶۲ ؛ رسائل غير 
منشورة akl.‏ الأول ه ص ۱۱۷ . النقد الشکسیبری ٠‏ الجلد الأول » ص۲۲۲ : أشتات عن النقد ء ص ۷ ۰ ص ۱۲ 0 
ص ۱٤۸‏ ۰ عينات من حديث المائدة s‏ ص ٩۸۸‏ 
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شعور باللذة والألم بل يتضمن « إدراكا حسيا عقليا للموضوع » » و ١‏ هو 
متزج بمرجعية متميزة ترتدٌ إلى حساسيتنا إزاء الالم واللذة »۳ وفى مواضع 
أخرى يدلى بملاحظات بأسلوب مناقشات القرن الشامن عشر : فهو يوافق على 
رأى رينولدز القائل إن الذوق يجب تحصيله بدراسة خيرة النماذج ويجب أن 
يقوم على معرقة بمبادىء النحو والمنطق وعلم النفس « ويصبح غريزة 
OP estat‏ وأحيانا يأخذ بتحليل الفيلسوف كانت للذوق ؛ فهو يعده ملكة 
متوسطة بين العقل والحواس وينسب إليه الدور الذى يلعبه التخيل . وهو فى 
مواضع آخری يمنع صور الاحاسیس ويدرك أفكار pl‏ وكولردج يطرح 
أيضا المشكلة الرئيسية فى كتاب كانت « نقد ملكة الحكم » فيما يتعلق بكلية 
التذوق ويقررها بطريقة كانت : « ننا نزعم - بدون إرادة - أن كل العقول 
الأخرى عليها أن تفكر وتشعر بنفس الطريقة » . إن كل إنسان فى كل aad‏ 
«يشرع لكل الآخرين » . وكولردج - مثل كانت - يرسم فرقا بين حكم الذوق 
الذى « ( نتوقع ) فيه أن الآخرين يمكن أن يتطابقوا معنا ولکننا ( نشعر ) بعلم وجود حق 
للمطالبة بذلك» و د حكم الفعل الأخلاقى الذى هو جبرى ومن ثم قطعى N‏ 

هذه الشذرات المختلفة عن علم الجمال - وهى مستمدة من مصادر متنوعة 
من شلنج ومن كانت ومن علماء نفس القرن الثامن عشر لا تمنح كولردج مكانة 
هامة فى تاريخ علم جمال عام . ونظريته الخاصة عن الشعر أكثر أهمية بكثير » 
ففيها قام بمحاولة أصيلة للتركيب . ولقد حاول كولردج أن یستخرج خطاطية 


(۰۱) النقد الشکسبیری , الجلد الأول . ص ۱۷۸ - ۱۷۹ ؛ السيرة الأدبية , المجلد الثانى . ص YEA‏ 
)0%( السيرة الأدبية , المجلد الثائى . ص ۷۲۷ , ص 325 . . 

(۵۳) السيرة الأدبية . المجلد الثانی ۰ ص ۲۲۷ . 

)08( السيرة الأدبية الجلد الثاني . ص ۲٤۹‏ حی ۲۶۲ 
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من شأنها أن fey‏ للشاعر وأدواته وملکاته ووصفاً للعمل الفنی نفسه 
وتأثيره على القارىء . وهو فى هذه التقسيمات الرئيسية الثلاث حاول أن يطبق 
هبدأ منطقيا واحدا ممائلا : إنه يقول إن هناك مبدأ الوحدة ولكن فيه يوجد فرق 
يجب مهما يكن YT‏ يكون متناقضا تناقضا تاما وألا يكون مننفصلا . والمنطق 
هو أن الكل هو محصلة الاجزاء لكنه أكثر من مجموع الاجزاء وهذا المنطق 
«المقدس ٩‏ يتغاير على أى حال - مع تطبيق خطة ثلائية للجدل : تصالح 
الأضداد : الأطروحة والنقيض والمركب . وفى أحيان أخرى يجرى التخيل عن 
الخطاطية التطورة ويحل كولردج مشكلته حلاً مريحا بان يكون فى كلا ابمانبین 
فى الوقف نفسه . 

هناك أولا الشاعر أو العبقرى ( والعنی يكاد يكون متطابقا ) ومثال على 
ذلك شكسبير فهو الشاعر المثالى . وهناك قائمة مطولة من التوصيفات الطلوبة 
فى الشاعر : الحساسية ۰ العاطفة » الإرادة » الحس الحن » الحكم » الخيال » 
التخيل الخ . ويجب أن يكون أيضا إنسانا حسنا وميتافيزيقيا عميقا (ضمنيا) إن 
لم يكن « جليًا ٠‏ . والشاعر ١‏ هو أيضا مؤرخ وعالم طبيعى فى ضوء الفلسفة 
وحياتها JAL‏ » ۰ زيادة على ذلك هو رجل دين . ويذهب كولردج إلى أن 
الشاعر غير الورع هو إنسان مجنون » إنه كيان مستحيل » CO‏ ويبدو أن هذا 
التأكيد يتبدد فى وجه البداهة ولكن له معنى إذا ما جرى تفسيره بحرية على أنه 
يعنى أن الشاعر يجب أن تأخذه الا عاجيب کسر للكون . وتبدو هذه الأقوال 
أشبه بأقوال شعراء عصر Lag‏ وهی معرضة OV‏ تكون مشحونة بالخطأ 


)00( الرسمائل . ص ۳۷۲ , السيرة الأدبية المجلد الثانی . ص ۱۸ - ۲۰ ؛ النقد الشكسبيرى » المجلد الثانی » 
س ۸۷ ۰ ص ۲۳۰ + هن ۱۶۸ ؛ أششتات من النقد › من VEY‏ . 
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العقلى . وفى بعض الناسبات يبدو كولردج أنه يقع فى هذا الخطأ . وهو 
يصف استعداد الشاعر المرغوب فيه حتى فى مجال التشريح وعلم توازن الموانع 
وعلم المعادن وعلم الحفريات وهكذا . وهو نقسه درس كل العلوم من أجل 
ترنيماته التى رسم أن يبدعها عن الشمس والقمر والعناصر 6 وأكد دور الشاعر 
الفیلسوف النسقى عند وردرورث* ولكن أكثر من هذا أدرك كولردج أن هناك 
تنوعا فى التطابق بين الفيلسوف والشاعر . ورغم أنه لم يصف هذا نظرياً فانه 
هو نفسه عاش بالفعل الصراع فى حياته . 

ویتضح إدراج مثل هذه المتطلبات الفلسفية إذا أدركنا أن العبقرية عند 
كولردج هى دائما موضوعية غير شخصية موجهة نحو التقاط الكون كله . إن 
الشاعر لا تستثيره الاهتمامات الشخصية : « أن تكون لدینا عيقرية هو أن 
نعيش فى الكل وألا نسرف نفسا سوى تلك المنعكسة لا من الموجودة التى من 
حولنا من رفاقنا فحسب بل تنعكس من الزهور والاشجار والوحوش أيضا » 
أى من سطح المياه ورمال الصحراء . إن رجل العبقرية لا يجد انعكاسا لنفسه 
إلا لو کان فى سر الوجود فحسب OO‏ ويرى کولردج فى قصائد شكسبير 
المبكرة الوعد بالعبقرية فى « اختیار الوضوعات البعيدة جدا عن المصالح الخاصة 
وظروف الكاتب نفسه »© . وذروة المديح لشكسبير موجودة بالنسبة « للتباعد 
الكامل عن مشاعر الشاعر الخاصة وعن المشاعر التی يكون بالنسبة لها الفنان 
الصور diy‏ معا“ وشكسبير أشبه « بإله سبینوزا - إنه الابداعية الطلقة 


)01( رسائل غير منشورة ء المجلد الأول . ی ۷۱ عن قراعة الترنیم انظر ج . ل . لوویس : الطریق إلى إكزانا نو 
( بوسطن » ۱۹۲۷ ) ص ۷۳ - ۷ 

۱۷۹ السيرة الأدبية > ص‎ COV) 

(0A)‏ السيرة الادبية » الجلد الثانی ء ص ۱۶ - ۱۱ ۰ عن النقد الشکسبيري . افجلد الأول » ص ۲۱۸ ؛ الجلد 
SE‏ ص ۱۷ ۰ ص 5١‏ ؛ الرسائل ۰ ص ۲۷۲ - 
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القددة CDE‏ . وهذا التجرد » هذا الاستيعاب التأملى يدفع الواقع وذلك بإبداع 
واقع جديد يتطلب حكما . وكولردج لا يكل من الاصرار على عبقرية 
شكسبير التى تكشف عن ٩‏ ذاتها فى حكمه فى أكثر أشكاله عظمة؛ . » وهذه 
العبقرية كاملة للغاية حتى أنها « لا تتکشف فى البناء العام فحسب e‏ بل فى 
كل التفاصيل أيضا ۲۳۲ . 


من هذه الاقوال يمكن أن تستننج أن الشاعر هو فیلسوف » انه ملاحظ uy‏ 
> صانع واع GG bey‏ » مشرع . غير » أن کولردج برآية فى الشاعر کانسان 
Is‏ یکن فى الوقت نفسه أن يقول إن الشاعر يعمل « بشکل لا شعوری » : 
. «یوجد فى العبقرية ذاتها نشاط لا شعوری ؛ بل هذه هی ( العبقرية ) فى رجل 
Pia iat‏ وکما هو الحال عند شلنج والاخوین شلجل فان الشاعر هو واع 
وغیر واع معا . ولکن الشاعر عند کولردج هو آیضا انسان الحساسية وانسان 
العاطفة . اه يبدع فى « حالة غير عادية الاستارة » فى ١‏ حمی راسخة » 
للعقل OM‏ والشاعر لیس فحسب رجل الوجدان الکثف : لقد احتفظ بهذا 
الوجدان من الطفولة : ١‏ الشاعر هو انسان یحمل بساطة الطفولة إلى قوى 
OP ye I‏ وکونردج لا يفكر فى الواهب التى یکومها على الشاعر وهی 
متناقضة ؛ إن الشاعر بکل بساطة هو کل شىء : Ely‏ وغیر واع » فیلسوف 
fib,‏ مشيد وانفعالى . وکولردج يزعم لنفسه وحدة غير عادية من العقل 


)04( عینات من قلب الائدة ٠‏ من ۷۱ 

)+1( النقد الشکسبیری » الجلد الأول > ص ۱۲۱ ؛ السيرة الاديية . الجلد الأول . ص YY‏ 

. ۲۱۰ آشتات من النقد . ص‎ (V) 

(1۲) السيرة الأنبية ٠‏ المجلد الثاني » ص ۵۱ . ص IA‏ انظر ملتحظات عن يوولس ۰ الرسائل ء المجلد الأول ٠‏ 
صن SER‏ 

(17) النقد الشكسييرى . المجلد الثاني . ص ۱۸ انظر : السيرة الأدبية ‏ المجلد الأول . ص 9٩‏ ؛ شفرات . 56 
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والوجدان ؛ ووردزوث وهو مثال آخسر على العبقرية وان كان ليس كاملا 
كشكسبير يثنى عليه كولردج بسبب «وحدة الفكر العميق والدقيق مع الحساسية» 
وبسبب «شجنه التأملى» ۰ وهی صفة تربط الفلسفة والعاطفة معا . 

زيادة على ذلك . فبينما الشاعر هو الانسان الكلى فان لديه ملكة خاصة 
خاصة به أو على الاقل لا يشاركه فيها إلا المبدعون الآخرون هذه الملكة هی 
التخیل والتى هی قوة توحيد الاشياء وهی وجود كل الوجودات . لقد أساء 
کولردج ترجمة كلمة ألمانية عادية فترجمها إلى اليونانية بمعنى قوة « التشکیل 
التجميعى » أو ٩‏ التوحید OD‏ إن التخیل هو قوة موضعة الانسان لنفسه » 
قوة التحول الذاتی التجدد الخضرة للعب‌قرية » « أن تصبح کل الاشیاء ومع 
ذلك تظل هى هى ٠‏ إن جعل الله مستشعرا به فى النهر والاسد والشعلة هذا 
هو التخیل Aa‏ ولکن فى سلم قوی عقل الشاعر ‏ فان التخیل له 
Lal‏ هذه الوظيفة الوحدة : إن التخیل بتوسط بين العقل والفهم . إنه آشبه 
بالعقل مستقل عن الکان والزمان » ومن ثم یعطی الشاعر ملكة الاستغناء عن 
الکان Moby‏ ۰ والتخیل Lal‏ هو قوة تخییر المکن إلى واقع » و ١‏ الامکانی 
إلى الفعلى » و الماهية إلى الوجود ar‏ وهذه الفکرة يبدو آنها مستمدة من 


(74) الرسائل » المجلد الأول . س ۱٩۷‏ ؛ السيرة الأدبية . المجلد الأول . من 5ه ؛ المجلد الثاني . ص ۱۲۲ 

(14) السيرة الأدبية . المجلد الأول ١‏ من ۱۰۷ ؛ النقس الشاعرية ٠‏ س ۱۹۹ الرسائل , المجلد الأول . ص E-o‏ 
- 1.] آنظر أيضا إلى ماس وهی مقتبة فى طبعة سارة کولردج من السيرة الأدبية ( AEV‏ المجلد الأول ١‏ من ١‏ ۰ 
ص۷٩‏ من اللاحظات فى الهامش . والوحدة بالألانية لا شان لها بمعني الواحد . 

, البغالية الأدبية ( لندن ۰ ۱۸۲۱ ) المجلد الثاني » س 4ه قائم على النقد الشکسبیری . الجد الثاني‎ (V1) 
۹۰-۹۵ المجاد الثاني . ص‎ TNA حی۸۱ ۰ السيرة الأدبية . افجلد الثانى . ص ۲۰ ؛ أشتات من النقد الجلد الأول . ص‎ 

(WV)‏ أشتات من التقد » س ۲۸۱ " النقد الشکسبیری ؛ المجلد الثاني , من ۱۱۸ " المجلد الأول . ص ۱۹۸ ؛ 
رسائل غير منشورة . الجلد الأول ص ۲۱۸ - ۲۸۹ . 

۱۹۷ مساعدات للتثمل , ص ۱۸ السيرة الادبية , المجلد الأول ء ص‎ (UA) 
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ليبنتز وتطرح جسراً بين تصور الشاعر والشعر نفسه . وهو فى تعريفه الشهير 
للتخيل على أنه التوازن أو التصالح بين الأضداد نما يخلط دون تمييز المعالم 
التى تصف الشاعر بالاضداد التى لا تلاحظ إلا فى العمل الفنی . وه ماهو 
الشعر ؟» هو فى عقل كولردج ١‏ السؤال عينه تقريبا : من هو الشاعر ؟ ١‏ . 

إن العبقرية والتخیل فى الشاعر متميزان عن الملكات الادنی والالعية 
والخيال المقابلة . وهی لیست بالمعنى الذى يذهب إلى أن العبقرية 
تستبعد الالعية أو أن التخيل يطرد الخيال . بل بالاحری إن العبقرية تحتاج إلى 
الالعية والتخيل يحتاج إلى SLA‏ . زيادة على ذلك فهی ملكات متمايزة 
ومختلفة اختلافا کبیرا . إن العبقرية والتخيل يقومان بسعملية توحيد وتوفيق : 
إنهما يتان إلى مستوى الفكر المقدس والجدل عند كولردج بینما الألمعية والخيال 
لا يقومان إلا بعملية ربط » ومن ثم فهما يربطان على نحو آلى . إن العبقرية 
إبداعية والألمعية آلية . a!‏ التقابل « بين كل جزء يجرى تصوره منفصلا ثم 
تتجمع الاجزاء أشبه بالصور المرتسمةعلى ستارة » وهناك منظر فى الخلفية ‏ هو 
طاقة مفردة وتتعدل فى كل جزء مركب ۲:۲ والحفاظ على الخيال والالعية هو 
محاولة أخرى لإبقاء الفكر التجريبى us‏ بدون اضطراب فى وضع ثانوى 

فى أسفل نسق مثالى . 

والفرق بين العبقرية والألمعية كان قد أصبح شائعا منذ كانت والفرق بين 
التخيل والخيال يبدو أن مصدره هو التراث السيكولوجى فى أسكتلندا فى u‏ 
الثامن عشر : فهو موجود عند ولين دف وعند دوجالدستیوارت(۷۱) وعند 


(15) السيرة الأدبية . الجلد الثاتی . ص ۱۲ 

(۷۰) النقد الشکسبیری , الجلد الثاني . ص ۲۱ ؛ آشتات من النقد . الجلد الأول . ص ۰ ؛ السپرة الأدبية . 
الجلد الأول ص ۱۵۲ . 

alag )۷۱(‏ ستیوارت ( WoT‏ - ۱۸۲۸ ) أسکنلندی هو آستاذ فلسقة الاخلاق فى أنتبره من ۱۷۸۰ إلى 
۰ وقد أثر على الفکر الاسکتلندی . وقد جمم سير وليم هاملتون مولفاته وتشرت فى آحد عشر مجلذا بين ۱۸۰۶ 
و١٠۸‏ ( الترچم ) . 
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روبرت | . سكوت" غير أن الفرق ارتبط ارتباطا محددا بفعل العرفة كلها . 
قفی كتاب « محاولة فلسفية عن الطبيعة الانسانية » (۱۷۷۷) من تاليف تنس 
وهو كتاب كان معروفا لكانت وكولردج كانت هناك تفرقة بين التخيل الذي هو 
فنى والشطح OP JUD‏ + ويفرق كانت نفسه بين التخیل المنتج والخيال المثمر 
SAI,‏ الجمالى Les.‏ شلنج هناك فرق بين الشطح الخيالى JE,‏ والذى هو 
تأكيده على عملية التوحيد وأنه بالاشتقاق نفسه من الكلمة الألمانية VIER‏ 
وعند جان بول وأوجست فلهلم شلجل قإن وضع هذه المصطلحات قد انقلب 
وتعاكس t‏ فالشطح الخيالى أصبح آعلی bs jl,‏ بالعقل ۽ والخيال ليس إلا 
شكلا من أشكال VS SI‏ وعلى ما أعتقد Lop‏ لا نجد فى أى موضع 
استخدام هذه المصطلحات متطابقا مع استخدام كولردج ay‏ يربط التراث 
السيكولوجى بجدل الالمان على نحو فريد . 

يصف کولردج الخيال بأنه « القوة المجمعة والرابطة » ۰ aby‏ « يجمع على 
نحو متسعسف أشياء تكون متباعدة ويصوغها فى و-حدة 3 والمواد تقوم يشكل 
جاهز أمام العقل ولا يتصرف الخيال إلا بنوع من وضع الأشياء Vz‏ 

» بيت . الفروق بين الخيال والتخيل فى النقد الإنجليزى فى القرن الثامن عشر‎ ٠ انظر جون بوليت و و ؛ ج‎ (VY) 
۱۵ - A مجلة اللغة الحديتة . العدد ۲۰ ( ۱۹۶۰ ) س‎ 

(VY)‏ جوهان نيقولوس تنص « محاولة فلسفية عن الطبيعة الإنسانية » ( إعادة طبعة حديثة » برلين , ۱۹۱۳ ) ص 
۱۰۳ دص ۱۱۲ . 

۳۵۷ صن‎ a ص ۲۸۱ ۶ ۳۹۵ : الجلد الأول‎ e شلنج . الاعمال الكاملة , الجلد الخامس‎ (VE) 

۱۰۲ انظر فی السایق هنا من 4۱ ۰ س‎ (Vo) 


(VV)‏ السيرة الأدبية . الجلد الأول i‏ ص ۱۹۲ - ۱۹۶ ١‏ سبق نشرة فى « أمنياتا a‏ الجلد الثاني . ص ۱۳ ؛ 
اشتات من النقد ص TAY‏ والرسائل ‏ الجلد الأول » ص t-o‏ 
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أضداد يلعب معها » بل هو يثبت ويحدد . والخيال ليس فى الحقيقة شيئا آخر 
سوى مط من الذاكرة وقد تحرر من نظام الزمان والمكان . ولكن بينما كان 
کولردج par‏ على وجود فرق فإنه كان يدرك وجود JAB‏ . فسبنسر مثلا «کان 
لدیه خیال تصورى ولكن ليس لديه تخيل "© . ومن ثم فإن الناقشات 
العديدة عما إذا كان کولردج على حق فى التفريق بين هذه الملكات لاتبدو 
مفيدة للغاية . فلا يوجد سبب اليوم LEY‏ ملكة السیکولوجیا حرفيا . فيجب 
علينا - كما بذل كولردج قصاراه - أن ندرك الوحدة الأساسية للعقل ونتبين أن 
كولردج يفرق بين LUY‏ المختلفة للمواهب الشعرية الملاحظة فى الأعمال 

ولا يدرك کولردج دائما الفرق بين الشاعر وشعره . فأحیانا يرد مشكلة 
تعريف الشعر إلى وصف الشاعر . يقول : « أكبر طابع عام ومميز للقصيدة إغا 
ينبم فى العبقرية الشعرية نفسها » ۰ وان مجرد تعريف الشعر لا يكون ممكنا 
Ub Yp‏ هذا القرن لايزال ناجما من العبقرية الشعرية التی تلون وتعدل 
الانفعالات والافکار والعروض الحية للقصيدة بالطاقة'دون مجهود من عقل 
الشاعر OME‏ وهکذا عکننا أن نحذف الفروق بين العملیات السیکولوجية 
والقدرات والنتاج النهائى للعمل الفنی والذی هو فى مجال الادب بناء من 
العلاقات اللغوية . غير أن کولردج یناقش ( بالفعل ) - بسعادة - فى مواضع 
أخرى الفروق الخاصة بالشعر بدون الرجوع إلى الشاعر . 


وکولردج - فى أعقاب شیلر والأخوين شلجل وشلنج - أحيانا ما يمد 


TA أشتات من النقد ۰ ص‎ (VV) 
. ۷۸ ص‎ ٠ النقد الشکسبیری » الجلد الأول . ص ۱۱۲ , الجلد الثانی‎ (VA) 
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مصطلح « الشعر » إلى كل الفنون » بل وحتى إلي الإبداعية الإنسانية . وهل 
الاستخدام له مشروعيته فى محاورة ( المأدبة ) لأفلاطون ؛ ولكن حتى عند 
أفلاطون فان هذا الاستخدام يضفى طابعا ضبابيا على الفرق بين الشاعر 
والفيلسوف » بين المشرع والمحارب . وأحيانا ما يتحدث كولردج عن لوم طفل 
الزهرة على أنه ( شعر) ۰ أو ربما يسمى مارتن لوثر « واحذا من أعظم 
الشعراء الذين قد عاشوا قاطبة » دون أنه يشير - على أى حال - إلى ترنيماته 
أو ترجمة diy‏ › > بل هو يعتى أنه 3 أدى قصائد ولم يكتبها ٤‏ وهو يستطيع 
أن يقول إنه من خلال ملاحظات مجموعة من الكيميائيين « یتمحور الشعر 
ويتحقق كما هو حادث بالفعل»۲ وهذا الاستخدام الأقلاطونى الغامض 
للمصطلح یسضمن اقتراحه بكتابة بحث عن الشعر « سوف يفوق كل كتب 
الميتافيزيقا وكل کتب GHEY‏ أيضا » والذى سيكون فى الواقع « نسقا مقتعا 
من الأخلاقيات وال‌سیاسات»(:۸) والشعر فى مثل هذه الفقرات هو مصطلح 
IS‏ الشمول وكلى التخلب وکلی الاستيعاب . 

ويحاول كولردج فى موضع من المواضع أن يدرج فرقا بين صناعة الشعر 
و« الشعر » : فصناعة الشعر هی « اسم متولّد لكل الفنون الادبية » ؛ والشعر 
قاصر على الاعمال التی وسیطها الکلمات(۱) . وعلی آی حال انه یتخلی 
عادة عن هذه الدلالة الاصطلاحية ويتحدث عن الوسیقی على أنها شعر الأذن 
وفن التصوير على أنه شعر العين أو نأخذ بالرأى الذي يذهب إلى أن كل 
الفنون الأخرى هی « صناعة شعرية صامتة )"^ . 


۲۵ ص‎ ٠ ؛ يحث فى المنهج‎ 7١5 المحاضرات الفلسقية »> ص‎ * ٠١ النفس الشاعرة . ص‎ (V4) 

n )۸۰(‏ السيرة الأنبية ه ص ۳۷ ۰ ۲۲۸ ولا يمكن تفسير هذه الفقرات لتغنى - كما يقترح أى .1 . ريتشاردز 
فى كتاية « کولردج حول التخیل » ( حص ۲۰ ) - أن كولردج AL‏ أن يستبعد المشكلات الفلسفية والميتافيزيقية وهو لم 
يكن على الإطلاق من أتباع الوضعية المنطقية . 

(41) بحث فى المنهج + ص ۸۵ 

۲۵۵ السيرة الأدبية , الجلد الثاتى . من ۲۲۰ .هن‎ (AY) 


320 


وعلى أى حال » فإن كولردج بصفة عامة ليس مهتماً كثيرا بفرض رأى فى 
الشعر على أنه متطابق أساسا مع كل الفنون الأخرى . بل إنه ليس حتى مهتما 
كثيراً بالتشابهات والتماثلات بين الفنون . وهو یاخذ من شلجل مقارنة الشعر 
الرومانسى بالعمارة القوطية والشعر القديم بالمعبد الیونانی(۳ وهو يعقد مقارنة 
متوازية بين الشعر الحديث وفن التصویر » فكلاهما مهتمان بتصوير الدقائق فى 
الخلفية » بینما شعر عصر النهضة وفن عصر النهضة يفترض فيهما اهتمام أشد 
LLL‏ وتناغم OP YS‏ وآحیانا كان يدعو إلى ما نسميه اليوم بتبادل الحواس E‏ 
ای جماع من الحواس ۰ « مجموع الكل فى کل واحد » وبصفة أخص ما 
يمكن أن نسميه الريشة المزدوجة وهی استثارة الرؤية بالصوت وتجسیدات 
N all‏ لكن هذه هى بصاثر معزولة تظهر أن كولردج تقبل وحدة الفنون t‏ 
لكنه لم يوجه انتباها Lele‏ لمشكلات العلاقات بينها والفروق بينها . 

وعادة ما يتحدث كولردج عن الشعر Lock‏ فن اللغة التفصيلية 
التجسيدية » ۰ ويحاول أن يحدد الفرق بيته وبين الأشكال الأخحرى من القول . 
لقد حاول أن ييز الشعر عن العلم والاخلاق فى اطار غايته ووظيفته : إن 
الغاية الباشرة للشعر هى « اللذة » e‏ التضمين « الباشر © بغيبة المصلحة العملية 
ووجود المسافة الجمالية التى وصفها الفيلسوف كانت ١‏ إن الشاعر يستهدف دائما 
اللذة باعتبارها وسيلته الخاصة OVC‏ ولايجب أن يستهدف النافع والحسن 
مباشرة بل من خلال اللذة يستهدف النافع والحسن كغاية قصوى . وأحيانا 

۱۵۰ - ۱۶۹ أشتات من النقد . من‎ (AT) 

۲۳ - YY السيرة الادبية . الجلد الثاني . ص‎ (AL) 

. السيرة الأدبية  انجلد الثاني . ص ۱۰۳ بایجاء من كتاب فرنسیس بیکون « تقدم العرفة » . المجلد الثانى‎ (A0) 


(43) أشتات من النقد . من ۲۲۰ - ۳۷۲۱ 
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تتحدد هذه الغاية على igh‏ غاية « تهذيب قلب القارىء واستمالة هذا القلب » 
وغاية إضفاء الطابع الاخلاقی » على Mags tall‏ ومن الناحية النظرية يتمسك 
کولردج بهذا الفرق وان كان لاييدو هذا إلا على أنه محاولة أخرى لكى tz‏ 
التراث التجريبى على the‏ فى fob‏ خطاطية مثالية حيث لا يوجد ليدأ اللذة 
أى مكان على الاطلاق . ويتبين الإنسان المصاعب آمام كولردج عندما حاول 
أن يدرج أفلاطون وجرمى تیلورو ۶ النظرية المقدسة » عند برنت والاصحاح . 
الأول من سفر أشعياء على أنه شعر بکل ما فى المصطلح من تأكيد » » بينما 
يدرك أن الحقيقة وليست اللذة كانت هی الهدف الباشر لهؤلاء I ASN‏ 
واحیانا يحتج على وردزوث Y‏ دراجه شخصيات من الحياة الدنيا كتزكية 
لفمساواة بين الناس لان هذا ينتهك الحالة القائمة للترابط » ومن ثم تحل اللذة 
محل الحقيقة . ولكن کولردج - بلمحة مميزة - يشير إلى ١‏ الزمن المبارك عندما 
تصبح الحقيقة نفسها هى اللذة ADe‏ وعندما تمحو اليوتوبيا الافلاطونية الفرق 

الذی عمل على رسمه . ومن الناحية الفعلية OP‏ کولردج فى المارسة ینسی 
هذا الفرق بين الوسيلة والغاية » وسرعان ما یعود إلى مفاهیم مسبقة أخلاقية 
ومن السهل أن جمع العدید من الاحکام الاخلاقية سا من تقد كوارج 
التطبیقی . ولنضرب بعض الامثلة القليلة : « رجبه واشمتزازه » من « آوبرا 
الشحات » ای واقتراساته الغربية لإعادة کتابة « فلبونی © ول رومان ورغیته 
فى استبعاد مفاجاة الحمال فى مسرحية « ماکبث © من العمل الاصیل لشکسییر 
ونفوره من فكرة الجنسية المثلية فى سوناتات شكسبير وعدید من الاخرین(:** 


۱۰۰ س‎ e السيرة الادبية , الجلد الثانى‎ (AV) 

M س‎ ٠ السيرة الادبية , المجلد الثانى‎ (AA) 

. ۱۰۵ - ١١6 الجلد الثانى »س‎ a السيرة الأنبية‎ (AR) 

)٩۰(‏ الأوسينانا . الجلد الثانی ٠‏ ص ۲۰ ۰ شتات من النقد ۰ ص ده . النقد الشکسبیری ٠‏ الجلد الأول . ص 
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إن على الشعر أن يكون عاطقة . ويرسم کولردج - وان يكن ليس 
بوضوح Lith‏ - حطا فارقا بين « حالة الاستثارة ٠‏ المعبر عنها مباشرة وبشكل 
فج « وهو يرفض هذا » ودور الاستثارة فى بث التقنيتين الاصاسیتین للشعر : 
اللغة التشكيلية CVO gly‏ . وما يدعو الي الدهشة بصفة كافية أن كولردج فى 
هذه النقطة يتقبل النظريات الطبيعية والبدائية في القرن الثامن عشر OP.‏ 
العواطف القوية تملى اللغة التشكيلية 4 .و « الصور البلاغية هى أصلا من نسل 
العاطفة » » والعاطفة القوية « لها لغة اکشر مناسبة مما هی مستخدمة فى النطق 
الشاعرى OME‏ والوزن نفسه يتضمن العاطفة بل إن کولردج يتحدث عن insb?‏ 
الشاعر» ويلمح للحديث العاطفى لدی الامهات الحزينات » ويستخدم ( أغنية 
دبورا) كمثال على التكرارات الغنائية واللغو CO A‏ وأحيانا يبدو أنه يتقبل 
الخطة التاريخية للنزعة البدائية : وهو يتأمل فى « التشابه المتزايد دوما عن الحياة 
الإنسانية » ما أدى إلى تآكل الانفعالات القوية وإساءة استخدام اللغة CDL sah‏ 
وهو بصفة عامة يصادق على رأى وردزورث عن تاريخ القاموس الشعرى : 
تدهوره من «لغة طبيعية للوجدان العاطفى» إلى مجرد ١‏ اصطتاعات من الترابط 
NEE,‏ ومن الق أنه يرفض الطابسع المثالى لدى وردزورث بالتسبة 


۷۵ , ص ۷۷ EVA‏ شتات من النقد . ص £00 عن التقد الشكسبيرى ٠‏ المجقد الثانى ص 1١5‏ حيث يتحدث عن «كلام 
شكسدير opil‏ بالطهر والبراءة والعنوية عن فتاة لطيفة في الثامنة عشرة من عمرها ۰ . 

(41) السيرة الأنبية ء المد الثانی ء ص EY‏ وانظرا ص ۱۸ من أجل مقتضيات العاطفة .وه الروح الباحثة » ص ۲۰۷ 

)47( النقد الشكسبيرى الجلد الأول . ص ۲۰۱ ؛ السيرة الأدبية ء ص ٠٠‏ والنظر النقد الشكسييرى ٠‏ المجلد 
الثاتى . ص ۷۸ وانظر س ٠١۴‏ ۔ 

(Ar)‏ الرسائل e‏ ص ۲۷۶ ؛ التقد الشکسبیری a‏ الجلد الأول e‏ حن ۲۱۸ . سن ٩۱‏ واتظر الجلد الثانی e‏ من 
۰ ~ ۱۳۷ ؛ السيرة الادبية الجلد الثاني ٠‏ ص 1۳ ۰ 

۲۰۹ النقد الشکسبیری : الجلد الأول . ص‎ (4E) 

)40( السيرة الادبية » الجلد الثانی » ص ۲۸ 
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للنزعات الريفية الرعوية عن ريف إقليم البحيرة ؛ وهو Sun‏ ساخرا من 
الاستاذ الاسکتلندی الذى « لا يستطيع أن يكتب ثلاث دقائق مجتمعة عن 
طبيعة الانسان » بل يحب أن ینشغل alle,‏ التوحشة وحالته الزراعية وسالته 
فى مرحلة الصید إلخ ON‏ ولکن هذا لم ينع کولردج من عرض تحليلى لتابع 
الفنون « بشکل حدسی» Phe‏ تماما وهو يسير فى خطا هردر وهو یقترح على 
غراره تاريخا Wile‏ لأصل اللغة : « العاطفة هى الام الحقيقة لكل كلمة فى 
الوجود فى كل لغة» ۰ ومن ثم فان « أقدم اللغات هی أكثرها ملاءمة 
LEN‏ . ويبدو أن شكسبير يحتل موضعاً وسطا بين استخدام اللغة 
الطبيعية المعبرة عن الواقع ولغة الإشارة المتعسفة MSL‏ . ومن الصعب أن 
نتيين كيف أن کولردج تمكن من التمسك بهذه النظریات والعاییر الانفعالية 
عندما يصف فى موضع آخر الشاعر al‏ متأمل ومبدع ومفكر منزه عن الغرض . 
وواضح أنه فكر فى « العاطفة » الشعرية كشىء مختلف تماما عن مجرد 
الشعر ۰ مرتبطة بالفرح أو بالسعادة أو - كما يمكن أن يقول - بسلام الله t‏ 
وفی الفرح تضیع CMs I‏ و « قصيدة عن الاکتشاب » تعد أشد OMe]‏ مؤثر 
عن الارتباط الصمیمی فى تجرية کولردج بين فقنان الفرح وجفاف قوی اتخل الابلاعی . 


~ 


)41( الروح الباحثة ٠‏ ص ۱٩۳‏ والسيرة الأدبية ٠‏ الجلد الثانى ٠‏ ص ۳٩‏ ۰ ص ٤٤‏ وملاحظة هامشية لكتاب رب 
نايت : بحث تطيلى في مبادىء النوق . نشرة | .1 شیرر في مجلة هنتيجتون الفصلية o‏ العدد الأول )۱٩۳۷(‏ ص ۷۳ 
وهناك بعض الشك ما إذا كانت هذه الملاحظات هی من عمل وردزورث لو كوتردج . 

e من كتاب كاليونى لهردر . النقد الشكسبيرى » الجلد الثانی‎ ٠١ النقد الشكسبيرى . الجلد الثانى . ص‎ (AV) 
. ٠ س‎ ٠ ص ۱۰۳ ؛ النفس الشاعرية‎ 

(44) النقد الشکسبیری ء الجلد الأول . ص ۲۰۹ 

)44( السيرة الأدبية e‏ ص MEN‏ ص ۱۷۹ 
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وهکذا حاول كولردج أن یعرف الشعر بمصطلح شديد التقليدية : كلذة 
للقارىء وعاطفة في المؤلف أثناء التاليف . لكنه آراد أيضا أن يفرق بين الشعر 
والنظم . ومن ثم أراد أن يدرج الشعر خارج التاليف الوزنى . وهو يقول إن 
هناك شعرا من أسمى نوع بدون وزن . وهو يقتبس من أفلاطون وجرمى تيلور 
وبيرنت وسفر أشعياء كأمثال(: 2١١‏ ولكن كيف يختلف هذا الشعر - النثر عن 
التثر الآخر ؟ سرعان ما يرفض كولردج فكرة أن التخيلية هى التى تجعل الشعر 
شعرا : « ليس مجرد الابتداع : ولو كان الأمر هكذا لكانت رواية ( رحلات 
جلفر ) تعد شعرا ۱ إننا للا نسمى 7 الروايات والاعمال الاخری للرواية» 
قصائد" N‏ وهذه فقرات يطرح فيها كولردج حلاً ربما يلقى تحبيذا كثيرا اليوم 
إن ( رحلات جلفر ) تعد شعرا » إنها أدب تخيلى » ونحن ترد بدون تردد : 
إن الشعر بالعنی الضيق لا يتميز إلا بالوزن . 

وفى الوقت نفسه يحاول کولردج أن يرسم the‏ بين الشعر والنظم . إننا 
لا نستطيع أن نيز الوزن نفسه على أنه الخاصية المميزة للشعر . وهو يحاول أن 
يدور حول المعنى مجتهدا للوصول إلى مفهوم يشمل فى الواقع WS‏ من الوزن 
والتثر الإيقاعى ؛ ففى الشعر - وهو فى هذا يتميز عن الرواية والخيال - « كل 
جزء سوف يتواصل من أجل ذاته مع لذة متميزة ومدركة » أو « إن أعظم لذة 
مباشرة عن كل جزء يجب أن تكون منسجمة مع أكبر قدر من اللذة 
ككل 2١١50»‏ ورغم أن كولردج يكرر هذا التعريف بتأكيد شديد عدة مرات ؛ 


(١٠٠)السيرة‏ الأديية » المجلد الثائی . ص ۱۱ 

(۱۰۱) النقد الشکسبیری ٠‏ المجلد الثاني » ص ۷۵ 

(۱۰۲) النقد الشکسبیری » الجلد الأول e‏ ص ۱۰۳ 

(۱۰۲) التقد الشکسبیری ۰ المد الأول ؛ من ۱۱۶ والجلد الثانى ص ۱۷ ؛ السيرة الاديية , افجلد الثاتى » س ۱۱ 


325 


فان من المؤكد أنه لا يطرح حلا : إما أنه مدخل سرى للذات الوزن والإيقاع أو 
يقول فحسب إن الشعر منظم على نحو أكبر من التثر والذى قد لا يكون حقا 
فى حالات عديدة . ويطبيعة الحال يجب أن يعترف الانسان بان كولردج لم 
يستطع أن يستبصر التطويرات اللاحقة نحو رواية شعرية نموذجية شديدة ؛ لقد 
كان قانعا Ob‏ معياره عن التنظيم الدقيق يسمح له يتجميع الفقرات الشعرية فى 
الانجيل وأفلاطون وتيلور مع شكسبير وملتون من جهة ٠‏ وأن يضع سكوت 
وديفو وريتشار دسون من جهة آخری . ومحاولاته المتأخمرة لتعريف الفرق هی 
المحاولات الاقل إقناعا ( ١‏ التثر هو كلمات فى أفضل نظام لها ؛ - والشعر هو 
أفضل الكلمات فى أفضل نظام » ؛ أو « التشر الحسن هو - كلمات ملائمة في 
مواضعها الملائمة » والنظم امن - هو أشد الكلمات ملاءمة فى مواضعها 
الملائمة؛) O°‏ . وهذه الأقوال تبدو وكأنه يقول إن الشعر هو ببساطة أفضل 
من النثر أو أن الكلمات ( الافضل) انتقاءهى أشدها ملاءمة للشعر . وهذه 
نظريات لاتتحملها مقدمات كولردج الخاصة وعلي الانسان أن يخلص إلى أن 
کولردج قد فشل فى محاولاته لتحديد الشعر . 

وبینما يصعب على تولردج أن يحدد الفرق بين الشعر والنظم فإنه يكتب 
دفاعا متارا عن الورن ضد انتقاص وردزورث النسبى له على أنه مجرد ۱ سحر 
إضافى » . ولقد تخلى عن اشتقاقه للوزن من العاطفة ۰ وشرح تأثیر الوزن 
على أنه باعث على انتباه القاریء وأنه ١‏ استثارة مستمرة للدهشة » وأنه « تأثیر 
شدید » يعمل وكأنه ٠‏ جو صاف > أو LS‏ خلال محادثة dm‏ وکولردج 


(۱-۵) السيرة الأدبية . الجلد الثاتى ,هن OV‏ ص ٣ه‏ . 
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يلمح هنا « قوة الورن المضاعفة » التى تقيم مسافة وقدرته على أن ينقلنا من 
الانفعال العادى. وهو يصعب أيضا الطريقة التى يعمل بها الشعر وذلك عن 
طريق « التفشریق دون فصل » e‏ وهو تناغم أو توازن جميل لقوتين تقابلتين 
(وليستا متناقضتين ) هما الوزن » والایقاع" ۲۳ ؛ وواضح أن المقصود 
بالوزهنا أنموذج البحر والإيقاع » وهو هنا إيقاع الحديث العادى . وهو يلاحظ 
التأثير المزدوج نفسه فى التلاحق الزمنى الوزنى . إن لذة الشعر هی فى جانب 
مستمدة من الاوزان والتوقع المسبق لدى القارىء . هناك انجذابات فى «الرحلة» 
نفسها + هناك تقدم تراجعى - تقدمى يشبهه كولردج بحركة الشعبان . وهو 
يرى أن الوزن ليس مجرد حلية 0 بل يجب أن يكون أيضا عضويا ‘ والأجزاء 
الاخرى كلها يجب أن تتوافق Va‏ 

وإصرار كولردج على وحدة العمل الفنی يعطى مزيدا من التحليل N‏ 
للشعر عن محاولاته اما بطرح مبدا اللذة أو طرح انفعال الشاعر لعياره . إن 
العمل الفنی یشکل WS‏ « إن اللخة والعاطفة والطابع يجب أن تعمل ويرد 
على كل واحد آخر Mey‏ إن الكلية تعمل أيضا فى اتجاه الزمن (الغاية 
المشتركة لكل القص بل لكل القصائد هى تحويل سلسلة إلى كل : جعل تلك 
الأحداث التى تتحرك فى التاريخ الحقيقى أو التخیل فى خط مستقيم تفرض على 
فهمنا حركة دائرية»(9١١؟‏ . فإذا تصورنا الامر على هذا النحو فإن علاقة الكل 


)4-1( أشتات من التقد . س ۲۳۷ - ۳۲۸ 

(۱۰۷) السيرة الأدبية . المجلد الثاتي . ص ١١ - ٩‏ ؛ النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول : ص ۲۲۳ 
(۱۰۸) التقد اکشکسبیری » المجلد الأول s‏ س ۲۰۵ 

۱۲۸ ص‎ s رسائل غير منشورة . الجلد الثاني‎ )۱-٩( 

(-۱۱) السيرة الأدبية . *لجلد الثاني ص ۱۲ ۰ ص ۱۶ 

(۱۱۱) التقد الشکسبیری . الجلد الأول . س ۵۰ 
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بالاجزاء هى صورة مسن الوحدة والتنوع » أو كما يفضل كولردج أن يقول 
«الوحدة فى التنوع E‏ ومن ثم يكون هناك تصوير لأعمال التخيل وقد يعنى «نغمة 
ودوح الوحدة» ۰ فكرة مهمينة أو شعور مهمین( ۲۱۲ وقد يعنى فى الدراما اوحدة 
الاهتمام»۲۱۱۱ وهی عند كولردج اناهن oes‏ قل سول ات 
الثلاث : الزمان والمكان واسدث . وقد يعتمد على العاطفة السائدة لشخصية 
خيالية مثل کابولت"۱۳ الذى يؤثر غضبه في منظر كامل أو الملك لير الذی يمتد 
يأسه إلى السموا ت(۱۱۳) وقد يكون توحيدآ للصور » استخلاصا ee‏ 
> كما فى الفقرة المفصلة من «فينوس NM gly‏ 

انظروا ! كيف أن نجما ساطعا يتألق فى السماء 

إنه Ve:‏ فى الليل من OF‏ فینوس 

ویعلق كولردج . « کم من صور عديدة وكم من مشاعر عديلة قد 
تجمعت هنا معا بدون مجهود وبدون عناء - جمال أدوينس - سرعة طيرانه ‘ 
الحنين » ومع ذلك یأس المتطلع المحب - والطابع الشالی الحافل بالظلال الملقى 
على MI ISH‏ 

هذا المعيار الخاص بكلية الاعمال هو أيضا سبلبى : إنه يسمح لکولردج بان 


(۱۱۲) هو فرد من آفراد أسرة بهذا الاسم من فيرونا فى مسرحية «٠‏ روميو وجوليت» لشكسيير ٠‏ وجوليت من 
آفراد هذه الأسرة مقابل أسرة مونتاجو التى منها روميو ( المترجم) . 

(۱۱۳) التقد الشکسبیری , الجلد الثاثى , س ۱۳۱ ؛ المجلد الأول e‏ صن ۲۱۳ ؛ المجلد الثائى »سس 77 - VE‏ 

(۱۱۵) تصیدة لشكسيير کته عام ۱۵۹۳ وهى من مقاطع كل مقطع من سقة آبيات وويما تین ول ما شر 
لشکسبیر ( المترجم) . 

۲۱۳ هن‎ e السيرة الأدبية , المجلد الثاني , ص ۱۸ ؛ النقد الشکسبیری , المجلد الأول‎ (4N0) 

(۱۱۱) السيرة الأدبية ‏ الجلد الثائى :صن Ao‏ ص VY‏ 
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يتساءل ما إذا كانت الفقرات فى قصائد وردزورث قد تأثرت بالأجزاء السيئة من 
نظرية وردزورث وأنها «قد تناسجت فى نسيج أعماله t‏ ام أنها مفككة 
ومنفصلة » 8 إنه يستطيع أن يتتقص من بعض أو صاف وردزورث على أنه لغز 
مكون من الصور يجب ترتيبها معا" وهو يستطيع أن ينقد أسلوب ستكا 
التشری على أنه (م‌جرد تنظيم معا أشبه بالخرزات بدون تقليل أو بدون 
تقدم»۱۱۷) ‘ وهو یستطیم أن يعترض de‏ الدوبيت المتميز» عند بن 
جونسون ودریدن وبوب OM‏ ویعترض على «أسلوب الامم الشرقية الحافل 
بالحكمة» ویعترض على التثر التقلب اایریی(۱۱۹) . إن معیار الكلية مسئول عن 
وضع بومونت وفلتشرفى مرتبة أدنى بكثير من شكسبير ومستول عن رفضه 
للهجائيات الخفيفة فإنه ينقصها AD‏ وكولردج يعزف تنويعات دائما 
على هذا Lill‏ الواحد » وأحيانا ياحذ بمصطلح مختلف ضثيل . و « الاندماج » 
5 الانفصال؟ يعتيان نفس الكلية والاجزاء الفردية عندما يشنى على إرادة 
شكسبير كإرادة « انلماج ۰ فاعلية مستمرة ء وما من سلسلة من الأفعال 
CVO Wg Laili‏ ۲ وهو یستهجن NS ah DET‏ لاسنجر OY‏ كل شخوصها 
مخططة كل منها فى ذاتها على حين أنه عند شكسبير (التمثيلية زهرة - کل 
ورقة فيها لها حياتها الخاصة ¢ كل منها فرد فى ذاته » ومع هذا هی جهاز 


(۱۱۷) أشتات من النقد . س ۲۱۷ وبالثل يسمى الاسلوب التثرى الحدیث « رخاما فى حقيية يلمس پدون 
تماس» (دعينات من هديث المائدة » س (TEA‏ . 

(۱۱۸) محاضرات فلسفية . ص ۲۹۰ ؛ السيرة الآدبية » الجلد الأول a‏ ص ۱۱ 

)144( محاضرات فلسفة . ص ۲۹۰ 

(۱۲۰) عينات من حدیث افائدة , ص VON‏ . ص ۲۹۶ - Tlo‏ 

(۱۲۱) آشتات من النقد , ص ۸٩‏ 

(AYY)‏ براما روملنسية کتبها ماسنجر ونشرت عام ۱۳۲ ( الترجم) 

(۱۲۲) آشتات من النقد . ص ٩۰‏ 
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عضوى کلی(۳) وباثثل يمكن لكولردج أن يفكر فى هذه الوحدة فى تعاقب 
زمنى كوحدة لما هو متتابع وما هو متآن . يجب أن تكون هناك « وحدة أهم 
صور التتابع مع شعور OPE AN‏ وهو يستطيع أن پقول عن شكسيير ۱ الكل 
نمو وتطور و(تولد)» » ولكن بتناقض ظاهرى لايوجد فى شكسبير « ماض ولا 
مستقبل 0 بل كل شیء فى less‏ وحتی نساء شكسبير يجري A‏ عليهن 
لان لديهن #شعورا بکل ما يجعل الجتمع يستمسر »> شعورا بالاسلاف 
AT‏ 5 

ويمكن القول بأن كولردج فى معظم الحالات يمسك بكلا الناصيتين : 
الوحدة والاشیاء الموحدة » الكل والاجزاء . والتأثیر متوقف على التوتر وعلى 
تصالح الاضداد » لا على التمائل أو الوحدة بمعنى الكلية اللامتمايزة . ولا 
یوجد تناقضص بين تصالح الاضداد وجدل الكل والاجزاء وتمائل العضوية إذا ما 
جرى تفسیر هذه العضوية بشکل معتدل وهذه الامور تسمح لکولردج 
بالتقابل بين شكسبير ویومونت وفلتشر . إن ANSE‏ من تاليف شكسبير أشبه بشمرة 
حقيقية بینما تمثيلية من تاليف الائنین الآخرين أشبه « بربع برتقالة »وبع تفاحة » 
وربع ليمونة t‏ وربع رمانة»۲۲۷) ومرة أخرى يستخدم التماشل بين حديقة حقيقية 
وحديقة أطفال من الزهور الصناعية التى تذوى فى ليلة واحدة CYO‏ ومع هذا 


(۱۲4) السيرة الأدبية . الجلد الثاني a‏ ص ۱۸ 

(۱۲) أشتات من النقد ء ص ۸٩ - AA‏ ؛ النقد الشکسبیری . المجلد الثاني ٠‏ ص ۱۹۸ 

(۱۱۲۱) النقد الشکسبیری , الجلد الأول . صن ۱۳۳ ۰ ص ۲۳4 

(۱۲۷) لشتات من النقد . ص 1۲ - 1۳ 

(۱۲۸) النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص ۲۲۱ . ص ۲۴۱ ؛ الجلد الثانی » ص ۲۸۱ ؛ آشتات من النقد . 
ص ۸٩ - AA‏ والقارنة من آء ف شلجل , فينا ء الجلد الأول . ص ۷ 

٠١ ص‎ a السيرة الادبية . الجلد الأول‎ (ATA) 
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فإن مثل هذا التأكيد على الكلية يمكن دفعه إلى أبعاد شديدة . فإذا قلنا - كما 
فعل كولردج - إنك ۶ لا تستطيع أن تغير كلمة أو وضع كلمة عند ملتون أو 
شکسبیر؟ بدون إحداث تدمیر(۱۳۹) فإن ال مال المستحيل للتماسك والكمال 
يجرى التسليم به والمسئولية يمكن أن 5 تقع على شىء غامض وأسرارى بشكل 
كلى على نحوما يقول کولردج عن دانتی أن « الكلية ليست فى الرؤية أو 
التصور بل فى هذه الكلية » فى شعور باطنى بالكلية والوجود OFM GER‏ 
وقلق كولردج للدفاع عن العمل الفنى باعتباره YS‏ منظما بإحكام ساهم فى 
عبادته لشكسبير . فعندما لايرى كيف يمكن أن نتلاءم فقرة فى الكل المثالى 
المفترض فإنه يعلن ببساطة أن هذا هو استقطاب بينى للممثلين كما مع حديث 
الحمال فى مسرحية 9 ماكبث » أو تودد ريتشارد الثالث للسيدة NIT‏ زيادة 
على ذلك فى معظم الاحیان فان مبداآ الوحدة العضوية يزيد من حدة تقدير 
كولردج ويسمح له بأن يرى الاستمراريات وأن يمحو التناقضات الظاهرية فى 
الأعمال dnd‏ وأن يبرر الفيض الظاهرى المتبدى . 


الكل ۰ العضونة » الوحدة ء الاستمرارية هی الفاتیح الرئيسية لبناء العمل 
الفنى . لكن العمل الفنى يمثل أيضا عالم الواقع ويطرح alle‏ الخيالى الخاص . 
فبأى علاقة يكون هذا العالم الآخر مع العالم الكبير وكيف يزكى الفن هذه 
العلاقة ؟ مرة آخری يرد كولردج بطريقتين مبقيا على التراث ومضيفا نظرية 
جديلة . إن الفن هو محاكاة عند کولردج ٠»‏ لكنه Lal‏ هو إضفاء طابع رمزی ١‏ 


(۱۳۰) أشتات من النقد . ص ۱۵۲ 

(۱۳۱) التقد الشکسبیری , الجلد الأول . ص Vo‏ مى ۷۷ - ۷۸ ؛ آشتات من النقد » صن 10 ؛ النقد 
الشکسبیری . الجلد الثاني ص ١١‏ , ص ۲۰۹ 

(۱۳۲) السيرة الأدبية . الجلد GE‏ النقد التكسييري e‏ ص ۱۲۷ - ۱۲۸ . ص ۲۰ ۲۰۵ 


7 


وبطبيعة الحال فان المحاكاة ليست نسخا وليست نزعة طبيعية . وتوصف 
المحاكاة فى إطار رد فعل الجسمهور كتعرف على النتشايه فى اللا متشابه أو في 
إطار مساهمة المؤلف وكاندماج معرفة المؤلف نفسها والالعية فى الوضوعات 
OTP Se WI‏ . وكل هذا تقليدى تراثی با فيه الكفاية : ويستجيب کولردج 
نفسه fl‏ أصحاب السلطة المختلفين مثل الشاعر بترارك وعالم الاقتصاد آدم 
سميث OTM‏ : إن مايهم ليس هو الطبيعة بل الطبيعة العامة » الطبيعة الكلية . 
ومن ثم يستطيع كولردج أن يقول إن « ما هية الشعر هى الكلية »۲۱۳۹ . لقد 
كان امتياز شكسبير أن يحصل على الكل القائم بالقوة الامكانية فى كل ما هو 
جزئى وقد انفتح له هذا فى الإنسان OTP ASH‏ ومن ثم یتقص كواردج من 
مجرد ما هو جزتی وما هو محلى : « الشعر بجوهره مثالى ؟إنه يتجنب 
ويستبعد كل ما هو عرضی» . Als‏ مدح ١‏ روینسن كروزو» على أنه 
عثل كلى » إنه كل OPOL‏ « إن ما ليس WE‏ » توليديا » يمكن فى الحقيقة 
التعبير عنه بشكل ST‏ شاعرية » لکنه لیس OM rd‏ ومن ثم ینتفص کولردج 
من مجرد ما هو جزئی وما هو محلى . إن « الشعر بجوهره مثالى » إنه 
يتجنب ويستبعد كل ما هو عرضی»۱۳ والنقد يوجه إلى وردزورث بسبب 
«الأمر الواقع» ويوجه لكتاب دراما غير شكسبير لتصويره العادات الوقتة(۱۳۹) 

۲۰۰ ص‎ s ملاحظة الآنسة كوويرن) ؛ النقد الشکسبیری .الجلد الأول‎ ( EET ص‎ e محاضرات فلسفية‎ (FT) 

٩ التقد الشکسبیری ؛ المجلد الثاني » س‎ (WE) 

۱۳۰ أيضا النقد الشکسبیری  المجلد الثاني . ص‎ . ٤٤ أشتات من النقد , ص‎ (Wo) 

۳۰۰ آشتات من النقد . ص‎ (ITY) 

NEO الجلد الثانى » ص‎ e Bilan lI (SYY) 


۵۰ السيرة الادبية ء الجلد الثانى . س ۱۰۱ ؛ لشتات من النقد > هن‎ ars) 


وأحيانا يبدو كولردج أشبه بكلاسيكى جديد حسن وهو نفسه يعجب بأرسطو 
نا لكن بطبيعة الال یری مشكلة و-حدة tj!‏ مع العام ‘ والعينى 
مع الكلى وهى حالة أخرى من تصالح الاضداد . ١‏ إن شخوص القصيدة 
وسط أقوى النزعات الفردية يجب أن تظل ممثلة لمثال عام»“'“ والسيدة ماكبث 
مثل كل شخوص شکسبیر هی «فئة مصطبغة بصبغة فردية » ؛ وشسخوص 
شكسبير «شخوص عامة وقد أضفى عليها الطابع الفردى بتكثيف OFC‏ ويؤكد 
كولردج أنه يزكى التجريد بل بالأحرى Sy‏ اندماج الكلى فى الفر OMG gy‏ 

وتقلقل التفسیرات نفسه يمكن أن يوجد فى استخدام كولردج لمصطلح 
«الطبيعة » إن الطبيعة أحيانا هى روح الطبيعة ¢ الطبيعة الطابعة » لا الطبيعة 
المطبوعة » ابداعية الطبيعة : ١‏ على الفنان أن Sbu‏ ماهو كامن فى الشی 
والفعال من خلال الشکل والنظم ويتحدث إلينا بالرموز عن الروح الطبيعية أو 
روح الطبيعة 2١1476‏ . وهذه « القوة المستمرة الموجودة فى الطبيعة كطبيعة هی 
واحدة من ناحية الجوهر مع العقل الذى هو فى الإنسان فوق الطبيعة EN‏ 
الفن ليس نقلاً بل كشفا ذاتيا > حيث أن العقل والروح متطابقان بشكل عميق . 
« إن شكسبير يعمل بروح الطبيعة بتطوير الجرثومة أو الجينات بالقوة التخيلية 
ومرفق فكرة olay. OVE‏ العبارة تجمع كل المصطلحات ال ala.‏ روح 
الطبيعة » الحرثومة من الداخل » الفكرة » التخیل 7 

إن الفكرة والرمز هما الاداتان الرئی‌سیتان اللعان يعرض Le‏ الشاعر روح 

(۱2۰) السيرة الأدبية ۰ المجلد الثاني . ص ٠١١‏ - ۱۰۲ الژلف وهو کاتب مسرحي انجلیزی IA)‏ - 90( 
وهو ربیب شكبير وله كوميديا شهيرة هی ««الغطنون» عام ۱۹۳۷ (المترجم) . 

۱۰۷ - ۱۰۹ السيرة الأدبية ؛ الجاد الثاني , ص‎ (VEN) 

(۱۶۲) النقد الشکسبیری ٠‏ المجلد الأول . ص ۷۲ ۰ ص ۱۳۷ ؛ الجلد الثانی » س TY‏ 

(۱5۳) السيرة الأدبية . الجلد الثاني . ص ۲۳ من اللاحظات قى الهامش ۰ ص ۱۰٩‏ 

. السيرة الادبية . الجلد الثانى . ص ۲۰۹ هذه الفقر5إنما هى تردیدر منشور لما عند شلنج . الأعمال‎ )١44( 
. قى هذا الكتاب‎ ۷١ الثانى ص ۳۰۱ واتط ص‎ alati 

۳۲۸ الشندات ۰ ص‎ )١46( 

EY من النس , س‎ JELI (NEN) 
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الطبيعة هذه . وكما عند عديد من الكتاب الآخرين فان « الفكرة » مصطلح 
رثبقى . فاحيانا يستخدمه كما يذهب التجريبيون الانجليز إلى أنه يعنى المعطى 
الحسى » وأحياناً أخرى يسمح للمصطلح Ob‏ يفترض معنى أفلاطونيا فائقا 
للطبيعة . ولكن عندما تکون لدى کولردج نظرية أدبية عن العقل فإنه يفكر 
عادة فى الفكرة كمثل على وحدة الكلى والجزثئى . الفكرة هى نفسها الماهية 
وهی «المبدأ الاقصی لإمكانية أى شىء كشىء جزئى NN‏ . إن الفكرة « لا 
تعقل إطلاقاً إلى التجريد ومن ثم لا تصبح إطلاقا مكافتة للصورة ۶۸ . 
إنها ليست تصورا 6 كما أنها ليست صورة . إنه لا كن التعميم » وهي لا 
يمكن أن تری » كل ما هنا لك انه يمكن تأملها » نها شكل من الوجود » 
لكنها أكثر من الشكل ؛ إنها قانون يجرى تأمله ذاتيا . وهى تصبح متاحة 
ومرئية من جانبنا من خلال NED‏ 

إن القانون فى الأشياء ؛ والفكرة ليست ماهيتها ؛ بل هى لا یکن 
أن تكون ماهية شىء فردى ( على نحو لايقدره القانون ) . والرمز هو الخيلة 
أو الأحبولة التي يتم بها عرض الفكرة . الرمز عند كولردج متعارض 
مع المجاز بمثل ما أن التخيل متعارض مع الخيال ويمثل ما أن العضوی 
متعارض مع الآلى وأحيانا يتزلق كولردج إلى الاستخدام القديم « للرسز » 
ليعنى العلاقة التقليدية ۲۳۰۱ ولكن الرمز عادة ما يكون بالنسبة له 
وحدة الكلى والجزئى . والرموز تتمیز بشفافية ما هو خاص | صفة 
الانواع | فى الضرد ؛ أو العام ! صفة الجنس fol‏ فى الخاص أو الکلی فى 


1۷ ص‎ s السيرة الآدبية . المجلد التانی‎ (VEY) 

۱۳۹ ملاحظات هامشية قي ۰ مجه الأدب القارن » العدد ۷ ( ۱۹۲۷ ) ص‎ )١44( 

)۱4٩(‏ کولردج عن النطق والعرقة e‏ ص ۱۲۱ : مساعدات التثمل . ص ۱۱۹ من الملاحظات في الهامش ؛ 
الشنرات . ص TEO‏ السيرة الأنبية o‏ المجلد الثاتی s‏ س ۲۵۹ 

(۱۰۰) أشتات من النقد . س ۲۱ 
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Pet‏ إنه يشارك فى الواقع الذى يرمز إليه ؛ إنه يعلن الكل : « الرمز 
علامة مقصمة فى الفكرة التى يمثلها ۰۸ إنه هو نفسه دائما ١‏ جزء من ذلك e‏ 
من الكل الذى يمثله »۲۱*۳۱ . وفى المقابل الكناية ترجمة للأفكار التجريدية فى 


لغة 5 


وهذه الصيغ التى يكن مضاهاتها بجوته وشلنج وكرويتزر 2199 يجب - 
على أى حال أن تظل غامضة نوعا ما بالنسبة لکولردج . ومن الغريب - بما 
فيه الكفاية - أنه عندما يقتبس الامثلة يبدو أنه يخلط الرمز بالجاز المرسل 
ويقول لنا إن رمز الانسان هو ۱ شفة مع ذقن بارزة » وتعيير مثل ‏ هنا یأتی 
شراع » ( أى سفينة ) يعتبره كولردج رمزا ؛ بينما تعبير « انظروا أسدنا » 
والتحدث هنا عن جندى شجاع - هو تعبير OO Gene‏ غير أن الامثلة على 
الرمز تبدو مجرد آمثلة على المجاز الرسل e‏ وهو شكل من أشكال التوسع فى 
الاستخدام لا يمكن منه أن يتطور حتى الرمز . . إن الرمز يأتى من الاستعارة E‏ 
غير أن كولردج یعد الاستعارة بالاحری ججزءا من UV tall‏ والاستخدام 
الحديث للمصطلحين معكوس . ولهذا ليس غريباً أن يتناول كولردج فى العادة 
الاستعارة بتعاطف OM at‏ ويعطيها نامة من الفردانية التى تُحرم منها فى 
الثنائية الاصلية التى قال بها الالان کی يحطوا من شأنها . إذن يجب أن نخلص 


)401( الكتاب السنوی s‏ من ۲۲۰ 

(۱۵۲) مساعدات التتمل . مس ۱۷۳ من الملاحظات فى الهامش ؛ آشتات من النقد , ص ٩٩‏ 

)161( الكتاب السنوی » م ۲۲۰ 

)108( جورج فريدريك کرویتزر ( ۱۷۷۱ - ۱۸۰۸) عالم Li‏ کلاسیکی ألماتى آستاذ بجامعة ریورج ۱۸۰۲ 
وجامعة هیدلبرج ۱۸۰ - ۱۸۰ ( الترجم ) . 

٩٩ ص ۱۷۳ من اللاحظات في الهادش , اشتات من النقد ء ص‎ ٠ JB مساعدان‎ (S00) 

(۱۰۱) أشتات من النقد ۰ ص ۲۸ - ۲۹ 

(۱۰۷) مثل تقدیره لبنسرو بتیان ؛ ورفية فى دانتی على أنه مجرد شبه استعارى ( آشتات من النقد .ص ۱۵۰) 
وتصوره لرواية دون كيشوت على آنها ٠‏ استعارة حية جوهرية ٠‏ ( أشتات من النقد ,س ۱۰۲ ) . 
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إلى أن كولردج ( مهما تكن ممارسته الشعرية ) لم يكن حقا رمزيا بالمعنى الذى 
يمكن أن نتحدث به عن الاخوين شلجل وشلنج كرمزبين . زيادة على ذلك 
فإنه يختلف عن أولثك الالان فى عدم المشاركة فى تمجيد الأسطورة التى تبدو 
نتيجة وجهة النظر الرمزية . وهناك فقرة يتخذ له فيها كولردج ملجاً وراء 
فيلسوف يونانى مجهول فيقول : « إن الكون المادى ليس إلا أسطورة ( أى 


اصیلة۱۳۸) لكن الفيلسوف اليونانى محاط بالشك ويبدو أشبه بشلنج » وتبدو 
أسطورته مشابهة استكمالا للفلسفة الطبيعية عند شلنج . 


وكولردج فى نقله التطبيقى نادرا ما يستخدم مصطلح « الرمز » . ومع 
هذا ففى حديثه عن قصيدة ١‏ صميميات ٩‏ يشير إلى ١‏ أنماط الوجود القصوی » 
والتی « لا يمكن نقلها بعد إلا فى رمزى الزمان والمكان I‏ وتبدو هذه 
الملاحظات وقد حرجت من فم كولردج تدحض السخرية من الحس الشترله 
الذى تدفق به قبل هذا بصفحات قليلة فى خطابه للطفل على أنه « نبىئ 
بالإمكان ! عراف Ube‏ . ومع هذا فيبدو كولردج بصفة عامة مخيبًا للآمال 
بشكل كبير بالنسبة لمسألتى الصورة المجازية والرمزية . والفرق بين التخيل 
والخيال یستخدم للانتقاص من شكل الصور البلاغية التي نصتفها اليوم علي 
أنها من نتاج ١‏ الفطنة » أو آنها ميتافيزيقية. أو بكل بساطة كأشكال حيث y‏ 
توجد الا نقطة واحدة من التشابه بين الفحوى وحامل الفحوى كما فى مثلى 
كولردج : 


۱۰:4 الشخرات ؛ س Tho‏ 
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إن الصباح وهو آشبه بتقلب الجراد البحری 
يتحول من الأسود إلى الأحمر ( من هجائية») 
و 
مليتة بالرقة إنها تأخذه الآن من اليد 


( من فينوس وأدونيس)/' 21١‏ أشبه بزنبقة مسجونة فى سجن من الجليد 
وينتقد كولردج الشعراء الميتافيزيقيين بسبب « الشطح الخيالى البعيد عن طريق 
الأفكار » والنصحية ١‏ بانفعال üble,‏ تدفق الشعر ساب آلا عيب العقل 
وبدايات الفطنة» و « التضحية پالقلب من أجل AI‏ ويجرى رفض 
الجاز الطريف عند كولى باعتباره توفيقا (ظاهريا) لأشياء مختلفة ومتباينة تماما 
«وهى تظهر نقصا فى الرؤية الباطنية » وأى تعاطف وجدانى مع تعديل القوى 
التى وحدت بها عبقرية الشاعر وألهمت كل موضوعات فكر» ولهذا فهى نوع 
من ( الفطنة ( »هى عمل خالص من أعمال ( الإرادة ) وتتضمن فراغا 
وامتلاكا ذاتيا لكل الفكر والوجدان وهو متنافر مع الحماسة الشابتة المضطردة 
للعقل المشحون والمتلی بعظمة موضوعه Oa‏ وربا لا يعجب الانسان 
بالهجائية الخفيفة الجزئية عند کولی ( الجبال تعكس صورة الصوت ) OB‏ المعيار 
الذي طبقه كولردج هو الرأى الرومانسى وهو إفراط فى السرور وتحمس منسيان 
ذاتيا . غير أن كولردج يقدر ( بالفعل ) الشاعر جون دن : فلديه بالتأكيد حس 
غير عادى بالإيقاع وتعاطف وجدانى مع أفكاره وتقدير - وإن كان نادرا - 


(۱۱۰) أشتات من النقد ٠‏ ص ۶۳۱ ؛ النقد الشکسبیری ٠‏ المجلد الأول » س ۲۱۲ 
(۱۱۲) السيرة الأدبية ١‏ الجلد الثاتى . ص W‏ - ۷۸ 
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لفطنته بل وحستی مجازاته : وعلى سبیل N‏ على تصوير البوصلة فى 
«وداعا : أيها النحيب الحظور (WwW),‏ وهو یعجب بهربرت :۱۹ وکراشو )110( 
ولسوء BH‏ ليس لدینا دفاع کولردج الذی كان بزمع کتابته عن الجاز افیف e‏ 
وان كان لدينا دفاعه عن التورية على الاقل فى اطوط العريضة ولکن هذا 
يظهر أن کولردج لیس لدیه تقدیر عمیق للنظرة الرسزية . ودفاعه لیس مثل 
glio‏ شلجل فى إطار من التواصل فى الکون والتلاعب فى اللغة بل یقوم على 
آسس سیکولوجية » وهو يعمل لاظهار أن التورية هی تصبیر طبیعی عن 
الانفسال الطبيعي ‏ وأنها تتشاً من حس مختلط من الظلم والاحتقار(۱۹۷) 
وسیکون من الصعب أن نتصور هذه النظرية الا بأمثلة قليلة » وسوف تبدو غير 
ملائمة لاستخدامات التورية فى الشعر . 


إن کولردج یفهم جانبا من وجهة النظر اللغوية الرمزية . وهو يدرك أن 
التأکید الشوارث من القرن الثامن عشر على « التخیل » على أنه GA‏ بصری 
خالص آمر خاطىء . وهو یقتبس كانت فى تأيبده للفرق بين المدرك والتصوری ؛ 
وهو يحتج ضد : استبداد العين » و ١‏ الفكرة المراوغة الذاهية إلى أن ما ليس 
متسخيلا هو بالثل لیس OWS tus‏ ومع هذا فنادرا ما پستخلص التتائج من 


(YW)‏ أشتات من النقد . من ۱۳۱ وما بعدها وخاصة ص ۱۳۲ وص ۱۳۸ « لاشیء يدع إلى الاعجاب أكثر من 
تصوير البوصلة» . 

(VIE)‏ جورج هريرت ( ۱۰۹۳ - ۱۱۲۴ ) خطیب شعبي وشاعر انجلیزی ومعظم شهره مجموع فى ديوان 
«المعبد» عام ۱۱۳۲ وهو يضم ۱۱۰ قصيدة ذات طابع بيني (الترجم) . 

(۱۱۰) أشتات من النقد . س TEE‏ وما يعدفا . من ۲۷۷ وما بعدها (الولف) وریتشارد كراشي ( ۱۱۱۲ - 
۹) شاعر انجلیزی عمله الشعری الرئیسی هوه خطوات إلى الممبد » (VEN)‏ يشتمل على قصاند دينية ذات طابع 
صوفی قائم علي الوجد والجذب (الترجم) . 

(NVI)‏ النقد الشکسبیری » الجلد الثانی عن ٠١7‏ , عن ۱۲۱ - ۱۲۲ , صن ۱۳۷ - ۱۳۸ .من ۱۸۸ ء س 

۰ , وآیضا الجلد الأول . مس N TA‏ یب , افجلد الأول . سن ۱۶۹ ١‏ من ۱۵۲ ؛ الماد 

الثانى . من ۱۸۶ . 
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هذه الاستبصارات . وهو يؤكد بالأحرى الصور المجازية التى يمكن أن تسمى 
«حيوية» » ويؤكد نوع صورة التركيب البيانى الذى سيندد به راسكين فیما بعد 
على أنه « المغسالطة الوجدانیة»۲۳) e‏ وهو يقول إن بعض الصور لا تكون 
شاعرية الا ١‏ عندما تتحول الحياة الإنسانية والعقلية إليها من روح الشاعر 
الخاصة » » وهر يصور هذا بأن يضيف OLY‏ عن صف من أشجار الصنوبر 
فكرة «(تفلتها) من عصف البحر OM ical‏ والصور المجازية تفيد إلى حد 
كبير فى نقل الرأى الذى يذهب إلى أن الإنسان متطابق ومتوحد مع الطبيعة : 
«يجب أن يترابط قلب الشاعر ve‏ - بشكل صميسمى وموحد - مع المظاهر 
العظيمة للطبعت(۱۷۰) "وهکذا يحقق تبريرا لنزعة التشخصن الرومانسية › 
لكنه يفشل فى تبين فوائد النظرة الرمزية كتبرير للأنواع الأخرى من التسعبير 
الجاری ۰ وليس لدى كولردج إلا القليل الذى يقوله عن الجانب التأثيرى 
للموقف الجمالى » فإن تمسكه بمصطلح « اللذة » يحول Cu‏ وبين مواجهة 
مشكلة القبح أو التراجيدى فى الفن . وهو قانع بمناقشة الوهم . وهو يحل 
المشكلة على نحوما حلها مندلسون(۲۱۷۱ إ» ن الفن - وهو هنا يفكر أساساً فى 
الدراما على المسرح - ليس اتحرافا » ليس خداعا على نحوما تتطلبه المعايير 
الطبيعية ؛ ومن جهة آخری ليس وعیا كاملا de FIL‏ الفنية للفن . إن كولردج 


. ۱۳۱ کواردج عن المنطق والمعرقة , عن‎ : YE السيرة الأنبية , الجلد الأول . ص ۱۸۹ , س‎ (VW) 

(۱۷۸) يشرح الدكتور مجدی وهبة فى « معجم مصطلحات الأدب » المفالطة الوجدائية بثتها نسبة الشاعر 
البشرية إلى الطبيعة غير البشرية . وهذا مصطلع صکه الأديب الإنجليزى جون راسكين ( ۱۸۱۹ - ٠۹۰۰‏ ) فى كتابه 
«الصورون الممدثون» (HAST)‏ ويعنى به ميل الشعراء والمصورين لنسبة المشاعر البشرية إلى الطبيعة التی يصورونها 
نتيجة لثورة انفعالاتهم ؛ مما يؤدى إلى الغالطة فى تصويرهم للأشياء الخارجية (افترجم) . 

۱۷ - ١5 السيرة الادبية . ا جلد الثانی » س‎ )۱۱٩( 

(۱۷۰) الرسائل siati,‏ الأول .ص ۶۰4 

(۱۷۱) انظر الجلد الأول من هذا المؤلف a‏ ص VEN‏ 


339 


پتقبل التوفيق ٠‏ وهو يجد للتعبير عنه العبارة الشهيرة : ذلك الترقب الإرادى 
للإيمان من أجل اللحظة التى تشكل الإيمان الشعری»۱۲۳) وأحيانا يتحدث عن 
۶ الإيمان السلبى» والاكتساب الإرادى فى الخيال الذى يصد الحقيقة اليومية . إن 
الشاعر « يدفعتا إلى أن نستسلم بالفسنا حلم من الاحلام ؛ ويتم هذا أيضا وأعيننا 
مفتوحة ؛ وفى الوقت نفسه کی ( لا ) نؤمن فحسب OM‏ وأحيانا يقول إن 
هناك فرقا بين معرفتنا وشعورنا .فعلی سبيل المثال نحن نعرف أن عطيل 
وديدمونة #ثلان ء ولکتنا لا نشعر بذلك . ومن جهة أخرى لا نقول مدحا 
للممثل المتاز . إنه قد «ضاع فى شخصيته ؛ وإنه يظهر ويصبح كل اسان » ۰ 
وليس من الحق أن الخيال هو دائما خيال « إنتا لا نستشعر به كخيال عندما 
نكون قد تأثرنا به تأثرا شدیدا + ونحن نعرف الشىء الذى يكون عرضا وثّثيلا t‏ 
لكننا فى الغالب نشعر OVA, oh‏ » ويقترح كولردج أن خصائص المسرح 
تلاشی الوهم » بينما التمثيل الرائع يقويه » وهی ملاحظة تساعد على شرح 
رغبته فى رؤية شكسبير على مسرح OMe ae‏ ومع هذا من الصعب أن 
نتبين كيف يكن للمعرفة - حتى بمصطلحات كولردج - أن تظل منفصلة عن 
الشعور . ويبدو أن دكتور جونسون كان الاقرب إلى الصواب عندما قال : إنتا 
نعرف دائما أننا فى مسرح . إن الاحداث على المسرح - ويمكن أن تقول 
بالمصطلحات الحديثة - ليست حقيقية وليست غير حقيقية » بل هی حقيقة 
أخرى نقارنها بالواقع اليومى . وربا ينجح کولردج فى JAI‏ بوجود تأثير 
الإطار ٩‏ الذى يحدث في فعل مشاهدة تثيلية 1 


(۱۷۲) السيرة الأدبية » المجلد الثانی ٠‏ س ٩‏ 

۰ ۱۸۹ السيرة الأدبية , الجلد الثاني . ص‎ (OYT) 

(YVE)‏ تطیقات عن الفارس فى مجلة مكتية هتتیجتون الفصلية » المدد الأول , (۱۹۳۷) ی AF‏ وانظر 
الملاحظة قى هامش ص ٩۰‏ من هذا المجلد . 

44 .ص‎ AN المصدر السابق ۰ ص‎ (Wo) 


إن مشكلة الوهم المسرحى كما ینافشها كولردج لا تختلف كثيرا عن 
مشكلة الاحتمالية والقبولية فى الملحمة أو الرواية . بل إن كولردج بالأحرى 
يستخدم كثيرا هذا المسيار فى نسق مشابه لنسق شلنج وهو من نافلة القول تماما . 
لقد أشار إلى عدم وجود احتمالية فى مؤلف « روب روى ۲۱۲۳ لسكوت 
الذى « يوقظ الانسان بفجاجة من حلم يقظة الايمان AN‏ 
موضع آخسر یصاول أن يقرق بين الإيمان المؤقت بالمواقف الغسريبة ورفض 
العسجزات NE‏ ويحدث تنويع على المشكلة فى مناقشة « المسيح » 
لكلوبش:ك حيث يشتكى من اتكسار الوهم من خلال صراع « الكلمات 
والوقائع للحقيقة المعروفة والطلقة ۲۲۲۹۲ ۰ الحقيقة الواردة فى JEN‏ . وهو 
يحاول أن يبين أنه لا يوجد مثل هذا الصدام عند ملتون . وهو فى مناقشته 
لوردزورث يشعر بتلاشى إحساسنا بالاحتمالية بسيب التوليدات المتعددة لصوت 
المؤلف الشخصى وآراثه وبسيب ١‏ التكلم من البطن * كما يسميه کولردج(۱۸۰) 
وهو يلاحظ الظاهرة نفسها عند بومونت وفلتشر ومستجر : وتبدو الذاتية هنا 
كما لو كانت تحطم وتزعزع الوهم الدرامی وتفصيل كولردج العام هو دائما 
للعرض التحليلى الوضوعی للشخصيات التى تتكلم بنبرة صوتها وهو يجد فى 


(AVY)‏ رواية لسير والترسكوت كتبها عام ۱۸۱۷ وزمن القصة عقب الهبة اليعقويية عام ۱۷۱۰ والاسم أطلقه 
الؤلف على رجل اسكتاندى خارج على القاثون ومع هذا يقوم بفصال كلها كرم وأريحية . (المترجم) . 

۲۲۵ أشتات من النقد . مى‎ (AVY) 

(۱۷۸) آشتات من النقد . ص ۳۷۳ وهذا يشير إلى « الراهب » لويس . 

۱۰۷ السيرة الأدبية . المجلد الثاني . سس‎ (AVA) 

(YA)‏ السيرة الآنبية : المجاد الامی. ص ۱۰۹ وشوینیور يستخدم مصطلح« التكلم من البطن » بهكس ا معنى 
تماما . انظر می ۳۱۰ من هذا الكتاب . 


341 


الرواية ذروة الوهم الناجح فى إعادة إنتاج أعمال عقل الشخصيات وهو يفضل . 
منهج ريتشاردسون على منهج فيلدنج . إن لدى ريتشاردسون آلعية فى إعادة 
التأمل ۰ وليست لدى فيلدنج إلا ملاحظة خارجية ؛ وان كان كولردج يفضل 
فيلدنج بسبب نزعته الاخلاقية الاکشر ine‏ ورواية « العمدة » حون 
جالت ثثير كولردج لانها سيرة ذاتية رواثية تنجح دراميا فى نقل ١‏ السخرية » 
الطبيعية خداع ES‏ 


وهكذا يعزو كولردج أهمية واهنة للحكاية أو الحبكة وهو ینسقص من 
الحكاية باستمرار باعتبارها مجرد شىء مشير . وهو يقول إنه لا توجد قصة 
مثيرة فى ١‏ دون كيشوت » أو عند أريستو أو التراجيديات اليونانية أو ملتون . 
وفى الحقيقة فان الحبكة هی مجرد لوحة7؛*21 ۰ إنها تكوين العمل الفنى . 
وكولردج وهو يعدد أجزاء الدراما : اللغة ٠‏ العاطفة » الشخصية › يترك 
الحبكة التى طرحها أرسطو NE‏ . ونقده لشكسبير هو تحليل للشخصية 
إلى حد كبير والتمثيلية كتمثيلية U‏ يجرى تجاهلها أو التقليل من شانها 
وسيكولوجية الشخصية أو الموقف او فى أقصاء فى التغمة الانفعالية السائدة 
للتمثيلية كجزء من الحرفية المسرحية هو ما يهم كولردج . 


(۱۸۱) النفس الشاعرة . مس 1171 ؛ عينات عن حديث المائدة . ص ۲۳۲ ؛ النفی الشاعرة s‏ ص ۱۱۷ 

. ) رواية کتیها جون جالت عام ۱۸۲۲ وهو یتعاطف فیها مع الاسکتلندیین ( الترجم‎ (VAT) 

. ۲۸۵ - ۲4۶ أشتات من النقد » س‎ (NAY) 

(NAL)‏ النق الشکسبیری . المجلد الشانی ١‏ ص ۱۸ ؛ السيرة الادبية , الجلد الشاني . ص ۱۱۱ ؛ النقد 
الشکسبیری . المجلد الأول . س ۲۳۹ ؛ المجاد الثلنی . س VAT‏ ومصطلح» الافتمام ء لى o‏ الثیر ٠‏ يرجع إلى فريدرك 
شلجل . 

(۱۸۰) النقد الشکسبیری , الجلد الأول , ی ۲۰۵ - ۲۰۹ 
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إن كل ما قد قدمناه يشرح السبب الذى جعل كولردج مثبطا على مستوى 
جنس النقد أو فى أى موضع فى المجال بين النظرية العامة للشعر والتقد 
التطبیقی . إن له عقليتين عن المسأله المحورية : ما إذا كان الجنس الادبی هو 
معيار النقد . مرة ينتقص من شان الفهوم الكلى للجنس الادیی : « من العبث 
أن تصدر حکما على آعمال الشاعر على مجرد الاساس الذی به یتسمی نفس 
الجنس الادیی .. أو على أى أرض فى الحقيقة سوی ذلك الخاص يعدم 
ملاءمتها لغايتها الخناصة ووجودها الخاص » حاجتها إلى الدلالة كرمز 
Ns,‏ فى موضع آخر يعتقد أنه « من الأفضل بکثیر أن نیز 
الشعر فنجعله فشات مختلفة » مع التأكيد عما إذا كانت القصيدة كاملة داخل 
الجنس الاديى MAN,‏ وأحيانا يتأمل كولردج فى هذه الفروق ٠‏ بل إنه حستى 
ليطرح معايير للنقاء بالنسبة للجنس الأدبى . وهكذا ينقد وردزورث بسبب ميله 
إلى ما هو درامى أى الحوار فى الشعر الغناشی ؛ وهو يتهم بومونت وفلتشر 
بالانزلاق فى التزعات VEN‏ وكولردج فى نقده ووقوفه ضد وردزورث 
يقول إن المادة القائمة على السيرة المفصلة يجب ألا تدخل فى القصيدة e‏ بل 
تدخل فى درامات شكسبير التاريخية وهو يحاول أن بیین أن « الدراما التاريخية 
الخالصة هی مما يسمح بتقطيع عنيف لتتابع الزمن»“* . 

وعن المسألة المتعلقة بهرمية الاجناس الادبية يبدو أن لكولردج عقليتين : 
فأحيانا يبدو أنه يوحد ما بين الغنائى و الشعرى .وهذا التوحيد وراء AN‏ 


AN sandi « وكواردج ینثر من جديد بحث رينولدز ؛ مجلة ادلر‎ VAN النقد الشكسبيرى , الجلد الأول . ص‎ (VAY) 

133 أشتات من النقد . ص ۱۷۰ ۰ ص‎ (VAY) 

(VAA)‏ السيرة الأدبية : الجلد الثاني . ص ١١5‏ ؛ عینات من حدیث ASUI‏ » ص ۳۱۲ ؛ أشتات من الثقد ١‏ ص 
5 من الملاحظات فى الهامش . وهو يسمى بومونت ۰ فلتشر ٠‏ أكثر کتاینا الدراميين غنائية » . 

. ۱۶۷ هی‎ , ۱۳٩ ؛ النقد الشکسبیری ؛ الجلد الأول . ص‎ ۱۰۷ - ۱. gs السيرة الأدبية‎ (VAN) 
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الشهيرة التى توقع فيها ادجار الان بو استحالة القصيدة الطويلة : « إن القصيدة 
ذات الطول لا يمكن أن تكون أو لا يجب أن تکون شعرا على الإطلاق»  I‏ 
والاجزاء غير الشعرية ( أى القصصية ) الثانوية يجب أن تتمشى مجرد تمش مع 
الشعر . ويذهب كولردج إلى أن الوزن هو الوسيلة الحقة لهذا . ومن جهة 
أخرى لا يستطيع أن يهرب من التركيز التقليدى للاهتمام بالملحمة والدراما . 
وهو يأخذ بالنظريات GUY‏ . إن ما هو غنائى ذاتى وما هو ملحمى موضوعى 
وماهية الملحمة هی « التتابع فى الأحداث والشخصیات» . ويقول بشکل خيالى 
إن الملحمة IU‏ من تعبير يعنى « التدفق EA‏ . وهو يرى الدراما - 
كما يراها شيلر وشلجل - كتراجيديا أساسا . وهكذا يراها فى إطار العلاقة 
بين الإنسان والقدر . : فى الدراما تعرض الارادة وهی تتصارع مع 
القدر» ON‏ فى التراجيديا القديمة يوجد ١‏ الصراع الشديد بين القدر الذى لا 
يقاوم والارادة الحرة التى لا تقهر Gilly‏ يجد توازنه فى العناية الالهية والجزاء 
المستقبلى الوارد فى المسيحية»  N‏ وكولردج - مثل الالمان - لا يجد فائدة من 
العدالة الشعرية وهو ينتقص من قدر التراجيديا العاطفية الانفعالية والتراجيديا 
المثيرة للشجن التى تنقصها ‏ قوة المصير وقوة السماء السیطرة». OSD‏ وهو 
یدافع عن الكوميديا التراجيدية مؤيدا رآى شلجل فى الارتقاء التراجيدى 
والکومیدی O,‏ ويبدو أن کولردج قد تولاه فیما بعد بعض الهدوء بصدد 


١١ النقد الشکسبیری . الجلد الأول > ص ۲۲۳۱ ؛ السيرة الادبية » الجلد الثانی » ص‎ )۱٩۰( 

)۱٩۱(‏ النقد الشکسبیری . الجلد الأول . ص ۱۳۸ . ص ۱۶۲ هذا الاشتقاق يرد فى ف . كروتن و 
الرمزى a‏ ( الطبعة الثانية ۱۸۱۹ ص ET‏ ) مع إشارات إلى شید یوس ولثب . 

. MEY ص ۱۳۸ ,ص‎ s النقد الشکسبیری ؛ الجلد الأول‎ (VAY) 

` . ۲۶۲ أشتات من النقد . ص‎ (VAT) 
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هذه النظرية . وعندما قرأ كتاب Ay‏ ( أروين ) أشار إلى 9 كل عقيدة 
مقاومة للقدر والطبيعة ٠»‏ وبقية النزعة الواقعية التاريخية التراجيدية 
المفرطة» . OAD‏ : 


وليس لدى كولردج إلا القليل يمكن أن يقوله عن الأنماط التاريخية للأدب 
وهو يستخدم الثنائيات الالانية : الکلاسیکی ضد الحدث أو القوطى أو 
الرومانسى 6 لكن هذه الافکار لا تشغل المكانة المحورية التى تشغلها عند 
الاخوین شلجل . وهی تسرد اساسا عندما كان على كولردج أن يحاضر عن 
العصور الوسطی أو عن التقابل بين الدراما القديمة OM Bsa,‏ وهو يشير إلى 
شكسبير على أنه رومانسى ۰ ويردد من شلجل الرأى الذى يذهب إلى أن 
العقل الرومانسى باطنى وتصويرى ويميل إلى خليط من الاجناس الادبية » بينما 
العقل القديم عقل خارجی جامد ويراعى بصرامة الاجناس dl, WEN‏ 
كولردج من شيار القرق بين الشاعر الموسيقى والشاعر OMS yas‏ وقد 
الوجدان عندما قال إن شعر القدماء يعكس العالم الخارجى بينما الخيال الجازی 
عتد الشاعر الحديث (مثل الشاعر الانسانی البولندی كازيمير سر بیفسکی)(۰ 2 

)40( قشتات من النقد ‏ من ۱۷۹ ؛ النقد الشکسبیری » الجلد الثانی , حي ۲۱۷ ۰ من ۷۳ ؛ المجلد الأول e‏ صن ۲۰۲ 

)14( نشرة ت . م . رایسور فى ٠‏ دراسات فى فقة اف a‏ العدد ۲۲ (VA)‏ ص ۵۲۱ وا كان کتاب 
( اروین) قد نشر فى عام ۱۸۱۲ فان اللاحظة لابد أنها متلخرة بعد هذا . 

(۱۹۷) أشتات هن التقد . ص ۷ ؛ النقد الشكسپيري . الجلد الأول . ص ۱۹۹ - ۱۹۷ ؛ المجلد اللانی » ۳۱۵ ؛ 
محاضرات قاسقية ص ۲۹۱ ؛ الروح Balil‏ , صن ۱۵۷۲ . 

(۱۹۸) النقد الشکسبیری , الجلد الاول ‏ هی ۱۷۹ ؛ المجلد الثانى ص ۳۱۷ . 

(۱۹۹) آشتات من التقد . ص ۱۱۰ . 

(۲۰۰) ما سییج کازیمیر سرمیفسکی Noto)‏ - ۱۱4۰) شاعر وجزویتی بولندی . وهو شاعر البلاط وواغط الملك 
فلادیسلو الرايع » درس فى الدارس الچزويتية . له قصاند غنائية باللاتينية أطلق عليه لقب هوراس السیحی أو هوراس 
البولندی ( الترجم ) . 
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فإنه يسعى إلى أن يطرح ما هو U BL‏ 

ومع هذا يصعب أن نقول إن كولردج يشارك الالمان فى وجهة النظر 
التاريخية » وتبرهن على هذا بشدة محاولته الدائمة استخلاص شکسییر الشاعر 
الاموذجی من عصره . إنه يسميه Jin‏ الشعراء تلونا بای جزشیات وروح 
العصر أو عادات زمنه » بل إنه حتى ليقول انه « لا يوجد شىء مشترك عند 
شکسییر وعند الكتاب الآخرين فى عصره - حتى اللغة التى یست‌خدمونها»(۲۰۲) 
وعندما پست‌خلم كولردج ind!‏ التاريخية وهو يدافع مثلة عن عادات ملتون 
الاشكالية الخشنة ۶ بعب‌قرية العصره .۲۰۲ p‏ يستخدم هذه الحجة کمجرد 
تبریر . إنه لم ير (طلاقا فضيلة إيجابية فى التزعة التاريخية كما فعل الالان . 

ومن الحق أن كولردج خطط علة مرات oly‏ حياته لكى يكتب تواريخ 
للأدب . ومحاضرات ۱۸۰۸ هى تاريخ تخطيطى للشعر الإنجليزى . و 
محاضرات ۱۸١١‏ اقترح تاريخا للادب الالانی على نطاق شامل(* ۳ ولکن 
من المؤكد أن العقبات الخارجية لم تكن هی الاسیاب التی حالت بینه وبين 
تحقيق هذه الخطط . ولو بحثنا مقترحات کولردج فیجب أن نستتج آنها لا 
تظهر التقاطا متقدما لشکلات التاریخ الادیی . وخطاطية ۱۸۰۳ تطرح ما بين 
ثمانية مجلدات إلى عشرة مجلدات واحد منها فقط مخصص للادب الرفیع e‏ 
ولکن ite‏ مجلدات مخصعة لتاریخ الیتافیزیقا واللاهوت بل وحتی القانون . 

(۲۰۱) السيرة الأدبية , الجلد الثاني s‏ ص ۲۰۹ . 

(۲۰۲) النقد الشکسبیری e‏ الجلد الأرل ٠‏ ص ۲:۶ ؛ الجلد الثانى ص ٠٤٠‏ ؛ التقد الشكسبيرى . المجفد ٠ EN‏ حی 
6 ویالثل» شکسبیر لیس شاعراً مرتبطا يتى عصر وأسكويه لیس أسلوب العصر » عینات من حديث الائدة o‏ مس ۳۱۱ . 

۱۹۸ أشنات من النقد ۰ ص‎ (Y-T) 


(۲۰۶) الرسائل o‏ س ۲۰؛ - 1۲۷ ER‏ اد dell.‏ الأول .ص TW‏ - ۲۱۵ ؛ الروح «Bald‏ 
ص ۱۵۲۷ بت ۱۵۲ ؛ الرسائل m:‏ 0156 ؛ رسائل غير منشورة . الجلد الثاني > س ۱۷۵ wW-‏ 
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والجلد الخصص للشعر والشعراء كان سينقسم إلى قسمين : القسم الأول 
على أن يضم مقالات عن الاسماء الفردة الكبيرة : شوسر وسینسر وشكسبير 
وملتون وتيلور ودريدن وبوب الخ والقسم الشانی كان « يجب أن يكون تاريخا 
للشعر والروايات وكان سيزود بالسيرة » ولكن على نحو أكثر تدفقا وأكثر 
شمولية مع مزيد من البیبلیوجرافیا والتسلسل الساريخى وكان سيكون أكثر 
اکتسالا من القسم الأول »۲۰9 وكان تاريخ الادب الالانی سيشمل تاريخا 
طبيعيا وتشریحا مقارنا وحتی الکیمیاء . ویصعب أن نتصور مثل هذا الهرج 
والرج من الناهج والوضوعات . 

ولم یتاثر کولردج تأثرا line‏ باحرکة الفتونة بالقدیم والعصر الوسیط فى 
زمنه . لقد درس الالمائية القديمة عندما OLS‏ فى جوتنجن ۰ ولکن فيما عدا 
بعض الفقرات من ١‏ آوتفریت» ۲۰ لم يقسبس أى نص آلانی قبل لوثر(۷ :۲ 
وفی الاتجليزية يبدو أنه لم یعرف الا تشوسر والروایات النظومة لریتسون(۲۰4) 
وفی ایطالیا كانت لديه معرفة أولية بدانتی وبترارك وعرف بعضا من بوکاشیو 
وبولشی* ۲۳ ولکن عندما تحدث عن العصور الوسطی انخرط فى تعمیات 
غامضة عن العقل القوطی بل ووجد حتی روحأ » بل وحتی « نفساً قوطیة» 


(۲۰۵) الرسائل + ص ETI‏ 

(۲۰۱) راهب وشاعر gill gins‏ فى القرن التاسع . کتب صسورة شاعرية المانية عن حياة السیح على أساس من 
الائاجیل . (الترجم) . 

(۲۰۷) السيرة الأدبية , الجلد الأول ۰ ص ۱۳۹ ویبدو أن کواردج لم يكن قد تعرف على « تبیلنجن أو أى من 
الرویات الخاصة بالفروسية وفی جوتنجن « المغنين التشدین » ( السيرة الأدبية e‏ الجلد الأول ٠‏ ص ۱۰ ) 

(۲۰۸) آشتات من النقد حی ۲۷ - ۲۸ ولوين وجادوین أعاد ریتسون حکایتهما . أشتات من النقد ٠‏ ص ۱5 - ۱۱ 

(۲۰۹) أشتات من النقد ص ١40‏ - ۱۵۷ , ص YE - YY I YE‏ , ص ۲۹ - ۲۷ ویجری مناقشة بترارك 
بإيجاز فى محاضرات فاسفية س ۲۹۲ - ۲۹۶ ویجری أقتباسها يكثرة فى « النفس الشاعرة » ص ۲۱۲ - ۲۱۳ ؛ السيرة 
الأدبية المجلد الأول . مس ۱۵۱ ؛ شذرات » ص EY‏ - 1۳ ولدی کولردج معرفة كييرة بنعمال بترارك اللاتينية . 
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فى زی رومانى فى قصائد الشعراء المغنين ,(۲۱۰) 


وبطبيعة الخال عرف كولردج المزيد الأكبر عن الالیزابیشیین ۰ لكن حتى 
توسعاته فى الدراسة الشكسبيرية لم تكن سعيدة جدا . وسرده التاريخى 
لتمشيليات شکسبیسر وآراژه عن التمثيليات المشكوك فيها وتنقيحاته للتصوص 
قليلة القيمة . وتعليقاته على الفقرات الفردية تعانى فى الغالب من التجسم 
واشتقاقاته الخيالية على نحو غريب من الذوق الشائع فى القرن التامن عشر . 
وهو مثل دكتور جونسون لم يتحمل شخوصا على أنهم D‏ سديميون هلاميون ٩۲۱۷»‏ . 

ونقده لشكسبير يمت فى معظمة لتراث دراسات الشضصیات التوارت من 
كتاب القرن الثامن عشر من أمثال ريتشاردسون وماكنزى ومورجان وجو MI‏ 
وكولردج مثلهم يبدى فى الأغلب ملاحظات عن سيكولوجية شخوص شكسبير . 
وهو فى المنهج سيق برادلى ولكن على نحو تخطيطى وأحيانا يخلط الخيال 
بالواقع كما يفعل برادلی كثيرا . ومن ثم OY‏ الملاحظات التى تلقى كثيرا من 
الثناء عن حديث هاملت المخمور يخص الحالة الجهولة غير المتحقق منها لعقلية 


(۲۱۰) آشتات من التقد ص ۱٩‏ كما أمن کواردج بالرأى الألمانى عن « شعشفة الدم القوطي »فى فرنسا 
وديكارت ومالبرانش وياسكال وموليير على أساس آنهم القوطيون الخص والاخیر هو الذى سادت فيه القوطية على 
السلتية ‏ أشتات من النقد ص YAT‏ 

(۲۱۱) من التنقيحات الباعثة على أكبر فكاهة هر التلاعب اللقظى فیتحول تعبیر « أعلان الامية » إلى « يقطع 
الشارع سيرا » وهذا التعبير مشتق من كلمة لاتينية pind‏ « السير فى الطريق » ( التقد الشكسبيرى e‏ المجلد الأول . 
ص ۱۲۸ ) وهناك استقاق يعنى اللمس أو المرو الاسود من كلمة ألانية تعنى القماش ( أشتات من النقد , ص YEA‏ ) 
والتلاعب اللقظى لتعبير ء ملانة الظلام» يتقير إلى « النروة العقيمة ٠‏ ( المؤلف ) . وکولردج يتلاعب بالكلمات من خلال 
الاشتقاقات وتشابه چنر الكلمة الإنطيزية مع جذر الكلمة الامانية ولكن يظل عرضه غامضا (المترجم) . 

(۲۱۲) ان الدلیل على معرفة کولردج وما يدين به هو على أى حال دليل واهن . انظر : ر.ى. en‏ 

دة شكسييره ( تشابل هيل ۰ ۱٩۳۱‏ ) ص YTY‏ - ۲۳۹ 
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هاملت . ١‏ إن القوة الدافعة قد أعطيت للنشاط الذهتی ۰ لقد بدأ التيار الكامل 
للأفكار والكلمات تتدفق » ولقد ساعدت عملية النسيان نفسها - لصالح 
النقاش - بالنسبة للأغراض التى كان موجودا من أجلها فى منع الظهور من 
شلل Te Jal‏ والقول بان « بولونيوس هو هيكل جمجمته السابقة وحرفته 
السياسية »(*۲۲۱ لهو تشوش OY file‏ الشخصية الخيالية لیس لها ماض یتجاوز 
عبارات المؤلف . 


وأكثر تخطیط رسمه کولردج للشخصیات واکثره تأثیرا هو تصوره 
لشخصية هاملت . إن فكرة جعل ماملت مثقفا تبدو آنها فكرة فريدريك 
EO Jli‏ ؛ زيادة على ذلك فان کولردج اشتغل علیها بمزيد من التفصیل » 
وحاول أن يربط هذا بنظریته فى التخیل . یقول : « فى مسرحية ( هاملت ) 
اتصور شکسبیر على أنه آراد أن یضرب مثلا بالضرورة الأخلاقية للتوازن 
الضروری بين انتباهنا إلى الاشیاء الخارجية وتألنا فى الافکار الباطينة - وهو 
توازن ضروری بين العالم احقیقی والعالم VG A‏ 

وفی کثیر من نقد کولردج لشکسییر ملاحظات تظهر أن لديه مبادیء فى 
| ذهنة . إن حدیث هاملت مع أوفيليا ١‏ هو تلاعب بالاضداد OM‏ وعطیل لا 
یستطیع أن یکون زنجیا حقیقیا حيث أن حب دیدمونة له « یطرح عدم تناسب 
رغبته فى السوازن ۲۳۱۸ وهكذا دواليك . ولکن إذا نزعنا عن الصطلح 


(۲۱۳) النقد الشكسبيرى . الجلد الأول . ص Yo‏ 
(۲۱۶) النقد الشکسبیری . الجلد الأول e‏ ص ۲ 
(16؟) انظر ص Ye‏ ص ۲۷ من هذا الکتاب . 
(YVI)‏ النقد الشکسبیری » المد الأول . ص ۲۷ 
(۲۱۷) النقد الشکسبیری . المجلد الأول ص ۲۰ 
(۲۱۸) النقد الشکسبیری » الجلد الأول . ص EV‏ 
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القاموسى ادعاءاته فإن المعنى يرقى إلى الاعتقاد . بان شكسبير « قام بعملية 
مسح لكل القوى والدوافع المركبة العظيمة للطبيعة الإنسانية وأظهر تناغمها 
بتأثيرات عدم التناسب سواء EL‏ جرى التفكير فى 
شكسبير على أنه نوع من الداعين لفلسفة الأخلاق النيقوماخية - كما هی عند 
أرسطو - فى شكل درامى أو الإنسان السوى الفردى الثالى الذى يحذرنا ضد 
الافراط فى التهجين كما يطمح إليه كل كاتب تراجيدى . 

وملاحظات كولردج على تمثيليات شكسبير وشخوصه محبطة فى الاغلب : 
فهى إما مبتذلة أو تضفى طابعاً أخلاقيا أو عندما تكون أصيلة لا تكون مقنعة . 
وحتى بعض الأقوال الاکشر شهرة مضللة ومن ذلك الكلام عن إياجو 
«واصطياده الذى يحركه للطبيعة الشريرة الخالية من OF east‏ والرأى الذی 
يذهب إلى أن حديث فيروس فى مسرحية « هاملت » ليس سخرية قد يجد 
مدافعين قليلين عنه الیوم(۳۳۱) ومهما تكن قيمة هذه الملاحظات فإنها ليست بأى 
حال من الأحوال متكاملة فى نظرية أو حتى فى تصور موحد عن التمثيلية . 

She,‏ فروق بسيطة فى التعليقات المستقيفية تماما عن ملتون وسرفانتس 
ودانتى وتشخيص دون كيشوت وسانكوبانزا يرقى إلى التقابل والتركيب على 
طريقته » فدون كيشوت ١‏ يصبح مجازاً Go‏ جوهرياً أو تشخيصا للعقل واحس 


(15؟) النقد الشکسبیری . المجلد الأول . ص ۲۳۳ 

(۲۲۰) النقد الشکسبیری ٠‏ المجلد الأول . ص EA‏ وعلى أى حال انظر مهاولة أ . س. برادلي لتبرير عبارة 
کواردج وإن كان # يتفق تماما معها ٠‏ قي التراجيديا الشكسييرية ( لنسن . 15١4‏ ) ص ۲۰٩‏ وما lastas‏ وخاصة 
س TY‏ من الملاحظات فى الهامش . 

(1؟؟) النقد الشكسبيرى . الجله الأول , ص ۲۸ ۰ إن تخيل أن السخرية مقصودة تنحط إلى أدنى من النقد » . 
ولقد قام برادلی يدفاع معذب عن کولردج ( التراجیدیا الشکنببيرية ص (ENE - ٩۱۳‏ وأنا Bad‏ مع . اس . ل . بثل : 
شكسبير والتراث الدرامی الشعبی ( دور pla‏ نورث كارولينا , ۱۹44 ) ص ۱۸۱ .ص ۱۸۱-۱۸۰ 
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الخلقى مجردا من الحكم والفهم » » بینما سائكوبائزا على النقيض » فهو 
«الحس المشترك بدون عقل أو تخیل» . 9 ضمه ومسيده معا وهما يكونان عقلا 
کاملا» . ورغم هذه التتيجة المربكة of‏ التعليقات التفصيلية تظهر ادراکا دقیقا 
لقد لاحظ كولردج « عدم وجود ملامح لدون كيشوت وأنه بلا وجه وبلا إطار» 
وهذا واضح من التسردد DLA,‏ اسمه ۸ إن هزاله وآنه بلا ملامح استعراضات 
سعيدة لتطرف تشكيله أو OMe sg‏ 


والحاضرة عن دانتى أدنى من هذا فى القیمة ‏ فهى تعدد غاذج من 
الأسلوب والصور والعمق والنزعة التصويرية والحقيقة الوضعية وقوة دانتى إزاء 
ما هو مثير للشجن وخطأه فى أن يصبح مزخرفا . زيادة على ذلك إنه متفوق 
على التاملات الشائعة عن الموضوع AN‏ عند ملتون وطابع الشيطان 
والاسلوب «المصطنع الفخم» لقسصيدته « الفردوس الفقود » . والأكثر أهمية 
تقدير كولردج لسير توماس براون وجرمي تيلور « النموذجين العظيمين أو 
التامين للأسلوب الانجليزى» واللذين يمجدهما فوق المؤلفين الكبار فى عسصر 
الملكة ST‏ التافه عن أدب القرن الثامن عشر gh‏ تعليقه 
على الرحلة الأخيرة من « رحلات جلفر » : « لقد اشتكى النقاد بصفة ile‏ 
من الخلوقات البهيمية البشرية ؛ وأنا أشتكى من « الجياد TR‏ 
كولردج لم ير أن سخرية جلفر تشمل Lal‏ الجياد العاقلة . وكولردج وهو 
یتحدث عن سترن يدرك أن الروح المتسمة بالاستطراد ليست الفرح الفرط بل 


(۲۲۲) أشتات من النقد , من ۱۰۲ ء مس ۱۰۰ وفى ۱۰۰ جاء تعبیر د نو padla‏ » بشكل خاملی» وا مقصود « بلا 
ملامع a‏ وعدم ثبات اسم دون كيشوت قد تابعه ببراعة ليو سبيتز فى ٠‏ المتظورية االغوية فى دون كيشوت AA «۰ ٠‏ 
والتاريخ الأدبي » ( برتستون ۰ 1544 ) ص EN‏ -1م 

۲۱۸ أشتات من التقد , حی ۱4۵ - ۱۶۷ . ص ۱5۷ - ۱۹۰ ۰ ص‎ (YYY) 

(4؟؟) الجياد المتكلمة كما صورها الروائي الانجلیزی سویفت في روایته ( رحلات جلقر ) . ( الترجم ) . 
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: هى الشكل الخاص لعيقريته . والارتباط يأتى من استمرارية الشخصیات»(*۲۲) 
وهذا استبصار قد يكون وضع نقد سترن على الطريق الحق منذ وقت طويل . 


وكثير من تعليقات كولردج عن معاصريه قاس وحساس . ويلوح لی أنه 
على حق مؤكد فى تقديره المتدنى نسبيا لسیر والترسكوت Vo‏ . وهو 
على حق بالنسبة لمعاصريه من الرتبة الثانية مثل صديقه سوذى والروايات القوطية 
والیلودرامات . وهو على حق فى نقده لوردزورث . ورغم أنه كان عليه أنه يحتج 
ضد النزعة الطبيعية لنظريات وزدزورث عن القاموس الشعری » فانه يغرف أن 
وردزورث هو أعظم شاعر فى عصره . غير أن الفصل الشهير عن شعر 
وردزورث يتتهك البداً الحوری لنظرية كولردج فى أنه يردد على نحو جيد الطراز 
القديم للجماليات وأشكال القصور فى التعبير وكثير من نقده فى التفاصيل ضد 
قصيدة « النرجس البرى » أو قصيدة D‏ صميميات » يدل على عقلية حرفية بشكل 
مدهش وهو من « الحس المشترك العام » باسلوب دكتور جونسون N,‏ 

ولقد قرأ كولردج « أغنيات البراءة والخبرة » لوليم بليك . وفی رسالة من 
رسائله صنف القصائد وفق تراتبها فى القيمة . وبقدر حكمنا من الملاحظات 
الهزيلة فإنه يحب للغاية قصيدة ‏ الولد الاسود الصغير » . .ولقد أثنى على 
قصيدة «البنت الصغيرة الموجودة» على أسس معتقدية . لكن يوجد تقدير فى 
الانباه الودود الذى يكنه لوليم بليك الذى كان غير معروف OVA‏ 


(۲۲۵) أشتات من النقد ۰ ص ۱۲۰ . س ۱۳۱ 

- ۲۷ المجاد الثانى من‎ ٠ من ۲۳۸ - ۳۶۷ , رسائل غير منشورة‎ TEV ۲۲۱ من‎ ١ أشتات من النقد‎ (YT) 
_ :س ۲-] اص 1۲۰ - ۲۱ .صن ۲۸۵ .صن ۰۱ ۰ص ۰۲) ویالفعل لدی کواردج مجموعتان من الآراء عن‎ EY 
سکوت ویایرون : مجموعة مفصلة أكثر فى الأقوال العامة . ومجموعة حافلة یالانتقاص الشدید في الرسائل الخاصة‎ 
. اصنقائه المقربين ومعا لاشك فيه أن فيها رأيه الحقيقى‎ 

(۲۲۷) السيرة الأدبية , الجلد الثاتى . من ۱۱۰ .۰ س ٩۱۲‏ 

(YYA)‏ الرسائل , ص TAA - UE‏ ( رسالة ال. س. أ . ك ۰ ۱۸۱۸) انظر : ر يب ماك الدرلی : کولردج عن 
أغنيات يلبك » مجلة ه قصلية AM‏ الحديتة a‏ العدد (YALA) ۰ ٩‏ ص ۲۹۸ - ۳۰۲ 
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ويستطيع الانسان طوال نقد کولردج أن يجد صيغا مثيرة فى مواضع متفرقة 
وتقديرات شعرية مصاغة صياغة جميلة على طريقة لامب" » ولكن 
القارىء الحديث سيصاب بالاحباط مرارا وتكرارا لما يوجد من احتشام وتعصب 
ونزعة عنصرية وفى هذه الحاولات يبدو کولردج أنه محلى جدا سواء فى 
العصر أو فى المكان . وأحكامه المليئة بالعبث عن الادب الفرنسى يمكن أن 
تفسرها كراهيته لنابليون والثورة Ta N‏ ويفسرها احتشامه من جراء حياته 
الشخصية غير السصيدة والضغط المتزايد لما يسمى خطأ التزعة الفكتورية ؛ 
ويفسرها تعصبه المتبدى مثلا فى تعليقاته عن ٠‏ فاوست »© خوته وهذا ناتج دون 
شك من قلقه المتزايد من الأرثوذكسية الکاملة۲۳۱ . 


وعلينا أن نستنتج of‏ هناك خيبة أمل . إن كولردج كعالم جمال مبعثر 


(YYA)‏ عن کشاب براون ه حرق الموتى » . أشتات من النقد , ص ۲۷۱ ( رسالة ترجع إلى عام ۱۸۰۶ ونقد 
هازلت القوى عند هودی ص ۷ ,. ص ۳۶۰ - ۰۲۶۱ من هو اللك لير ؟ — إنه عاصفة وعاصفة منوية » ( أشتات من 
النقد . ص Eo‏ من اللاحظات قي الهامش - يدون تاريخ ) . 

(۲۳۰) لم يكن يطبق الفرنسی تلما خوس وأى شىء فرنسي فى الحقيقة قيما عدا ه آخضر - آخضر ٠‏ لجراس 
(التقد الشکسبیری , الجلد الثانى ‏ حی ۳٩‏ ) . ويقال إن الفرنسيين غير قادرين على كتابة الشعر ( النقد الشکسبیری » 
الجلد الثانى . ص ۱۰۱ ٠‏ الروح الباحثة . ص ۱۰۵ - ۱:3 ) لكن تعدل هذا فى « النقص الشاعرية » ص ۱۱۹ - ۱۲۰ 
وهو ینتقص دائما من قدر التراجیدیا الفرنسية ( السيرة الآدبية , الجلد الثانی » ص ۱۰۸ ؛ النقد الشکسییری ٠‏ المجلد 
الأول ء ص ۲۰۷۸ ) وهو يعجبب برابيليه ( آشتات من النقد .دص ۱۲۷ ۰ ۱۲۸ اص ٩۰۷‏ ) النفس الشاعرة ۰ ۱۵۲ 
ad Jl «‏ من باسکال والسيدة جویو مولییبر قإن فرنسا هى حصن بابل الخاص بى ٠‏ إنها أم البغاء فى الاخلاق والظسفة 
والثوق © . 

(۲۳۱) آشتات من النقد , ص ENT‏ « إنى اناقش نفسى ما إذا كان طابعي الخلقی أن أرد إلى ما هو |تجلیزی .. 
کثبرا مما أعتقد أنه سوقی ومفکك وملىء بالتجدیف فى حق الله » (۱۸۳۳) وفى عام ۱۸۲۰ وقد رفض كتابة تعلیقات على 
صور رتزش لسرحية ه فاوست » ؛ ويشير کولودج إلى عمل جوته على أنه« نو سمعة سيئة بالنسبة الجانب الديني من 
الجتمع » وهو يحتوى على » فقرات لا يماك ترجمتها من الناحية الأخلاقية والعظية » رسائج فى ه مجلة مكتبة جامعة بيل » 
السد ۲۲ (XEY)‏ ص 1 - ۱۰ 

(۲۳۲) السيرة الأدبية , الجلد GEH‏ ء مور ۱۲ ۰ ص ۱۵ 
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الأدب . فنظريته فى الأدب هی أكبر انجازاته المؤثرة : فهى محاولة لعمل 
خطاطية متنوعة عديدة الجوانب ؛ إنها غنية للغاية في عدد العناصر التی حاول 
دمجها فى وحدة . لكن المحاولة لم تنجح إطلاقا ولا يمكن أن تنجح بشروطه . 
فمن جهة لدينا حججه المقدسة عن النظم ونظرته الرمزية بالنسبة للشاعر الذی 
يجسد « الأقكار » ۰ ولدينا من جهة أخرى مبدأ اللذة عنده ونزعته الانفعالية 
التى حاول أن يحافظ عليها بالرغم من كل شىء إن الشاعر کفیلسوف و 
«کعارف » ( مبداً التخيل ) لا يمكن أن يتحد بالشاعر کانسان العواطف الذى 
يستهدف اللذة الباشرة . والخيال والالعية وما هو N‏ وما هو منفصل وما شابه 
ذلك كلها مفاهيم مصممة للحط من شأن ذلك الذى بقى من علم النفس 
الترابطی . غير أن كولردج يرفض استبعادها : لقد حاول أن يحتفظ بكل شىء 
فى خطاطية انتقائية تضم كل شىء . 

فإذا نظرنا إلى الفقرة الشهيرة عن N Lat‏ باعتباره تصالح الصفات 
المتضادة أو المتنافرة فإننا نستطيع أن نرى كل النزعة الانتقائية العفوية لعقلية 
كولردج « التشابه مع الاختلاف » يجب أن يشير إلى ادراك القاریء للمحاكاة 
و«العام مع العينى » يشير إلى ما يحدث فى العمل ذاته عندما يتضمن الشخص 
أو الوقف المرجعية العامة للشعر بينما يظل جزئيا . ١‏ الفكرة مع الصورة » 
الفردى مع الممثل للجميع » هو الشىء نفسه بمصطلح مختلف بسيط . لكن 
oe‏ الجدادة والتجدد مع الموضوعات القديمة والمألوفة » يشير إلى دهشة 
القارىء وإدراكه . د حالة أكثر من العتاد للانفعال مع نظام AST‏ من المعتاد » 
يرتد إلى عقل الشاعر كما يفعل الثنائى التالى من المصطلحات : « الحكم الذي 
يوقظ دائما ويثير التملك المضطرد مع الحماسة والشعور العميق أو الکاسح ٩‏ ثم 
يقال لنا إن التخيل « بينما g‏ ويحدث تناغما للطبيعى والاصطناعى لا يزال 
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يجعل الفن ثانويا بالنسبة للطبيعة . وهذا يتضمن رفضا للاعتراف بوجود تصالح 
بين الفن والطبيعة - كما ووجه بهما شيلر وشلنج - لصالح الطبيعة التى هی 
بجانب هذا يصعب of‏ نراها كعامل يساعد على التخيل . التخيل يقال إذن إنه 
يجعل العادات تخضع للمادة : وهو تنازل واضح أنه مصمم لتجنب الشك فى 
النزعة الصورية . وآخیرا « إن إعجابنا بالشاعر » يجب أن يكون تابعا «لتعاطفنا 
مع الشمر » ء إنه شعور بالاعجاب لکن يصعب أن يتآزر مع ما سسبق وغير 
مرتبط LE‏ بالدور الذى ينسبه كولردج عادة للتخیل . وبعد اقتباس عن النفس 
من سيرجون ديفيز ينهى كولردج هذا الفصل الذى يعترف فيه بأنه يدلى فيه 
باستاجاته عن طبيعة الشعر بقوله : ١‏ آخیرا إن الحس الحسن» هو (كيان) 
العبقرية الشعرية » والخيال هو ( الزى ) » و( الحركة ) هی (حياته) 
و( التخيل ) هو ( نفسه ) وذلك فى كل موضع وفى كل جزء ؛ وهو يصوغ 
الكل فى كل رائع ومعقول » . هذه التشخيصات الطنانة حيث يبدو مفهوم 
(الحركة) وليس مفهوما آنحر على أنه « حياة » الشعر » ومن المؤكد أنه لا 
يصمد أمام الفحص . والرغبة فى ١‏ كل رائع ومعقول » تبدو أنها تلقى هزية 
فى كل نقطة تقريبا . 

ومع هذا علینا أن ندرك أن هذه الانتقائية الخالصة سمحت لكولردج أن 
يصبح شيئا هاما بالنسبة لمعظم النقاد الانجليز الذين أعقبوه . وأهميته فى JË‏ 
الأفكار الأدبية الألمانية إلى العالم الناطق بالانجليزية أهمية كبرى وخاصة اليوم 
عندما كاد أن یختفی فيه الرومانسيون OUY‏ من الافق وأصبحوا من لا يكن 
استيعابهم فى فروضهم الفلسفية الخالصة . ولقد حمل كولردج الشىء الكثير 
من تراث العصر الوسيط والتجريبى لمعل العناصر TIM‏ مقبولة . وتفككه 
الشديد وعدم تماسكه والفجوات الواسعة بين نظريته وتطبيقه ومازكاه وعقله 
الاستكشافى ١‏ وروحه الباحتة » كلها تبدو دائما ستمشية مع بعض الملامح 
الدائمة الظاهرة للتراث الانجلو ساكسونى . 
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شارت لامب كيس‎ 
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عادة ما يعد وليم هازلت (۱۷۷۸ - OAY-‏ تابعا لكولردج : Of‏ مكانة 
كولردج مكانة سامقة حتى أن العلاقة يجرى تصورها على أنها علاقة اعتماد 
ins,‏ وخاصة فى مسائل النظرية الأدبية . وهازلت نفسه آبدی تأبيداً معنويا 
لهذا الرأى عندما وصف «أول تعرف له على الشعراء» . لقد تعرف على 
وردزورث وكولردج فى ۱۷۹۸ وقد أضفى طابعا مثالیاً على هذا التعرف بالحتين 
إلى شبابه . وهو فى «محاضرات عن الشعراء الإنجليز؛ قال جهرة إن كولردج 
«هو الشخص الوحيد الذی تعلمت منه شيعه . غير أن هذا الانطباع الأول 
مضلل : فان الفكر النقدى لهازلت بالفعل قائم على فروض فلسفية مختلفة 
تماما عن فروض كولودج . والاکثر أهمية فان النهج النقدى والإجراءات لدى 
الاثنين مختلفة تماما . إن كولردج أساسا ES‏ يتناول الأفكار العامة حتى وهو 
يناقش الأعمال الفنية الخاصة : وهازلت أساسا ناقد تطبيقى مهتم باستثارة 
الإنطباع الخاص عن العمل الفنى . وحتى كولردج عسندما يكتب للمجلات 
الدورية يتأمل ويكاد ينسى جمهوره . أما هازلت فهو أساسا صحفى يخاطب 
ويتودد لجمهوره الجديد . زيادة على ذلك فإن هازلت نفسه يرفض أى إشارة 
عقلية لصلته بکولردج . والسوحشية فى بعض عروض هازلت التحليلية 
لكولردج يرجع آساساً إلى خيبة أمل هازلت المريرة من تطور كولردج السياسى » 
ولكن الاختلافات فى النقد والفلسفة لا يكن أن ننسبها إلى مجرد تحامل حزبى 
وحرب حزبية . إن هازلت يرفض بالقطع مكانة كولردج الفلسفية والنقدية 
وليس هذا قاصرا على العضلات الموجهة ضده ‏ بل هو متضمن أيضا فى 
مجموع كتاباته . ففى عبارة طويلة واحدة » فى تجربة تقتضى القوة بالنسبة 


(۱) أشرف هوقري على إصدار الأعمال الكاملة لهازلت فى واحد وعشرين مجلدا . المجلد الخامس » ص AW‏ 
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للحقد » يسخر هازلت من المسار العذّب عن كولردج خلال التاريخ العقلى 
كله » كما يسخر من تمسكه المتشنج بمعتقد وراء الآخر وتزعمه الانتقاثية 
وخاصة تزكيته الفيلسوف LAS‏ . وهازلت GUI‏ لم يعرف أى آلانی قد 
انجذب لفترة قصيرة لا فهمه حينذاك أنه موقف كانت . وفى عام ۱۸۰۷ آمن 
مع كانت #بوحنة الوعى أو أن العقل وحده تكوينى Pa KAS‏ ولكن 
عندما تعرف هازلت - لسوء الحظ - بالمراجع الثانوية غير الدقيقة استثاره 
ما اعتبره النتائج الكانتية فى کولردج ۰ تحول ضد كانت بشكل عنيف . ولقد بدا 
له نسق كانت «أكبر عبث مراد ووحشى اخترع على الاطلاق" . ولقد استهجن 
بصفة خاصة دور العقل العملى والنزعة القبلية » ولقد فسرهما على أنهما 
إحياء لفلسفة الإيمان والأفكار الفطرية وأنهما دفاع عن نزعة الغموض الدینیة"" . 
ومهما تكن النواقص الخاصة بسوء تفسير هازلت لفلسفة كانت فإنه بلا 
شك يوجد استهجان «للمبادئ والأفكار» عند کولردج وأصالة ما توصل إليه 
من نتيجة وهی أن كولردج كان «فيلسوفا Me‏ . كما أنه لم يكن متعاطفاً 
مع نقد كولردج : فهو لا يوافق على مناقشته لوردزورث واعتبر أن مسألة 
القاموس الشعرى قد أسىء تناولها بشكل pals‏ لقد اعقد أن كولردج قد 


۱۲۳ الچلد السايع ۰ ص ۱۱۵ , المجلد 15 ۰ ص‎ ۰ 37 - ۳۲ yo السايق . المجلد الحادی عشر‎ pati (Y) 

۱۳۰ الصدر السایق , الجلد الأول » ص‎ (Y) 

)£( الصدر السابق , الجلد السادس عشر ؛ ص ۱۳۳ وبالنسية للمناقشة الاکثر اکتمالا لعلاقات هازلت بکانت اتظر 
کتابی «کانت فى انجلترا» (برنیستون . )۱٩۳۱‏ ص ۱1۶ - ۱۷۱ 

۱۳۷ هودی , الجلد السادس عشر + صن ۱۱۰ .ص‎ (a) 


)11 المصدر السايق ge‏ ۶ - ۱۳۲۱ 
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أربك نفسه بشکل يدعو للأسى بسبب تعريفه للشعر . وهو لم يعرف BU‏ 
يفعل بمناقشته Ose‏ . وفى كتاب هازلت «عن شخوص قثيليات شکسبیر» 
حافظ على الصمت الدال عن محاضرات کولردج عن شكسبير بینما كان كريما 
وواضحا فى الاعتراف بمزايا كتاب أوجست فلهلم شلجل «المحاضرات 
الدرامية 6 . والدوافع للصمت كانت دون شك فى جاتب منها «سیاسیة» . 
لكن من المؤكد كان دافعها Lal‏ إدراك أسبقية شلجل وزيف ادعاءات كولردج . 
ورغم أن هازلت لم يحضر YW‏ من محاضرات كولردج » فإنه قرأ ما جاء فى 
الصحف ولابد أنه سمع عنها من الآخرين الذين حضروها : وهناك إشارات 
واضحة مبعثرة لآراء كولردج عن الأمور الشكسبيرية فى محاضرات هازلت » 
Shas‏ ببحث واحد قائم على خبر صحفى يهاجم بصفة خحاصة Gly‏ كولردج 
الذى يذهب إلى أن PLAS‏ يمثل روح النزعة الیعقوبیة ۳ . وبينما قد يكون 
هناك اندفاع فى انكار أن هازلت تعلم شيئاً من كولردج فقد قبل الكثير لبيان OF‏ 
رفض هازلت لکولردج اشتط وراء حدود السياسة إلى أسس الفلسفة والنقد . 
وبطبيعة الحال لم يكن هازلت بالثل يعد تابعا لأوجست فلهلم شلجل . 
إنّه لم يقرأ (الحاضرات الدرامية) حتى عام ۱۸۱۵ فى الترجمة الإنجليزية عندما 
تطور أسلوبه الخاص فى الكتابة تطوراً كبيراً واستقرت آراؤه فى معظمها . وفى 


۱۱۵ المصدر السايق . من‎ (V) 

۱۷۱ المصدر السايق , المجلد الثامن . ص‎ (A) 

)4( هی الابن الوحشى للساحرة سيكوراس فى مسرحية شكسبير (العاصفة) . (الترجم) . 

(۱۰) الصدر السايق » الجلد الخامس ».ص ۶۸ . ص AA‏ المجلد السادس » ص ۳۶ فى الهامش قي الملاحظات , 
المجلد التاسع » ص Yoo‏ فى الهامش فى اخلاحظان . المجلد التاسع عشر . ص ۲۰3 
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عرض وتحليل (المحاضرات) اعترض هازلت على غرام شلجل بالنظرية وروح 
الإنحياز ورعبه مما هو واضح وعبادته لشكسبير وتصوفه ومحبته الحادة حتى أن 
ستندال استخدم هذا العرض التحليلى نفسه كتأكيد على كرهه للرومانسية 
الالانية ۳ . لكن خشونة بعض أقوال هازلت من شلجل التى أثارتها روح 
التفوق والنزعة العقلية وكذلك الشك العميق فى النزعة الصوفية الالانية لا 
يجب أن 7 حقيقة أن هازلت أعاد تقديم الخط العام لشلجل فى تاريخ 
الدراما (بما تضمنه من تاريخ عام للشعر والحضارة) وأنه فى «شخوص ALLE‏ 
شكسبير» يسمى (المحاضرات) « أعظم سرد لتمثيليات شكسبير قد ظهر حتى 
OMY‏ . وهو يقتبس من شلجل باستفاضة وباستحسان واضح وخاصة فى 
الجزء الأول من الكتاب وان كان قد استنکر فيما بعد كثيراً تفاصيل التمثيليات 
ورفض نسبة شلجل التعصب لتمثيليات شكسبير المشكوك فيها ودافع عن AS‏ 
الدراما فى عصر عودة الملكية ضد تقديره المتدنى . ولا يكاد هازلت يفهم 
الوضع الشامل الكامل لشلجل : إنه ينفادى تضمیناته الميتافيزيقية التى تبدو له 
حافلة بالتصوف لكنه يتبنى النظرة العامة للتاريخ الأدبى المتضمن : التفرقة بين 
الرومانسى والکلاسیکی ووصف BUYI‏ الختلفة للدراما رغم أن هذه الصطلحات 
والأفكار التى لا تستطيع داخل خطاطية هازلت للأمور أن تلعب دورا رئيسيا على 
نحو ما هو وارد عند شلجل . زيادة على ذلك فإن كثيراً مما يبدو ذا طابع متعلق 
بكولردج فى هازلت ما يرجع إلى الوشيجة بين كولردج وشلجل . 


)44( المصير السايق alali o‏ السادس عشر . ص ۵٩ oA‏ . ص ۷۰ - ۷۷ وعن استندال انظر ص YEA‏ من هذا 


الكتاب . 


۱۷۱ المصير السابق , المجلد الرايع ».ص‎ (VY) 
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وهازلت فى عديد من النقاط أقرب إلى وردزورث منه إلى كولردج . فهو - 
مثل وردزورث - مغروس فى التراث التجريبى الإنجليزى » وهو مثل وردزورث 
قد ورث النزعة الإنفعالية وفلسفة روسو فى أواخر القرن الثامن عشر . و 
الحق أن هازلت ينتقص من حديث وردزورث على أنه حديث أنانى وأكد أنه 
«لم يحصل على أى أفكار إطلاقا منه » لسبب هو أنه ليس لديه ما Piakin‏ . 
ولكن هازلت من جهة أخرى أورد مناقشة جميلة لوردزورث «للنزعة الكلية» 
عند بوس“ واسهاماته العديدة والتعددة فى عظمة وردزورث كشاعر ما يدل 
على أن هارلت أبقى على إعجابه الرئیسی بالرغم من الصراع الشضصی 
والسياسى بينهما"" وتصديرات ( القصائد الغنائية ) . رغم أنه تندر 
الإشارة إليها واضح أنها نصوص أساسية منها يمكن استخلاص نظرية هازلت 
الخاصة . 

والوشيجة مع تشارلز لامب VATE)‏ - ۱۷۷۵) أكثر وضوحا . لقد قال 
كولردج فى آواخر حياته : «قارن نقدات تشارلز لامب الختارة عن شكسبير 


(۱۳) الصدر السابق ‏ الجلد التاسع ٠‏ ص ه 

(VE)‏ نیقولا بوس (1255 - ۱۷۱۵) قنان مصور فرنسي وهو أستات فى الدرسة الكلاسيكية اشتهر بموضوعاته 
الأسطورية . من لوحاته ٠‏ العائلة القدسة على الأعتاب » p (ANEA)‏ م منظر طبيعى مع دیدجین مصورة ذائيةه 
(-176) « أبو للو ودافتی » (1134) . (الترجم) . 

(۱۰) الأعمال الكاملة بإشراف هودى ؛ الجلد الحادى عشر ۰ ص ٩۳‏ ؛ خاصة الجلد الخامس . ص ٠١١‏ ؛ المجلد 
الثاني . ص AV‏ وما بعدها . والاتقطاع الحقيقى بين هازلت ووردزورت ( لم ) يرجع إلى مفامرة انقعالية من هازلت خلال 
زيارته لنطقة البحيرات فى ۱۸۰۲ انظر : س ‏ م ۔ ماكلين :۰ مولود فى ظل عطارد » ( نيويورك ۰ ۱۹۶4 ) ص ۳۵۹ وما 
بعدها من أجل المناقشة الكاملة السر . 
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بمحاكاة هازلت الملتفّة والمحاكيات الملتفّة واللتفة حولها »۲۲ . وهناك 
ee,‏ العبارة المفرطة فى المبالغة 8 ففى ge!‏ والإجراءات 
فان لامب یستبق ها لت رغم أن لامب لا يمكن أن يقارن بهازلت فى المدى 
والمجال والتطبيق pe‏ والوعی النظری . وما هو مشترك بين لامب وهازلت 
ثلاثة مناهج من النقد » ومن الواضح أنها كانت جديدة فى ذلك الوقت : 
الإثارة » الجاز » المرجعية الشخصية . والناهج الثلاثة ذات طابع من 
لونجینوس ۰ ولکن لا توجد أمثلة فى النقد الإنجليزى فى القرن الثامن عسشر 
التی تقترب حتی مما كان يفعله لامب وهازلت . وفی LUE‏ حقق فنکلمان 
وهردر وجان بول وأحیانا الاخوان شلجل تأثيرات able‏ وفی فرنسا OLS‏ 
شاتوبریان یکاد یکون الذی يقدم مثلهم تلك الناهج فى الوقت نفسه وأعتقد أنه 
سیکون من الستحیل البرهنه على أى ١‏ تأثیر » مباشر حيث أن لامب وهازلت 
کلیهما لم La‏ أى شىء آلانی أو اهتما بشاتوبريان"“ . وعلینا أن نغزو التغير 
العمیق فى الناهج النقدية إلى تغیر عام فى الحساسية أو إذا كنا غير راضین عن 
مثل هذه الحركة الغامضة تجاه القوى الخلفية فإننا نستطيع أن ننظر إلى الفن 
والنقد السرحی حيث جری الانتباه إلى التفاصيل المادية العينية على نحو أسبق 
عما كان فى النقد الأدبى الذی كان مشغولا بالنظرية . ولقد عرف هازلت شيا 


)1( عینات من tusa‏ اللندة , 7 أغسطس ۲ ص NAY‏ 
اشاتوبریان . انظر : هودى : حياة وليم هازلت (۱۹۶۹) ص ۱۶۰ وإشاراته الأخرى لشاتوبریان كلها إشارات لا تلقى 


ترحبيا . 


a 
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من النقد الفنی المائل عند ديدرو وربا قرأ فنکلمان" . ويبدو أنه ليس من 
الصدف أن هازلت ولامب قد غرسا هذه الحقول فى فترة مبكزة . 

ومهما تكن الاصول الغامضة لهذه الاجراءات فان لامب كان البادر 
الأصلى فى انجلترا . وعلی أى حال يبدو من الصعب أن نتفق على الطالب 
المبالغ فيها التى تمت للأهمية العامة بتاريخ النقد . ولقد أطلق أ. س. برادلى 
عل لامب صراحة لقب «خير نقاد القرن التاسع عشر »۳ . ولقد قال 
إ.م. و. تبليارد «من بين الأساتذة الإنجليز فى النقد النظرى DEG‏ كولردج هو 
أعظمهم وبالنسبة للنقد التطبيقى OG‏ لامب - بشكل ما - هو أفضلهم »۲ . 
ونستطيع أن نرى جذور منهج لامب فى الرسائل غير الرسمية المبكرة التى ترجع 
إلى عام ۱۸۰۱ وهو يقول عن «الصائد بالسنارة» من تاليف والتن'" «آلا تشعر 
من قبل بروحك وقد امتلات بالمناظر ؟ - ضفاف الانهار - أحواض زهر الربيع 
العطرى - الناظر الريفية - اسانات الأنيقة - المضيفات الصاملات فى محلات 
الالبان»۲۳ ونحن نقرأ الكثير من هذا النوع من النقد الاستثارى فإننا قد 


(1A)‏ إن هازلت ریما عرف ديدرو وكتابه «مقال في فن التصوير» (طبعة ۱۷۹۰ . يحتوى ۱۷۳۱۵ صالونا) وهو 
بالتاكيد عرف الراسلات الأنبية بين جريم وديدرو وان كانت الإشارة النوعية الوحيدة (هودى , المجلد الرایم , 
ص ۱۷-1۷ من الملاحظات فى الهامش) للاختصار الإنجليزى «ذكريات وحكايات تاريخية وأدبية» (المجلد الثاني . لندن . 
٤‏ امجلد الأول + ص ۱۸۵ وقد ورد اسم فنکلمان عن هودی , الجلد السادس عشر » ص MAA‏ 

۱۰۵ دص‎ )۱۹۰٩ ۰ محاضرات أكسفورد عن الشعر (اکسفورد‎ )۱٩( 

(۲۰) فى مقدعة إلى کتاب لامب «التقد الادبی» (أكسقورد » (VENT‏ ص ٩‏ من المقدمة . 

(۲۱) اسحق والتون (۱۵۹۲ YAY-‏ باحث وناقد انجليزي كتب عن الشاعر دن وجورج هربرت وا لاس قف 
سندرب ري وظهر کقابه « الصائد بالمستارة» الذى عرف به عام ۱۱۵۲ وأعاد کتابته فى الطبعة الثانية عام ۱۱۵۰ (الترجم) . 


۲46 - ۲۶۳ الرسائل . الجلد الأول . ص‎ (YY) 
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لا نتاثر» ولكن سيصعب أن نجد أمثلة سابقة فى الإنجليزية . كما لن يجد 
الإنسان أمثلة خالصة من النقد فى مجال المجاز سايقة على لامب وان لامب 
وهو يتحدث عن جرمى تيلور يعدد التشبيهات والتلميحات وقد استمدت = 
على نحو ما نستمد العسل من النحل من كل أكثر أجزاء الطبيعة بكارة وخضرة 
وفتنة» ثم يسمى تخيل تيلور «حديقة متسقة حيث لا يمكن GY‏ حشرة .كريهة أن 
تزحف فيها » وهو يشتمل على (قصر) حيث لا توجد أفكار غبية تبقى (أفكارا 


ma à 


هذه الأقوال العرضية تصبح منهجا فى اللاحظات التى تعلق على 
التمثيليات الفردة والفقرات فى كتاب لامب «عينات من الشعراء الدراميين 
الانجليز؟ (۱۸۰۸) وفی المقالات المبعثرة منها مقالان هما اعن تراجيديات 
شكسيير منظوراً إليها بالرجوع إلى ملاءمتها للعرض المسرحى» (۱۸۱۱) واعن 
الكوميديا الصطنعة فى القرن الماضى» (۱۸۲۲) هما خير ما عرف من نقد 
وأكثرهما باعثا على الاعجاب . غير أن هذه القالات ليست مؤثرة بفضل 
حججها العامة . والرأى الذى يقول إن «تمثيليات شكسبير أقل من أن تعد 
صالحة للعرض على خحشبة المسرح من أى كاتب درامى على الإطلاق»©) 
يصعب أن نأخذ به مأخذا جادا الا كوسيلة لجذب انتباهنا إلى عظمة شعر 
شكسيير وأشكال القصور المختلفة للعرض على خشبة المسرح فى عصر 
لامب . كما أنه ليس محتملا أن نقتنع in tl‏ القائلة إن كوميديا عصر عودة 


(۲۳) المصير السابق , الجلد الأول . ص ۲۵۷ التلسيح هو لسرحية (عطیل) » القصل الرايع . النظر SIEH‏ 


ص ۱۳۷ - ۱۸۰ 


۱۲۷ الاعمال , بإشراف هتشمسون . ص‎ (TE) 
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الملكية يفضى بنا إلى «أرض الديوث أى زوج المرأة الفاسقة ويوتوبيا التودد 
للنساء» و«هنا لا توجد أى مرجعية من ای نوع للعالم القاتم»*" ؛ وعلينا أن 
نأخذ هذا على أنه احتجاج ضد النزعة الخلقية ذات العقلية الضيقة الحرفية فى 
العصر ء SUS‏ للتزعة التقليدية لخشبة المسرح وليس کحجة جادة ضد 
العلاقات بين الأدب والحياة » بين الدراما وا مجتمع . وأحيانا يمكن للامب أن 
يطرح نقطة واحدة طرحا ممتازا : فهو يجادل ضد الوهم السرحی الدقیق 
الصارم فى الكوميديا امن أجل مهتم حكيم - وليس هناك افراط فى اعلانه - 
بين السیدات والسادة - على جانبی MGW‏ وهو حسن فى امتداحه 
صحة العبقرية الحقيقية وهی حجة متعلقة بالحدة الخاصة فى Pt‏ . ولکن 
نقد لامب فى معظمه يجب وصفه على أنه «آفکار نزيهة عن الکتب Gel ally‏ 
على أنه على الهامش . وهی تستحق إعجابنا لأنها مصاغة بشكل حسن 
وتكشف عن ذوق أدبى جديد فى ذلك الوقت ولا يشاركه فى هذا إلا كولردج 
وقلة آخرون : ذوق القرن السابع te‏ طرافته وعظمته الزخرفية عند براون 
وبورتون وفولر وجرمى تيلور . ولكن يبدو من الستحیل الزعم بأن هذه 
الهامشية ذات أهمية كبرى فى تاريخ النقد . 

OLS,‏ «عینات من شعراء الدراما الانجليز» هو مجموعة مختارة هامة 
للدراما غير الشكسبيرية التى لم تتم إعادة طبعها MAT‏ إلا لبتعضها والتى لم 
تهتم إلا بالقديم . وكان لامب من أوائل من قدروا هذه التمثيليات بفضل ما 


٩۵۱ - 56١ الصمير السايق . ص‎ (Te) 
1۷۷ المصدر السایق ء ص‎ (Y1) 


۷۰۷ - ۷۰۶ الصدر السابق . ص‎ (YV) 
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فيها من a‏ . وکانت حماسته حون ورت CD‏ جديدة » ويستطيع الإنسان 
أن يفهم مسشاعر من يقوم بالاستكشاف مما دفع لامب إلى أن يسمى توماس 
هايوود' " «نوعا من شكسبير الناثره وأن يضع جون فورد فى «المرتية الاولی 
من الشعراء»”" . ولكن بالنسبة للنقد OB‏ التعريفات هی عادة لا تتجاوز أن 
تكون علامات تعجب ومجرد تأكيدات للحمية والحماسة . وحتى مثل الفقرة 
الطولة والتى علق فيها على مناظر التعذیب فى «دوقة YOM ale‏ ترقى الا 
إلى تعديد تفاصيل الحدث والزعم الملىء بالشك من أن وبستر نقل الرعب 
بوقار ولياقة . إنه نوع من النقد الشخصى الخالى من الحجج والذى مرجعتيه 
هو النص يصبح آکثر وضوحا عندما يتحدث لامب عن (تراجيديا الانتقام) : 
«إننى لم أقرأها آبدا لكن أذنى تطنان وأشعر بوجنتى تحمران EE u‏ 
معيار الاثارة أسفل العمود الفقرى واهتزاز الذقن وارتفاع فى فم العدة الذى 


. إن 


(YA)‏ بالنسبة للتفاصيل انظر روبرت د. وليمز «الاهتمام بالقديم فى الدراما الاليزابيثية قبل لامب» منشورات رابطة 
اللفة الحديثة , العدد ۰۲ (YAYA)‏ ص EYE‏ ۰ ورينيه ويليك بزو غ التاريخ الأدبي الإتجليزي وخاصة ص ۹٩‏ - ۱۰۱ 

(TR)‏ چون وپستر S)‏ ۱۵۸۰ - ؟ 1176) كاتب درامی |نجلیزی اشترك مع پعض کتاب الدراما فى كتاية السرحیات 
الكوميدية , كما أن له مسریحات تراجيدية (الترجم) . 

(۲۰) توماس هایوود (؟ ۱۵۷۶ - (VIE‏ كاتب درامی وشاعر إنجليزى کتب عدداً كبيراً من السرحیات وضاع منها 
الکثیر ‏ برز GOS‏ دراما العائلة . له «امرأة قتلتها الشفقة» التی مت عام ۱۱۰۲ وطبعت عام ۱۰۷ ووالرحالة 
الإنجليزى» (NUT)‏ . (الترچم) . 

VO ص‎ ۰ ON فتشنسون . ص‎ (TV) 

. تراجیدیا من تاليف جون وبستر نشرت عام ۱۱۲۲ لكن چری تمثیلها قبل عام ۱۸۱۶ (الترجم)‎ (YY) 


54 - ٩۳ الصبر السابق . من‎ (FF) 
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أعلن أ . ! . هوسمان" فى عصرنا أنه محك الشعر الحقيقى وهو النقد 
التعجیی له وظیفته فى ملاحظات واردة لمختارات : إنه يفيد فى تحرير الكلمات 
الوضوعة بين قوسين على نحو ما استخدمها بوب لتحدید اجمالیات شكسبيرا . 


وكثير من بقية نقد لامب هو نوع من الإشارة إلى بعض الفقرات : 
القالات عن توماس فولر"" وجورج ويذر"" هی بصفة خاصة لا تزيد عن 
كونها مختارات مجموعة ولا توجد إلا فى بحث سونيتات سيدنى محاولة فى 
النقد العملى : فى تعارض مع هازلت الذى اعتقد أنها خامدة ومرهقة . لكن 
يبدو أنه يشك فيما إذا كان نظم هذه السونيتات «ینساب بنعومة وکیاسة» أو ما 
إذا #كانت قد تحولت إلى صرخة مدوية أو تهجنت» (كما عبر هو نفسه عنها) 
Jp‏ موطئ لحوافر ابحیاد»۳" . وهناك علاقة بسيطة بين مثل المجاز المستمد من 
معرفة حيلة سيدنى والتجارب المادية كما أوحت بها ملاحظات سدنى عن 
« مطاردة سريعة » والسونيتات التى يقتبسها لامب نفسه على أنها المفضلة لديه : 
« بأى حطوات حزينة أيها القمر قد تسلقت السماوات » ؛ «تعال أيها النوم ء أيها 
النوم يا عقدة السلام المؤكدة» فما شأن مثل هذه الأبيات بالأبواق التى تدوى 


(۲۶) الفرید انوارد هوسمان (VATU — SAOS)‏ ياحث كلاسيكى بارز وشاعر إنجليزى . أستاذ اللاتينية بجامعة 
كمبردج . له أشعار غتائية (المترجم) - 

(To)‏ توماس قولر )١17١ - VUA)‏ رجل دين إنجليزى نشر كتابه «تاريخ الحرب المقدسة (الحروب الصليبية)» فى 
۹ ووالدولة المقدسة والدولة الدنيوية» Taala fos bing )١147(‏ کمبرد (oo) sg‏ (المترجم) . 

. شاعر وکاتب مسرحی انجليزى کتب هجائيات وقصائد رعوية (الترجم)‎ (VVW - VOAA) جورج ويذر‎ (FT) 


VEY وما بعدها وخاصة ص‎ VYY الصدر السایق . ص‎ (TY) 
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وحوافر الجياد التى ths‏ الارض فى عدوها ؟ هذا نقد انطباعى قد فقد كل 
اتصال بالنص . * 


والعروض التحليلية الصورية التى قام بها لامب مثل التى كتبها عن «نزهة» 
لوردزوث ومجلد ١‏ لاميا » الشعرى لكيتس » هی خبوط ممتدة من مختارات 
مع تصريحات تشير إلى أفضليات . والعرض التحليلى الذى يلقى كثيرا من 
الاعجاب بكيتس الذى ينتقى الفقرات الجميلة من الشاعر الذى. لم يكن معروفا 
آنذاك لا يزال يصل إلى نتيجة مزيفة وهی أن قصيدة ‏ إزابيلا » أقضل من 
«لامیا» و«عشية القديس آجنس OM‏ والقصائد على أساس أن «إعلان الشعور 
يستحق قدرا من اشیال »۲۳ وهذا الحكم وكثير من الأحكام الاخری تظهر 
رومانسية لامب الانفعالية والرآی الذی يذهب إلى أن الانفعال « هو الكل فى 
الكل فى الشعر *“ . 

وبطبيعة الحال فان لامب OLD‏ أن يشير إلى الفقرات الجميلة وأن ينقل 
حميته لقرائه . لقد عرف أنه ليس صاحب نظرية بل حتى ليس ناقدا منتظما ؛ 
وهو بتعاطفه المعتاد يتحدث عن «عجزه عن GES‏ عرض تحليلى وإدراج سرد 
لكتاب بأى طريقة منهجية : «إننى استطيع أن أستحسن بشدة أو أن أجادل بضلال 
فى أجزاء : لكتنى لا أستطيع أن bat‏ الکلی»"* . وفى الوقت نفسه لقد 
أدرك أشكال القصور في كل الختارات وكل القصاصات : « كم تبدو أعمال 


- قصيدة لكيتس كتيها عام 1815 (الترجم)‎ (YA) 
۲۵۹ السابق ۰ ص‎ wall (14) 

(۶۰) الصدر السابق , ص ۷۰ 

(۶۱) الرسائل . الجلد الأول . ص THY‏ 
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شكسبير الفخمة ضئيلة ومجردة عندما تفصل بعنف من ارتباطها أو طرقها !. 
وكل شىء فى السماء والارض » فى الإنسان وفى القصة ۰ فى الكتب وفى 
JLH‏ » أفعال بالاتحاد » بالتجاور ¢ بالظروف ¢ بالمكان » GV‏ . ولقد فهم 
لامب أيضا نظرية وردزورث وكولردج فى التخيل الذى قال عنه ( فى فترة أسبق 
من أى مناقشات مستفيضة مطبوعة ) إنه « يجمع کل الأشياء فى وحدة .. 
ویجعل كل شىء عضويا وغير عضوى e‏ يجمع الموجودات مع صفاتها e‏ 
يجمع الموضوعات وتجسداتها » يتخذ لونا ويحدث تأثيرا واحدا » "° . 

وبعض ( الملاحظات العابرة ) للامب التى تتنائر عبر المقالات والرسائل قد 
تبدو لنا able‏ لكن كراهيته لشيلى وبايرون ووصفه لمسرحية « فاوست » 
لحوته على أنها « Led‏ منحرفة غير LEY‏ عن الغواية » وموافقته على رأی 
وردزورث ٩ NEAS T Olas‏ ۱ تدهشنا إذا عرفا السياق 
السیاسی والاجتماعی E9‏ . ومع ذلك علینا أن تفق معه عندما يثنى على 
« البحار القدیم و )9( أو یوبخ وردزورث على نزعته التعليمية المفضوحة 
و « وضعه الستمر لعلامة توقف لیظهر أين يجب أن نشعر » OY‏ واعظم نقد 
« ایداعی » للامب هو أشن نقداته غير الباشرة . ومحاکاته وتقلیداته لبورتن 
وسیر توماس براون بالنسبة « للانحرافات الجميلة » تظهر آن لديه شعورا 


۲۸۰ المصدر السابق » ص‎ (EY) 
. )۱۸۱۱( هتشنون . ص ۹۰ - ۹۱ ء فى مقال عن هوجارث‎ (EY) 

(44) الرسائل . الجلد الثانی . ص ETY‏ ص ETI‏ ۰ ص EW‏ ۰ ص ۱۳۷ 

)£0( قصيدة لکولردج ظهرت LY‏ مرة عام ۱۷۹۸ فى « قصاند غنائية » لوردزورث وكواردج - ( الترجم ) - 


)£7( الصدر السایق , الجلد الأول . ص ۱۳۷ - ۱۳۷ ,صن ۲۸۰ ۰ص ۲۳۹ 
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صادقا بأسلوبها وإن كان غير راغب أو غير قادر على تحديدها أو تحليلها 
عقلانا ‚mn‏ 

إن هازلت لم تكن له lie‏ نظرية وذات وعى ذاتى 5 لقد قام 
بدفاع مباشر عما سیسمّی فيما بعد « النقد الانطباعى » : « إننى أقول ما 
آفکر فيه : وأنا آفکر فيما آشعر به . ولا أملك الا أن Abi‏ انطباعات معينة 
من الأشياء » ولدی من الشجاعة با فيه الكفاية لأعلن ( بشكل فجائى ) 
ماهيتها » ”“ . وهذا الاعتماد على الشعور الشخصى يجعله يدرك أن مهمة 
النقد هى بالضبط توصيل مثل هذه المشاعر . انه يريد ١‏ أن يقرأ مجموعة من 
المؤلفين مع الجمهور » عندما يعطى جمهوره محاضرات « على نحو ما آفعل 
مع صديق فأشير إلى فقرة محببة وأشرح اعتراضاء أو إذا حدثت ملاحظة أو 
نظرية أقرر هذا بتصوير الموضوع ولكن دون أن أتعب نفسى أو أحيرها بالقواعد 
الصارمة والصيغ الجامدة للنقد التى لا تفيد sh‏ حال أى شخص ؛ . وينتقص 
هازلت أيضا من الاهتمام بالتراث القديم : « إننى لا أعتقد أن هذه هی الطريقة 
لعرفة الحرفة الرقيقة الخاصة بالشاعرية أو أن أعلمها للآخرين : فلا أعرف أن 
أبث روحها أو أن أوصلها » . وعلى أى حال op‏ هازلت على الأقل بالتضمين 
Le‏ الاعتراف بالنظرية فى إعلانه النهائى الايمان  .‏ بكلمة واحدة لقد شفيت 
من الشعور بما هو حسن وأن أعطى سبيا للإيمان الذى فی عندما يكون الأمر 
ضروريا وعندما يكون في مكنتى ۷ ED‏ . 


OVE ص‎ ı هتشئون‎ (£Y) 
۱۷۵ هووی . المجلد الخامس « ص‎ (EA) 


)£4( امم السابق . الجلد السادس ۰ ص ۳۰۱ - ۳۰۲ 
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وممارسة هازلت طورت وفّت ما عند لامب . وخير ما عند هازلت من 
فقرات يكن أن تسمى استثارات ٠‏ وبعضها - مثل وصف كوميديا عصر عودة 
الملكية - يحاول أن يرسم صورة للناس والأزياء : يا لها من نتيجة مترتية من 
احراثر وانتشار العطور ! يا له من تألق أقراط الماس وأبازيئم الأحذية COP‏ 
وبعضها الآخر أشكال بارعة من السرد وإدراج المناظر أو الشخوص من قراءة 
الكتب مثل قائمة عقود سكوت وقائمة الموضوعات فى مجلة « تاتلر OVa‏ 
والناظر عند إبيليه ۲۴۳ ۰ والاعری هی تنويعات خيالية بسيطة - يوحى بها 
موضوع الكتاب . وهازلت وهو يتحدث عن قصيدة ( الفصول ) لطومسون 
یستطیع أن یتعرف على « وهج الصيف وکابة الشتاء والوعسد الرقيق للربيع » 
وهکذا P‏ ويمكن وصف الشاعر القدیم أوسيان باستثارة منظره الطبیعی : 
« ضوء القمر البارد ۰ والاشواك » والفروع التی تتنهد وتحدث حفیفا آشبه 
بالبوص GI‏ فى ريح الشتاء » OP‏ والمنهج فى أسوأ حالاته ینحط إلى 
ER‏ متفجرة و ( رومیو وجولییت ) تستثير ١‏ نور الحب الارجوانی » والصوت 
الفضی لالسن العشاق فى اللیل وصوت البلبل من بين شجرة الرمان » OO‏ . 


)+( الصدر السابق e‏ الجلد السادس . ص ۷۰ 

)01( مجلة فصلية آصدرها أديب ولد فى دبلن هوستیل ( ۱۱۷۲ - ۱۷۲۹ ) فى آبریل ۱۷۰۹ وکانت تصدر ثلاث 
مرات فى الاسبوع حتی plis‏ ۱۷۱۱ ( الترجم ) . 

۱۱۳ ص‎ ٠ ؛ المجلد الخامس‎ AT الجلد السادس ۰ ص‎ . VE الصدر السایق » الجلد الحادی عشر ۰ ص‎ (or) 

AY المصدر السابق » الجلد الخاس ؛ ص‎ (or) 

VA الصدر السایق , افچلد الخامس , حي‎ (of) 
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والمنهج فى أفضل حالاته يمكن أن يوحى ببعض خصائص الكاتب موضوع 
البحث : فيقال عن جرمی تيلور إنه « يخلط رؤوس الموت بزهور النباتات التی 
لا تذبل » ويجعل الحياة عملية متجهة إلى القمر ولكن يتوجها بالاکالیل 
المزدهرة والمطر يضحى بالورود على دربه ٠‏ 9" . 

والاجراء يعمل عمله فى الأغلب كلية عن طريق المجاز حتى لو كانت 
المحاولة لا تستدعى منظرا خاصا أو شخصية معينة بل بالأحرى لتحديد 
الاسلوب أو العقلية » ومن ثم فإن جهد بن جونسون وعمله يجرى تصورهما 
عدة مرات آشبه بدودة أو حشرة N‏ . وفكاهة شكسبير توصف بأنها فقاعة » 
شرارة » بينما فكاهة جونسون D‏ كما هى قاصرة على أنها صهريج من الرصاص 
حيث تتجمد أو تفسد » أو تسیر فحسب من خلال أنابيب وقنوات صناعية 
معينة لتلبى غرضا معطى » OY‏ . زيادة على ذلك فان فكرة الجهد قد تطورت فى 
علاقاتها بحبكات بن جونسون : ١‏ إن المؤلف فى تقدير ثقل حبکته يبدو وكأنه 
أستاذ توازن يؤيد عددا من الناس ويكوم واحدا فوق الآخر على يديه ورکبه 
وكتفيه » ولكن بجهد جهيد من جانيه ويمجهود مؤلف للمشاهدين » OO‏ . 
وعندما يلوح الجهد والكد لهازلت على نحو أكبر فإنه يلجأ إلى تشبيه العملية 
القيصرية : « إن ربات الشعر عند الشاعر دن تعانى من آلام مبرحة ومخاضات 
مستمرة . ويجرى تخليص أفكاره بعملية قيصرية » . والمجاز نفسه ينطبق فى 

piali (01)‏ السابق , الجلد السادس e‏ م YEY‏ 

. الخ‎ . TIY ص‎ . TA الصدر السابق » ص‎ (0Y) 
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کتاب آخر على سدنى : ١‏ كل أفكاره هى ولادات شاقة ومؤلمة » ويمكن أن 
يقال إنه يمكن تخليصها بعملية قيصرية ‏ 7 . إن وضوح الأسلوب مقترنا 
بنقص المحتوى يمكن تصويره بمقارنته بالنبيذ . إن أسلوب سوذى « ليس له کیان 
أو كثافة النبيذ » لكنه يشبه الخمر الأسبانية النقية » بينما أسلوب لامب ١‏ یتدفق 
صافيا وواضحا رغم أنه قد يتخذ له أحيانا مجرى سفليا أو ينتقل من خلال 
أنابيب عتيقة الطراز » ۳ . إن الطرق التى سيق استخدامها مع بن جونسون 
تستخدم لتصوير ولع لامب بالأساليب المهجورة . 
وتتزايد عينية المنهج وخصوصيته وهی تستجيب لذاكرة المؤلف 

الشخصية ۲۳ . ويقول LI‏ هازلت كيف أنه عند سالیزبوری بلين كان يعد 
محاضراته عن عصر إليزابيث وكيف أن الشخصيات من الكتب تبدو أنها 
تصاحبه فى نزهاته . وفى عودتی « آستطیع أن أشق طريقى إلى فندقى وأجلس 
بجانب الموقد au‏ وأهز يدى مع الستیور أورلاندو فريسكو بالدو باعتباره 
آقدم معارفی . وبن جونسون وتشابمان والسيد وبستر والسيد هايوود هناك : 
إنهم يجلسون متحلقين يتناقشون فى ساعات الصمت Al‏ ولت » "° . 
وأنديميون السعيد فى تمثيلية « ليلى » أثارت فى هازلت الرغبة فى أنه يستطيع 
أن يمضى حياته « قى مثل هذا النوم » الطويل الطويل وهو يحلم ببعض الربات 
السماوية الجميلة » . وهو يقتبس فقرة من بومونت ومن المزيف »© لفلتشر 

۳۲۰ الصدر السايق , ص ١ه . ص‎ )٠١( 

)14( الصیر السابق alabi e‏ الحادی عشر ۰ ص ۸۶ ۰ ص WA‏ 

)1( الصنر السابق , الجلد السادس + ص ۲۳۵ 
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وهو ينفجر حماسة : ( إن ماهو جدير بالحياة هو أن يكتب الانسان أو حتى 
يقرأ مثل هذا الشعر على هذا النحو أو يعرف أنه قد كتب أو أن هناك 
موضوعات يكتب عنها ! ۰ . 

مثل هذا النقد يفيد فى أنه ينقل لنا أن هازلت قد سمى ۶ تذوق » الأدب : 
الشعور بالمتعة الشخصية والصميمية والعرفة العينية بالنص . إن مثال النقد المطبق 
لا يكاد يكون نقدا للمعرفة أو الحكم ٠‏ نقدا للنسق أو النظرية . إن الناقد - 
بالأحرى - يفيد كمرشد متحمس خلال معرض لوحات أو كمضيف فى مكتبة 
يرفع کتبه من على الأرفف ويشير إلى فقرات معضلة وحيث قد قرآها . 
وعندما يريد هازلت - كما يفعل كثيرا - أن يشخص ويحكم ( ومن ثم يطور 
مهمة الناقد ) يشرع بشكل غير مباشر . فهو - مثل أى ناقد آخر - يلتقط صفة 
عامة لكنه ينطلق ليلعب تنويعات Lede‏ باستخلاص خيط كلى من المجازات 
والترابطات أو التداعيات ومن ثم فإن كراب هو هدف سخرية هازلت لا يسمى 
نزعته الطبيعية الحرفية . يقول هازلت : « إن كراب يعطيك تحجر تنهيدة » 
ويئحت دمعة للحياة فى حجر » . وشخوصه تذكرنا بالحفوظات التشريحية وبقطة 
محنطة فى زجاجة » وشعره آشبه بمتحف أو محل أنتيكات ۲۳ . وهنا نجد أن 
ما كان يمكن أن يعد رأيا تجريديا قد أصبح محسوسا ويمكن تذكره بالاختصار > 
إن هازلت فنان يحاول مهمة تحويل العمل الفنى إلى مجموعة مختلفة بالكامل 
من المجازات . وأحيانا لا تبدو النتيجة إلا ازدواجا زائدا فى وسيط أكثر تفککا 
وأكثر دونية بشكل حتمى . وفى أحيان أخرى ينجح هازلت بالقعل فى المهمة 


(14) المصدر السایق Ges‏ 114 ص Yot‏ 
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النقدية الأصلية فى عملية التشخيص والتقييم بإدراج OWE‏ مجازية يكون من 
الخطأ استب‌عادها على Let‏ ( مجرد ) عائلات ۰ وواضح أن المنهج له أخطاره 
ونواقصه : إنه فردی جدا مثل كل الألمعيات الفنية › ومن ثم لا یسمح بنمو 
مضطرد من ناقد إلى ناقد ما يشكل CLS‏ حيا من الفكر النقدی وهو معرض 
jad‏ دائم هو فقدان الصلة بالوضوع . وعلى سبيل الخال op‏ الحديث عن 
الشاعر الكسندر بوب الذى يقدره هازلت على نحو أكبر بكثير من الرومانسيين 
الآخرين يلخص التقابل بين الشعر الطبيعى والشعر الاصطناعى . ويقول 
هازلت إن الكسندر بوب « يستطيع أن يصق المرآة المستطيلة الشاملة التى لا 
تخطىء التى تعكس شخصية على نحو أفضل من السطح الأملس للبحيرة التى 
تعکس وجه السماء - إن قطعة من زجاج مستقطع أو مزدوج من AH‏ تلمع 
ببریق وتأثير آشد من قطرات ندی بالآلاف gl‏ فى الشمس we‏ ۰ ولکن 
هذا مضلل بطبيعة الحال على نحو تام OY‏ بوب لم یصف نفسه اطلاقا فى مرآة › 
« الأنسجة المتآلفة للندى الشغاف » "° , 

كولردج الانطباعى عن جرة حفظ رماد الموتى » لتوماس براون » ويشير إلى 
أن النص لا يدعمه بالمرة 2 . لكن على النهج أن يمتد بعيدا وباتساع ويبدو أنه 


۷۰ المصدر السایق , ص‎ (TV) 
ME ابسن‎ e المقطع الثانی‎ ٠ » اغتصاب الققل‎ ٠17١ ه من اأویزا إلى أبيلار » ابسن‎ (A) 


(TA)‏ هووى slats‏ السادس » ص ۳:۰ - ۳۶۱ يقتبس هازلت من رسالة لكولردج وقد كتب لمراسل مسجهول 
بتاریخ ۰ مارس ۱۸۰۶ وقد نشرت فی مجلة يلاكوود , العدد السادس ( ۱۸۱۹ ) ص ۱۹۷ - ۱۹۸ كولردج : أشتات من 
النقد » بااشراف رایسور ( لندن ۰ ۱۹۳۷ ) وخاصة عی ۲۷۱ 
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يتتصر نحو نهاية القرن التاسع عشر فى الفقرات الأورجوانية عند والترباتر 
وأوسكار وايلد وفى الشخصيات المقصودة لأناتول فرانس وجورج سنتسبری . 
وهی تتلبث فى نقوش فان وايك بروكس . 

وعلى أى حال فإن العمل النقدى لهازلت لا يوصف باستيعاب بهذا 
التحليل لمناهجه الخاصة بالمختارات والاستثارة والتشخيص المجازى والاستجابة 
الشخصية . فهناك مزيد من النظرية عند هازلت أكثر مما هو معروف بصفة عامة . 
وعلی الانسان أن يضع فى اعتباره أنه فى مقابل كولردج كان صحفيا للغاية 
وكان عليه أن يتعيش من قلمه . وكانت لديه أيضا معرفة دائما باحتياجات 
وحدود جمهور الطبقة الوسطى التى يوجه إليها محاضراته . وعندما تحدث عن 
طبيعة الشعر لابد أنه شعر بقوة بصعوبة الموضوع التجريدى وجعله سائغا بشكل 
عمدى عن طريق الاستطرادات وضرب الأمثلة والتكرارات وليس من العدل أن 
نحكم على قدرات هازلت بالنسبة لتفكيره النظرى من هذه الأقوال المفككة 
والشعبية . لقد تعلم درسا من النجاح السىء لكتابه التجریدی المبكر « عن 
مبادىء الفعل الانسانى » (۱۸۰۵ ) . ولقد صمم فيما بعد ألا يكون تقنيا 
ومنهجيا وشبه شعبى . إن له علاقة مختلفة مع جمهوره عما كان عليه الدكتور 
جونسون أو كولردج أو لاهارب أو حتى أوجست فلهلم شلجل . إنه ليس 
القاضی » ليس السلطة التى تنطق بحكم وضعه السلطوى . إنه ليس الشاعر 
الذى يدافع عن تمارسته أو الفيلسوف الذى يتأمل ختصوصية مذكراته ( حتى لو 
كانت منشورة C‏ . إنه رجل متوسط يحاول أن يغرى جمهوره يأهمية الأدب 
ومتعته . إنه يشعر بقوة عکانته الاجتماعية . وفى مقال عن ١‏ أرستقراطية 
الاداب » یستنکر سمعة الدارسین الطنانة ( أى الئاس الذين یعرف ون اللاتينية 
واليونانية ) الذين لم یکتبوا آی شىء أو لم یلتزموا بشیء اطلاقا . ویشعر 
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هازلت OL‏ العرفة هى شىء غير شخصى : خاصية قابلية لللقل بينما العبقرية 
والفهم هما نفس الانسان » جزء لا Ga‏ ذاتيته الشخصية OO‏ . وهو 
يزعم مثل هذه الشخصية لنفسه ویدافع عن نفسه دفاعا حارا ضد الادانة 
الشديدة من جانب جيفورد وآخرين الذين أنكروا عليه الحق فى التحدث عن 
نقص التربية والتثقيف . إن الشعبية المغروسة بوعى لكتابات هازلت تلاتم 
نظريته . لقد طالب باخصوصية ولا يثق بالتجريد والنسق إلى حد بعيد وأحيانا 
یأحذ de IL‏ المتعددة الكاملة للحقائق: « أنا أعرف أنه يقال إن الحقيقة واحدة » 
لكننى لا أستطيع أن أستنيم لهذا فيلوح لى أن الحقيقة متعددة » (0) . 

فلو كانت الحقيقة متعددة إذن فان الشعر متعدد : D‏ من السخف أن 
نفترض أنه لا بوجد سوق مقياس أو سلوب واحد ZN‏ إن الذوق 
ذاتی . وأحيانا یستجیب هازلت لأمقولة التذوق - Sloe,‏ غاية واحدة 
لهذا : + هناك آناس لا يتذوقون الزیتون - لکننی لا أستطيع أن أستمتع 
كشيرا ببن جونسون ۷ ۲۳ . لکن لما كان عليه أن ینظر فى مسألة الذوق 
بدقة st‏ اعترف ah‏ يوجد معیار عام : « لا يجب أن یکون الذوق هذا 
أن يوجهوا انتباها متساويا لأى موضوع وأن تكون لدیهم نكهة ممائلة 


(14) هووى alalt.‏ الثامن » ص ۲۰۸ 
(۷۰) الصدر السایق , الجلد السابع ء ص ۴۰۸ 
(V3)‏ الصدر السابق alalt,‏ العشرون . ص ۲۹۲ - ۲۱۳ ۰ ص ۳۹۱ 
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لهذا » P‏ ويبدو هازلت هنا غير قلق من جراء مصطلح ( النكهة ) أو 
صعوبات الرأى الذى يذهب إلى أن « کل عصر أو أمة له معياره الخاص » 
وآن الأدب « محصور فى حدود محلية وزمانية » WP‏ وهی آراء تنهى كل نقد 
الأعمال القائمة خارج زمان الإنسان . وأحيانا ما يبدو هازلت أنه يتنصل من 
أى يقين بالنسبة للنقد . وهو ينطق بشكوكه عما إذا كان : أى انسان منذ 
عشرين Lle‏ سيفكر فى أى شىء عن أى من شعراء عصره » ۷ . لکن هذه 
حالة لابد أنها محاطة بصفة خاصة بالشك ولا تقبل المساومة . 

إن مفهوم هازلت عن الشعر iale‏ مفهوم فضفاض ومتنوع لدرجة آنه 
يحتوى على تصورات مختلفة . وهو فى دقاعه عن محاضراته عن الشعر 
( رسالة إلى وليم جيفورد ) الذى سخر منها بسبب تفككها وشموليتها الكلية 
لتعريفه يدرك هو نفسه أنه استخدم مصطلح ( الشعر ) ليعنى ثلاثة أشياء 
مختلفة : « التاليف المنتج » الحالة العقلية أو الملكة التى تنتجه » الوضوع 
اللائم الذى يستدعى هذه الحالة العقلية وذلك فى حالات معيتة ٠‏ . والشىء 
المشترك الذى يمت إلى هذه الآراء العددة هو « حيوية غير عادية فى 
الوضوعات الخارجية أو فى انطباعاتنا المباشرة والذى يشير حركة SEN‏ فى 
العقل ويفضى من خلال الترابط الطبيعى ( أو التشارك الوجدانى ) إلى تناغم 
الصوت والإيقاع الخاص بالنظم فى التعبير عنه 6" . وهو يستطيع أن 


(۷۳) الصدر السايق » الجلد العشرون . ص TAY‏ 
(VE)‏ الصتر السایق , الجلد السادس عشر » ص ۲۱۵ - ۲۱۲۱ 
(Vo)‏ الصدر السایق , الجلد الخامس . ص VEO‏ 
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يستخدم أيضا كلمة ( الشعر ) بمعنى أفلاطونى والذى يبدو فى معظمه بلا معنی 
فى إنشائه : 9 أينما يوجد معنى للجمال أو القوة أو التناغم كما فى حركة 
موجة البحر وفى نمو الزهرة .. . يوجد الشعر فى لحظة میلاده » . حتى أن 
« الخوف pt‏ والشعر Ge‏ والحب pt‏ والكراهية شعر . والطفل هو 
شاعر فى الواقع » عندما يلعب فى البداية لعبة الاستغماية . . . والبخيل عندما 
يخفى ذهبه » Of‏ الجمال جميعه » والعاطفة جميعها . والإثارة جميعها هی 
شعر ومن ثم فإننا جميعا شعراء والشاعر يعبر فحسب عما يشعر به هو 
والجميع على السواء ۲۳ . 

وهكذا كان على الشعر أن یوصف بشکل فضفاض فى إطار الحياة 
الاتفعالية للشاعر والقارىء يتأثر به . إن الشعر هو الإثارة والاستثارة ومزج 
ممارسة الإنسان لقواه الاتفعالية . ونحن نصب أن نطلق عنان كراهيتنا 
واحتقارنا » ونحن نحب أن یکون لدینا إحساس بالقوة المصطبغة بالعظمة › 
وهذا شرح يجد هازلت أنه كاف لإدراج لذتنا فى التراجيديا . ولكن هازلت 
يجد فى موضوع آخر نظرية مختلفة نوعا : إن التراجيديا « تستنفد الرعب أو 
الشفقة بإطلاق مطلق لها » ۳۸ . وفى هذا النثر الملتبس لا جاء عند أرسطو 
فان استثارة الشعر تفيد فى الحاجة السيكولوجية للتخلف أو التعويض أو خداع 
الذات . وهازلت - بشكل قد يرضى الفرويديين - « يعكس أن الشعراء هم 
عادة ضعاف فى التكوين وأنهم مسترخون وعصبيون وکلیبون ومن ثم يبحثون 


(۷۷) المصدر السایق . المجلد الخامس . ص ١-؟‏ , المجلد التاسع , ص Eo‏ 
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عن الراحات التأملية » CO‏ . إنهم يبحثون عن تعويض لأشكال القصور A‏ 
تفرضها الطبيعة عليهم : بايرون بسبب قدمه المشوهة » والکسندر بوب بسبب 
تقوس عموده الفقرى . إن المؤلفين « يبذرون الشوفان الشيطانى الخاص بهم فى 
كتبهم ویأحذون أنغامهم فى النظرية ۲ » ومن ثم فان الشعراء حالمون : 
« إن الشعر يستقر فى يوتوبيا دائمة خاصة به » والتخيل ١‏ يعرض الأشياء 
لا كماهى فى ذاتها بل على نحو ما نعد لها الأفكار والمشاعر الأخرى فى 
تنوع لا متناه من الأشكال وتركيبات القوة » OY‏ . إن الشعر خیال « مكون 
ما نرغب فى أن تكون عليه الأشياء » » إنه « نظم حیالی قائم على خلفية من 
أشد ترابطات الأفكار قوة وصميمية » ۳ ۰ وإن هذه الأفكار تشكل إلى حد 
كبير نسقا متماسكا يثير اهتمام عصرنا .. إن الشعر تعويض ٠»‏ تخمف » 
حلم يقظة ء تحقق رغبة . غير أن هازلت يقول أيضا إن الفن محاكاة للطبيعة › 
طريقة للمعرفة » استبصارا بالواقع . وهو بصفة خاصة فى كتاياته عن فن 
التصوير يؤكد باستمرار تبعية الفن للطبيعة » وضرورة ضوع لها : : إن 
كل شىء هو فى الطبيعة وكل ما یفعله الفنان هو أن يجده » ۰ « إن الانسان 
بدل أن يضيف إلى المخزون أو يدع أى شىء. .. لا يستطيع إلا أن يرسم 


OA من‎ ٠ السايق , المجلد السابع‎ „all (Y4) 

(۸۰) المصير السابق ؛ المطد ۱۱ . صن ۲۰۸ ۰ هن ۲۳۱ 

(AN)‏ المصير السايق , الجلد الرايع . صن ۱۵۱ ء الجلد الخامس , ص هل هناك خطة فى الطيع بحيث أن 
الصواب هو « عشاعرنا ء بدل م الشاعر الاخری Sa‏ 
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نسخة ضعيفة غير كاملة » ۳ » بل إنه توجد حتى فقرة عاطفية بشكل 
لا يصدق عن عندليب وتيار من الفرح یتدفق من حلقه . وهذا الغناء 
يفضل على غناء المرأة » وغناؤها بدوره يعد أكثر طبيعية من الوسیقی العزوفة 
على آلة “D‏ ۲ 

وهكذا نجد أن هازلت معاد بالقطع لنظرية رينولدز عن إضفاء الطابع المثالى 
وخاصة رأيه القائل إن الفنان المصور يجب أن يجرد شيئا مثل الوسيلة الممثلة 
المعروضة من الطبيعة”*؟ . وهازلت فى نظريته عن فن التصوير يقترب جدا 
من تزكية النزعة الطبيعية الدقيقة » لكن صياغاته تنحرف دائما وتتغير » وكثيرا 
جدا » خاصة Lad‏ يتعلق بالأدب » وهو يدعو إلى الرأى القائل إن الفن يجب 
أن يستهدف إعادة تقديم « الخصائص ٩‏ ء تقديم الجوهرى فى الشىء ابزئی . 
وعلى أى حال فان هذه الاهية للشىء الفرد تدرك أيضا على آنها موجودة فى نسيج 
التداعيات والتراسلات بل وحتى الرموز . وهكذا نجد فى هازلت كل الإجابات 
المختلفة فى التراث موجهة إلى التساؤل عن علاقة الفن بالطبيعة . إن النزعة 
الطبيعية هى فى معظمها نسخ حرفى ۰ استبصار بالتعاطف الوجدانى الانفعالى 
فى طابع خاص للشىء » وأخيرا حدس فى النسق الكلى للطبيعة » فى معناها 
العام بالنسبة للإنسان . ويحدد هازلت العبقرية الأصلية على Lel‏ قوة إعطاء 
بعض ملامح الطبيعة » عطاء « ماهيتها الخاصة » . ومع هذا فإنه يرفض على 


۲۹۸ المصدر اسايق , ص ۲۰۰ ۰ ص‎ (AT) 
۷۷ ص‎ . ۱٩ الصدر السایق . الجلد‎ (AE) 
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أساس وجود تناقض فى الحدود والألفاظ - الأطروحة القائلة إن الفن يستطيع 
أن یجسّد التجريدات ؛ وهو يهاجم باستمرار التعميمات فى الفن لصالح 
استقراء الجزئيات . ويقول إن « المثالى ليس بصقة عامة حصن الشعر » "^ . 

ومصطلح « الاستمتاع » فى نظرية هازلت لا ينطبق فحسب على حمية 
الفنان » فإنه أيضا « قوة أو عاطفة تحديد أى شىء ٠‏ ۰ إنه حقيقة الطابع الذى 
ینبعث من حقيقة الشعور . فمثلا » إن شخوص ميكل أنجلو لها « استمتاع » 
فى مصطلح هازلت OY‏ ۰ ولهذا فان التخيل هو ملكة الحدس بطابع الشىء » 
قوة التشارك الوجدانی على نحو ما يمكن أن نقول إنه قوة التوحيد من الکائنات 
الأحرى . وبینما نجد أن أقوال هازلت عن الشعر باعتباره الفيض والتعويض © 
الم » النسج الخيالى الذى يوحى Jee‏ الشاعر الذاتى » فإنه فى أحيان آخری 
وعلی نحو واضح يتصور - بتأكيد أكبر - أن الشاعر يجب أن يكون المتعاطف 
الكلى الخالى الفردية والذى یندمج فى موضوعاته . وبطبيعة JH‏ فإن شكسبير 
هو مثاله الأكبر . وهازلت مثل كولردج يقارن فن شكسبير بفن من يتكلم من 
بطنه « ليس عليه إلا أن يفكر فى شىء ليكون ذلك الشىء . . . إنه لم يكن 
شيئا فى ذاته » لكنه كل ذلك الذى عليه الآخرون » أو قد يكونون عليه » › 
« إنه بروتيوس العقل الانسانی ٠‏ ”“ . وهكذا يعزو مكانة أدنى نسبيًا للنمط 
الآخر : الشاعر الذاتى » الأنانى » والذى عنده UE‏ عثله خير تمثيل وردزورث E‏ 


prot (AY)‏ السابق ۰ ص YAY‏ . ص ۳۰۳ - ۲۰۵ , الجلد الثاني عشر » ص 4۶ وما Lasas‏ بالتسبة للهجوم على 
التجريد - 
a‏ 
(AV)‏ المصدر السابق , الجلد الرايع > من ۷۷ - ۷۸ 
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بل إنه حتى يشكو بتناقض واضح لعديد من آقواله الأخرى أن « الخطا الاكبر 
للمدرسة الحديثة فى الشعر ( أى الرومانسية ) هو أنها تجربة لقصر الشعر على 
مجرد تدفق للحساسية الطبيعية » OV‏ . 

وان التقابل الذی يرسمه بين بایرون وسكوت هو آیضا قائم على مثل هذا 
التفضيل لا هو موضوعی . إن سکوت ينال الثناء لأنه « ينظر إلى الطبيعة ویراها 
ويستمع إليها ويشعر بها ويؤمن بأنها موجودة قبل أن يتم طبعها وتصويرها e E‏ 
بينما بايرون لا يفكر إلا فى نفسه ٩۳۲‏ ۰ إن سكوت ليس إطلاقا « ذلك 
الكيان غير الشفاف المتطفل الواقف فى طريق شمس الحقيقة والطبيعة والذى 
يحجبها » ۲*۲ ۰ بينما شخوص بايرون : جياور وكورسير والطفل هارولد هم 
هم نفس الشىء ۰ وواضح أنهم كلهم هم نفسه هو . لكن الاختيار ليس كامل 
الوضوح والتحديد .وهو يندد يسكوت بسبب نقص الشعور ويمدح بايرون OY‏ 
له ( شيطانا ) « وذلك هو الشیء التالى OY‏ يكون الانسان Wee‏ بالله » ”“ , 
وسكوت ١‏ لديه كل القوى الممنوحة له من الخارج - وربما ليست لديه أى SP‏ 
عاثلة من الداخل . وكثافة الشعور ليست متمائلة لتمييز الصور الجازية » 9 . 
ومن هنا فان الشعر يجب أن يكون عاطفة » لكن خير الشعر هو العاطقة 


OF الصدر السابق . المجلد الثامن . ص 44 . المجاد الخامس . ص‎ (AN) 
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الموضوعية : ١‏ إن أكبر قوة للعبفرية تنضح فى وصف أقوى العواطف » ۳ . 
هكذا يقول وهو بسشیر إلى : الملك لير 4 . و لير » الذى يصفه هازلت فى 
الذروة العليا لتمشیلیات شكسبير لانفترض فيه أنه تعبير عن الانقعالات 
الشخصية . 

هذا التصور للشاعر على أنه إنسان متعاطف ومصور للعواطف الانسانية 
هو على أى حال مناسبة تتعدل بها المفاهيم الاکشر تظاهرا عن دور التخيل . 
ويرد هازلت للقاموس الاصطلاحى عن النظرية الترابطية كثيرا من الأفكار عن 
التخيل التى لم يستطع أن يتحدث عنها وردزورت وکولردج الا وهما قى أقصى 
حالاتهما عظمة ورفعة . وهو يستطيع أن يقول - مثل شلی - إن ١‏ الضن 
يمكن أن يقال l‏ يرفع الحجاب عن الطبيعة ٩‏ ۲ وهو يقتيس « دير تنترن ؛ 
عن رؤية حياة الأشياء » ويطبق هذا على « اس الباطنى . والحدس الأعمق 
للطبيعة » SY‏ » وهو يتحدث عن التصور الحدسى للتماثلات النفية للأشياء ۰ 
أو - كما يمكن القول - هذه الغريزة الخاصة بالتخیل » والتى « تعمل لا 
شعوريا Jr‏ ۳ . بل إنه يسمى الفن اكتشافا لنسیج الترابطات 
والتداعيات » . ١‏ إن الشعر ٠ AAH‏ أو الشعر بأقصى ذروة لا يمكن أن ينتج 
الا بحل النسیج الحقيقى للترابطات والتداعيات ٠»‏ التى كانت قد al‏ حول 


۲۷۱ ص‎ a الصر السایق , المجلد الرايع‎ (AE) 
VE الصدر السابق » ص‎ (fo) 
۷٩ الصتر السایق . الجلد الثاني عشر ء ص‎ (49) 
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أى موضوع من جانب الطبيعة » وظروف الانسانية التى لا يمكن Ned‏ 
وهذه العبارة الاخيرة تسمح لهازلت أن يؤازر بولز OY‏ مع بايرون وأن 
يصادق على الرأى الذى يذهب إلى أن هناك مادة موضوع شعرية متميزة 
وان كان هذا أمرا صعبا بالنسبة لاسسه السيكولوجية الخاصة يه . إن هازلت 
يستطيع أن يصادق على الفكرة القائلة إن « الطبيعة هی أيضا لغة . 
والوضوعات مثل الكلمات » لها معنى » والفنان الحقيقى هو مفسر هذه 
اللغة » . وكل موضوع هو * رمز للعواطف وحلقة فى سلسلة وجودنا 
اللامتناهی ۷ 27 . وهكذا يوجد شىء أشبه باللغة الرسزية للطبيعة . بل 
إن هازلت يتوصل إلى التوحيد بين « الحقيقة والطبيعة والجمال » على أنها 
« فى أقصاها هى أسماء مختلفة لشىء واحد » . فإذا كان الفن هو الادراك 
الحسى للحقيقة » « أى تطور أو تواصل المعرفة » إذن فان JLH‏ هو الحقيقة » 
هو الجمال الحقيقى ٩۲‏ . والتوقف عند ١‏ قصيدة عن جرة حفظ رماد 
الموتى اليونانية » لکتیس مباشرة فى هذه التأملات يفيد كتعليق e‏ إن لم يكن 
كمصدر . 

وهكذا يربط هازلت التداعيات بمذهب ( إن كان فى استطاعتنا أن نقول 
هذا ) لتخيل كتعاطف مع الماهية المميزة للأشياء . بالإضافة إلى هذا نحن نجد 


Vo المصدر السابق . المجلد التاسع عشر , س‎ (4A) 

)44( وليم لیسل بواز ( ۱۷۹۲ - ۱۸۲۰ ) رجل دين وشاعر إنجليزى من الذين أحيوا الشعر الطبيعى ‏ له آربع 
عشرة سوناتا ( ۱۷۸۹ ) - ( اللترجم ) . 

۸۳ - ۸۲ المصير السايق ,عن‎ )٠٠١( 


)1-1( المصير السايق , الجلد الرابع . ص Vo‏ . المجلد الثانى عشر ٠‏ ص TTE‏ 
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حتى آثارا من الرأى الرمزى لرفاق هازلت الرومانسيين وكل التركيز فى هذه 
النظريات يقع على العمليات الذهنية ومعدات الفنان : العمل نفسه لا يكاد 
يدخل فى المتاقشة . 

غير أن لدى هازلت أيضا آراء محددة عن أهمية الصوت فى الشعر ‏ 
وبسهولة يقام جسر بالاحرى يمتد من العسملية السيكولوجية إلى موسيقى النظم . 
وهو فى دفاعه ضد جيفورد ۲۳ يتخيل « حركة التخيل فى العقل e‏ وقد قادها 
الترابط الطبيعى أو التعاطف إلى تناغم الصوت وتكييف النظم فى he‏ التعبير 
عنه » 27 إن موسيقى العقل يجرى تلبيتها والتعبير عنها بموسيقى اللغة . 
وهناك THe‏ وثيقة بين الموسيقى والعاطفة العميقة الجذور  .‏ إن المجانين يغنون . 
وغالبا مع التجسيد وهو ينساب بشكل طبيعى إلى التنغيم يبدأ الشعر ٠‏ . وهذا 
الارتفاع العاطفى للأعماق يعد كافيا من أجل النظم » من أجل خلط مد النظم 
« مع مد الوجدان الشدفق والدوی وهو يصطخب © ۲ . وهذه النظرية 
الفسيولوجية والسيكولوجية الغامضة المستمرة من المعتنقين فى القرن التاسع عشر 
للتزعات البدائية يطرحها هازلت لكولردج برقة كبديل عن تعريف كولردج 
للشعر ٩‏ . ولكن علينا حينئذ ألا نبحث عند هازلت عن المهارة التحليلية 
أو حتى الاهتمام العميق بنسج العمل الفنى . 


G-Y‏ وليم جیفورد (۱۷۰۱ — aat ) VATA‏ أدبى وشاعر [نجلیزی له هجائيتان عامى AVAE‏ ۱۷۹۵ وهو من 
أتباع الدرسة القديمة فى النقد ويكره التطرقين المجددين ( المترجم ) . 


)4.1( الصدر السابق , المجلد التاسع . ص 10 
)٠١4(‏ الصدر السابق a‏ المجلد الخامس ص ۱۲ 


WI السابق . الجلد السادس عشر . ص‎ reall )٠١( 
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وبصفة عامة فإن وجهة نظر هازلت تجاه الشعر القائم على الفطنة والمجاز 
الطريف هی وجهة نظر سلبية . إنه یفتتح محاضراته الرائعة ١‏ محاضرات عن 
كتاب الكوميديا الانجليز » بتأملات استهلالية عن الفطنة والفكاهة محاولا أن 
يميز بين ثلاث درجات » المضحك 6 والساخر e‏ والتهکم . إن الفطنة تعد نتاج 
الفن والخيال » OY‏ لكن الفروق تظل غائمة وغامضة : انها سيكولوجية 
وليست مركزة على استخدام الفطنة والفكاهة فى الفن وإن كان قد حدث أن 
pl‏ هازلت بتحليل قصيدة « هدبراس © AIO‏ أن sre‏ أمثلة على الفطنة 
وفق التصنیفات البلاغية ٩۶‏ . وهازلت وهو يناقش الشعراء الميتافيزيقيين 
بصفة عامة ينقدهم نقدا مريرا بسبب الغموض والتجريد العقلى » وهو يعرض 
النظرية الكلاسيكية الحديدة القياسية للمجاز . إن المقارنة يجب أن تتم دائما مع 
شىء أكثر جمالا فى الطبيعة أو مع شعور يمس الإنسان على نحو أشد ولیس 
العكس على الاطلاق ۷ . وهذه الحجة تستخدم أيضا ضد أسلوب سدنی 
فى ١‏ أركاديا © ۲۲۱۱ وهو کتاب يقتبس منه هازلت باستمرار كمثال على 
الاصطناع والفتور والحماقة العقلية OY‏ . ولكن هازلت يدرك فى أوقات 


(۱۰۲) المصدر السايق , الجلد السادس a‏ ص A‏ ۰ ص ۱۵ 

(۱۰۷) هديراس أصلا هو عاشق أليزا فى قصيدة « اللكة الجنية » من تاليف سبنسر . وفی هذه القصيدة نقسها 
هو ملك أسطورى لبريطانيا . وقصيدة بتلر ( ۱۷۱۲ - ۱۹۸۰ ) نشرت أجزاؤها بين ۱۷۷۲ ۱۱۷۸۰ والجدير بالذكر أن 
« هديراس » يعنى آیضا نوعا معينا من الهجائيات التى ظهرت فى إنجلترا . ( المترجم ) . 

(۱۰۸) المصدر السابق . ص ٩۳‏ - 55 

)1-4( المصير السايق . ص o-‏ 

(۱۱۰) رواية من تاليف سدنی كان قد بدأها عام 108٠‏ لتسلية أخته كونتيسة بميروك ٠‏ ولكن لم تنشر إلا عام 
۰ بعد وقاته . وريه فیها لم يكن بالرأى الحسن ء ويقال إنه طلب وهو يحتضر بضرورة إبائتها . ( المترجم ) - 


)444( المصير السابق , ص ۲۲۰ 
b‏ 
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أخرى أن المجازات الطريفة ليست متناقضة بالضرورة مع الإحساس . ويجرى 
الدفاع عن بترارك بحجة تاريخية : فإن الاسلوب الخاص بالعصر المدرسى 
الوسيط كان طبيعيا بالنسبة له » « إن كل الحذلقة ليست عاطفية » ۱۳ . 
فإذا صممنا من أجل تفسير استحسان هازلت لبترارك مقابل تنديده 
للشاعر دن وسدنى فإننا - افتراضا - سترجع إلى انطباعه الذاتى عن الإخلاص 
أو إلى PLS‏ التاريخى من أن النزعة المدرسية كانت طبيعية فى العصور 
الوسطى ٠‏ لكنها كانت تصنعا بعد عهد الاصلاح . وفى التطبيق اقتبس هازلت 
بعض الاپیات من دن مع الاستحسان » وأحب الكثير ما عند كولى . ولقد 
كان بعد بولز واحدا من أوائل من اعجبوا بمارفل ٩‏ . وهازلت يقتبس من 
« إلى سيدتى UP OTA‏ ویدرج مختارات وافرة من مارفل فى كتابه ١‏ نخبة 
من الشعراء الانجلیز » ۱۲٩‏ (۱۸۲) . 

ون اهتمامات هازلت الرئيسية ليست صورية أو أسلوبية . فهو فى 
مناقشته لتمئیلیات شكسبير یترکز عنده كل شیء على تحليل الشخوص . وکتابه 


)57( الصدر السایق . الجلد السادس عشر . من ۳ - ٤٤‏ 

gyal )۱۱۲(‏ مارفل ( ۱۲۱ - ۱۱۷۸ ) شاعر وسياسى (تجلیزی من كبار الشعراء الميتاقيزيقيين . كتب عن 
الطبيعة والحديقة والحياة الريفية والوضوعات السياسية والأخلاقية . من قصائده« تعريف الحب » +« العيون والدموع ea‏ 
« أفكار فى حديقة » ( المترجم ) . 

(۱۱۶) قصيدة من تايف أندرو مارقل ( المترجم ) . 

)١15(‏ هوو . الجلد السادس . وتشمل المختاراته برمودا » ۰« حوردة إلى ولد الظبى » ٠١‏ الحديقة » ٠.‏ على 
قطرة ندى ۰۰« المقحف » ۰« إلى سیدتی الحيية » ۰« على التل والأيكة عند بلبورو e‏ ۰« قصيدة مصطبغة يصبفة 


هوراس n‏ وهی مختارات موققة للغاية . 
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« شخوص تثیلیات شكسبير ٩‏ ( ۱۸۱۷ ) کتاب غير ناضح نسبیا . وكثير ما 
فيه ليس إلا اقتباسات تتخللها ملاحظات متحمسة وشخصية . ولا توجد الا 
استضاءة واهنة فيما يقوله والذى يخلط - كأن عن عمد - الخيال بالواقع : 
« يكاد يكون لدينا تأثر شديد وعاطفة تجاه ( إموجين ) OY‏ فعندها üble‏ نحو 
بوستوموس » 229 وكذلك الملاحظات عن ديدمونة بطلة مسرحية ( عطيل ) 
والتى توحى بالفسق كدافع لزواجها من الراکشی OM‏ قد تكون ملائمة إذا ما 
طبقت على موقف حياتى حقيقى حيث تنطبق بصيرة هازلت الواقعية على 
العلاقات الحنسية » لكنها لا تنطبق بالرة على ديدمونة بطلة التمثيلية : 
إنها فتاة ليست جسورة بالرة : 


لها روح Ble‏ وساكنة » حتی أن حركتها تحمر خجلا من ذاتها ۱٩‏ . 
وهی ليست مما ودما فعليين » بل هى شخصية درامية ومع هازلت نحن 
لسنا بعيدين عن كتب مثل ( أنوثة بطلات شكسبير ) أو مناقشات عن المسألة 
الشهيرة : « كم طقلا لدى السيدة ماكبث ؟ 4 . ولان هازلت ليس لديه 
إحساس كاف بالتفرقة بين الفن والواقع فإنه يتأرجح على حافة مثل أشكال 
الشف هله : 


)441( زوجة بوستوموس فى مسرحية شكسيير ( سمبلین ) »وهی مسرحية cabis‏ عام ١1٠١‏ أو ۱۱۱۱ وطبعت 
لاول مرة عام ۱۱۲۳ وهذه الزوجة ابنة سمبلين ملك بريطانيا ( المترجم ) . 

(۱۱۷) المصدر السابق ١‏ الجلد الرايع :صن ۱۸۰ 

۶۰۱ ص‎ ٠ ص ۲۱۷ , المجلد العشرون‎ e المصدن السایق . المجلد الخامس‎ (1A) 


ص ۲۰۵ 


393 


وكتابه ( شخوص ثبلیات شكسبير ) مشبع فى جانب منه بوجهة نظر فى 
الفن على أنه مجرد نسخة من الواقع . وهو يعلن أن مسرحيتى شكسبير 
۶ أنطونيو وكليوبترا » و« هاملت 4 هما نسختان من الأحداث الحقيقية وهو 
يعلن هذا على نحو باعث على الدهشة . و « هاملت » هو ١‏ نسخ دقیق لا قد 
يفترض فيه أنه حدث فى بلاط الديتمارك فى زمن سحيق محدد » I‏ 
ولكن مرة أخرى يقال لنا حیشذ ١‏ إنه ( نحن ) الذيين نكون هاملت © . 
ويوصف هاملت على أنه بطل رقيق العقل مشابه لبطل جوته أو ماکنزی CW‏ 
« ملىء بالضعف والسوداوية » وهو أشد الناس الكارهين للبشر » OTO‏ . وهذا 
يعنى حمل الشخصية الصدرة إلى زمن الإنسان . وهناك تعاطف وتوحد هنا » 
وهو يظهر بشكل ما أيضا عندما يقوم هازلت بإنقاذ شيلوك بطل مسرحية 
« تاجر البندقية » لشكسبير لأول مرة - على ما أعتقد - فى تاريخ شكسبير . 
إنه يقف فى صفه ويشفق عليه ويعتقد أنه « يصعب أن ينصفه قضاته » ON‏ 
وهازلت يكون فى أحسن حالاته عندما يصف إياجو على أنه « هاو للتراجيديا 
فى الحياة الواقعية » والذى لديه « هوس SUL‏ والتآمر » » « وهو نشاط عقلى 
مريض » OP‏ . وفطنة هازلت السيكولوجية تشم عندما يتناول شخصية لديها 
دافع معقد غامض للغاية . ورسمه لشخصية إياجو يفوق وصف كولردج 


(۱۲۰) هوو , س ۰۲۲۸ ۲۳۳ 


(۱۲۱) هنری ماکتزی ( ۱۷0 - ۱۸۳۱ ) روائی اسکطندی » من مولفاته ه رجل الشعور » ( ۱۷۷۱ ) ء ريل العالع 
( ۱۷۷۲ ) - ( الترجم ) . 


(۱۲۲) الصدر السایق ص ۲۲۲ ۰ ص ۲۳۷ 
(۱۲۳) المصير السايق . ص ۳۲۰ 


۲۰۹ ص ۲۰۷ ۰ ص‎ ٠ السايق‎ pall (we) 
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1 لسوءاته التى بلا دافع © أو المحاولة الأخيرة لفكر بروك للتعاطف مع إياجو 
باعتباره رفیقا طیبا آساسا . 


ولدی هازلت - أكثر من آی من معاصريه الانجلیز - وعی شدید 
پالعلاقات بين الادب والجتمع وحس تاریخی قوی . ورغم أنه لیس 
مستعدا للغاية لتناول الأدب كوثيقة اجتماعبة فانه يستطيع أن یقول إن 
« جوزيف آندروز » O‏ هى ١‏ عمل إحصائى كامل » وأن يمدح دقة تصوير 
العادات التى نتلقاها من الروايات الإنجليزية فى القرن الثامن عشر ٩۳۳‏ . 
وأحيانا يظهر هازلت على أنه صاحب نزعة جبرية صارمة بالنسبة لأسباب 
الأدب رغم تمجيده المعتاد للعبقرية . والعبارة القائلة إن « العقل الإنسانى 
يطفو على مد من ( الظروف ) العظيمة » إذا ما أحذت فى حد ذاتها قد 
تكون حميدة بشكل كاف » لكنها قد تعنى بالنسبة لهازلت أنه لا يوجد عقل 
مفرد يمكن أن يقاوم الآلة اللنسعة للعالم » وأن « الشاعر لا يستطيع أن 
يفعل شيئا أكثر من طبع عقلية عصره على أعماله » ١ . ٩۳۳‏ اين عصره » 
هو الشعار المتأخر للرومانسيين الفرنسيين ويجرى تصوره على أنه واجب 
وضرورة معا . ١‏ إذا كان الأدب فى زماننا قد اتضذ له هذا الْمُنْحَى المنسرب 
إلى قناة نقدية أفليس هذا برهانا افتراضيا على أن عليه أن يفعل على هذا 
النحو ۷ OM‏ . وإن نزعة التجريد باعتبارها الروح الحاكمة للعصر تفسر انهيار 


(۱۲۵) رواية كتبها فیلدنج عام ۱۷۶۲ واسمها بالكامل « تاريخ مغامرات جوزيف آندروز وصديقه السيد آبراهام 
أدامز » . ( المترجم ) . 

۱۰۹ الجلد المنانس . ص‎ I - الجلد السادس عشر , من ه‎ e المصكن السایق‎ (AV) 

(۱۲۷) الصدر السايق . الجلد السادس عشر . ص VA‏ المجلد الخامس ۰ ص ۹٩٩۱‏ 


۲۱۲ الصدر السایق . الجلد السادس عشر . ص‎ (ATA) 
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الدراما ۲۳۳ . إن عبقرية الشاعر يجب أن تتعاون مع عقلية العصر أو القطر . 
« ومهما تكن الاستجابة للتخيل فإنها يجب أن تستقر على شعور غير منقسم 
وعلی تراث لايدحض وعلى إعان کائولیکی » CTO‏ . وهذا القول هو قول 
باعث على الدهشة يصدر عن رجل غير متثل هو نفسه فى الحياة وفى 
BB‏ ۱ 

وهازلت وهو يمتدح العصر الالیزابیشی إنما بمتدح التزعة الإنجليزية فيه 
وعجد تأثير عصر الاصلاح لأنه عصر أبدى حفاوة بالناس . إنه یتحدث عن 
العبقرية الطبيعية للبلاد والتى أعطت وحدة واتجاها عاما لكل العلل المختلفة 
التى تساهم فى N uss‏ وشكسبير هو جزء من عصره : «ٍن 
عصره كان ضروريا بالنسبة له » . « إنه يتغاضى عن الاعجاب بالطنطنة 
ويقودها فى الوقت نفسه ‏ لكنه يفعل هذا من أرضية العصر الذى عاش فيه » . 
لقد كان واحدا من جنس العمالقة ۰ لقد كان أطولهم وأقواهم وأكثرهم 
رشاقة وأكثرهم جمالا ۲۳۲ . إنه لم يكن خارجا على عصره كما أراد 
كولردج . 

وعلى أى حال ففى كتابين لهازلت هما t‏ محاضرات أساسا عن الادب 
الدرامی فى عصر اليزابيث » (۱۸۲۰) و « روح العصر ۷ ( ۱۸۲۲) - وهذ 
الکتاب الاخیر یحتوی على صور لعاصریه ۰ لا یوجد سوی تحلیل واهن 
لروح العصر الهيمنة . إن الخطة جامدة » ویصعب أن توجد أى استمرارية بين 


۳۰۰ الصدر السابق . الجلد اللامن عشر . ص‎ (YYA) 
۲۹ الصدر السابق , الجلد التاسم عشر ۰ ص‎ )۱۳۰( 


(۱۳۱) الصدر السايق s‏ الجلد السادس s‏ ص ۱۷۵ . ۱۸۰ 
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المقالات . والتصور التاریخی الرئیسی للعصر الالیزابیثی هو نفسه التصور 
الاساسی عند وورتن : ١‏ إن عصر الفروسية لم يكن قد ولى آنذاك » . إن 
حياة الانسان كانت أكثرا امتلاء بالکائد والشرا . لقد كان هناك ۶ الزید من 
آشکال اب التعسة أو الانداد » . وکانت لا تزال ۶ هى افدود على حافة 
الدولة الهمجية » ۲۳۳ . والافتراض الضمنى هو أن « آشکال التقدم الضرورية 
للحضارة غير محبوبة بالنسبة لروح الشعر » ٩۳۳‏ . ویناقش هازلت عدة مرات 
السوال : « ناذا لا تکون الفنون تقدمية ؟ » هناك آشکال تقدم فى التکنولوجیا 
والحرية السياسية والعادات وهذا شىء ٠‏ لكن أعظم الشعراء وخيرة الفنانین 
المصورين « تظهر فى التو بعد ولادة هذه الفنون وتعيش فى حالة للمجتمع 
الذى كان همجيا بالقارنة فى الجالات الاخری » ۳٩‏ . والاستجاية للعبقرية › 
الاستجابة للمشاعر باعتبارها مستقلة عن التقدم الاجتماعى e‏ والاستجابة 
لزایا الخاطر الأول » والاستجابة للقرب من الطبيعة › والاستجابة لنقص 
التراث المعوق هى من الأمور الشائعة لمدة قرن على الاقل لکن مثل هذه 
القطاطلة التطووية ig pay YA‏ 3 عقا علی ید هارلت فن کتابانه 
الأخرى ۰ إنه يرسم خطاطيات مختلفة للتطور وهی تواجه فحسب بشكل غامض 
انهيارا مضطردا فى التخيل . وخطاطية هازلت فى « المحاضرات » عن تاريخ 
الشعر الإنجليزى هی تطور لخطاطية وورتن . وهو يرى تتابعا من شعر التخيل 
( فى عهد إليزابيث ) إلى شعر الخيال ( فى عهد شارل الأول ) إلى شعر الفطنة 


(۱۳۲) الصدر السايق ١‏ من ۱۸۹ 
(۱۳۲) الصدر السابق » لد الخامس . ص 4 
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( فى عهد تشارلز الثانى والملكة آن ) إلى شعر ما هو شائع مبتذل ( فى 
عهدجورج الأول ) وأخيرا إلى شعر التناقض الظاهرى الفروض فيه أنه ازدهر 
منذ الثورة الفرنسية OTO‏ . وهو فى مناقشته للرواية يحاول أن يقيم تغيراتها من 
جراء التأثيرات الاجتماعية : فالتتابع فى عهد هانوفر OT‏ أعطى مزيدا من 
الذوق الشعبى للادب والعبقرية . وعصر جورج الثانى كان عصر أشباه الأدب : 
۱ إن السطح الكلى للمجتمع قد حول إلى زخرفات وزوايا dole‏ امتدت إلى 
أردية العصر ونزهاتهم فوق الارض الفروشة بالحصباء والحواجز المسيجة 
بالشجيرات الطوقة » . والرواية فى عهد جورج الثالث تشارك فى فوضى هذه 
الاز „im.‏ 

واکثر نظريات هازلت تطورا هی محاولته أن یرصد التغیرات التاريخية فى 
آسلوب الکومیدیا الانجليزية . إن کومیدیا شكسبير تسضر برقة من « الزوائد 
المنعزلة النامية من تربتها الحلية بدون تکلف » . وتوریات فطنة شکسییر ليست 
خطرة تماما » ومن ثم فان الکومیدیا عنده « اجتماعية و(نسانية » » وفی 
الحقيقة ١‏ هى مفرطة فى النزعة الطبيعية المتازة الصالحة للکومیدیا » . ولقد 
تغیرت الکومیدیا الا جليزية عندما « تحولت أشكال الوهن الفردية إلى عادات 
عامة » ۲۳۲ ۰ عندما أصبحت الرذائل - كما فى كوميديا par‏ السنهضة - 
رذائل اجتماعية تستحق أن تعرّض حتی یجری السخرية منها والتهکم علیها . 


AY - AY السابق » الجلد الفامس . ص‎ all {fo} 
. ) افترجم‎ ( ۱٩۰۱ آسرة هانوفر هى سرة ملكية إنطيزية من ۱۷۱6 إلى‎ (VVI) 
۲۰ - 98 الصتر السابق , الجلد السادس عشر ء ص‎ (YYY) 
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ومثل هذا التهكم على أى حال له تأثير إما دفع الرذائل الكامنة فى الأعماق أو 
تدميرها . ومع هذا Op‏ هذا هو رفع عام للشخصية e‏ وانتشار للتطابق المتماثل 
الذى قتل الكوميديا العبقرية . ١‏ ليس النقد الذى يمارسه الذوق العام على 
خشبة السرح > بل النقد الذى تمارسه خحشبة المسرح على العادات العامة هو 
المیت للكوميديا بجعل مادة موضوعها أليفة وصائبة وبلا روح 6 ۳۳ . 
وأفضليات هازلت ترجع إلى کومیدیا عودة الملكية . وشکسبیر مسفرط فى 
الرومانسية وهو آدیب جاد فى کومیدیاته » حیث أنه حتی الشخوص المفككة 
الشوهة تتطلب سماحتنا الشخصية . والکومیدیا العاطفية الحديثة تخطیء Lal‏ 
ضد نقاء الجنس الادبی وآغراضه . إن الکومیدیا لا يجب أن تکون GLE‏ من 
ششون القلب أو التسخيل ٩۳:۲‏ . وتبدو نظرية مازلت وقد أوحى بها الناقد 
هیوبلیر عندما حدث عن الاسس المائلة عن تفوقية الکومیدیا الإنجليزية على 
الکومیدیا الفرنسية . ومثل هذا التفسیر له بطبيعة ا حال تدفق البساطة الفرطة . 
وإضفاء الطابع الديمقراطى وزيادة التماثل الاجتماعی اللذان شاهدهما هازلت 
لایعنیان تلاشی الفردية الإنسانية کمادة خام للکومیدیا ؛ إنها نظرية طبيعية 
مفرطة فى أسلوب تواریخ القرن الثامن عشر « الجدسية ٠‏ . 

ومهما يكن ما يعتقده الرء عن تفسیر هازلت العرضی للکومیدیا قانه وصف 
بنجاح أنماط الکومیدیا . كما أنه fe‏ وصف أربعة أنماط من التراجیدیا : 
الكلاسيكية والقوطية ( الشكسبيرية ) والبورجوازية والألانية أو المتناقضة فى 
الظاهر 241 . ولكنه إنما يقتفى هنا تماما آثر ( محاضرات ) شلجل مثلما أنه 


٩۵۰ "لصدر الساپق . من‎ (ira) 


(۱۶۱) الصدر السایق » ص TEV‏ 


399 


معتمد على شلجل فى تييزاته بين القدماء والمحدثين » بين الكلاسيكى 
والرومانسى NN‏ أن التعارضات المصطبغة بصبغة من شلجل لا تهم هازلت 
اهتماما عميقا . إن منظوره لا يمتد إلى العصور الوسطى والعالم القديم . إنه 
يندد بتراجيديات سوفوكليس على أنها « لا تكاد تكون تراجيديات بالمعنى الذى 
عندنا عن الکلمة » وهو لا يجد فائدة فيما عند أريسيتوفانس من « تمثيل 
صامت مجازی وحشى - ونكات عملية هائلة » 249 . 


هذا النوع من الحكم الندفع يفتح الباب واسعا أمام اتهام هازلت بالجهل 
والتزعة القروية الساذجة وواضح أنه ليس باحثا كلاسيكيا » لكن يجب على الانسان 
ألا يبخسه قدره بالنسبة لاتساع قراءاته الحديئة فى الأدب الانجليزى والفرنسی أساسا 
مع وجود جولات فى الاداب الإيطالية والأسبانية والالانية ۳۶ . وهازلت 
ليس بای حال من الاحوال قروياً ساذجاً فى أحكامه . فلديه حب أصيل ومعرفة 
بمؤلفين قليلين من العصور الوسطى : تشوسر وبوكاشيو ودانتى وبترارك . وهو 
يعرف مونتينى وروسو معرفة صحيحة ٠‏ ولقد قرأ كل النصوص الأساسية فى 
الأدب الانجليزى من سدنى وكارلو وطالع . ولديه معرقة واسعة بمراحل 
التمثيليات من شكسبير إلى أشد الهزليات شيوعا وابتذالاً . وتمكنه من الفلسفة 
تمكن دقيق من الناحية الفنية وان كان قاصرا على التراث التسجریبی SEW‏ 
والمؤلفين الفرنسيين الذين هم من طبيعة واحدة . 


(۱۶۲) هوو : الجلد السادس عشر ۰ ص 1۶ - Lo‏ المجلد السادس ٠‏ ص ۲۶۷ ~ YEA‏ وهناك يست خدم هازلت 
التقابل عند شلجل بين العبد الدوری عند الیونان وكنيسة وستمنستر آبی . 
paal! )۱۶۳(‏ السایق , الجلد ١١‏ ۰ ص ۷١‏ , الجلد السایس ٠‏ ص ۳۵ , الجلد السادس عشر ۰ ص VA‏ 


(۱۶۶) یحتوی کتاب « ple‏ جمال وليم هازلت a‏ للمولقة الیزابیث شنيدر ملحقا بقرامات هازلت . 
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وعلى أى حال هناك بعض الحق فى الاتهام الموجه إلى هازلت al‏ « مادح 
سطحى 199" » وهذا يتمشى مع نظريته فى الذوق وتصوره الكلى لدور الناقد 
باعتباره إنسانا وسطا بين الشاعر والقارىء » حتى أن هازلت إنما يعانى من 
نقص معين من التمييز وأن لديه كاثوليكية مفرطة فى التذوق . ولكن لا يستطيع 
الانسان أن يقول إنه ليس لديه سلم من القيم » ليست لديه معايير . إنه وهو 
يحاضر عن عصر الیزابیث أراد أن یسلی مستمعى هذا العصر بأدب لا يزال 
يحظى بتقدير واهن خارج شكسبير » لكته لم يشارك لامب فى تحمسه 
لفورد C‏ ۰ لقد كان معاديا دائما لبن جونسون وكان مستاء تماما من « آرکادیا ‏ 
لسدنی . وهو فی کتابته عن شخوص تثيليات شکسبیر تصور وظیفته على آنها 
ile‏ لکتتشف الجمل فى السرحیات العروفة على نحو أقل . لکنه كان باردا 
للغاية إزاء مسرحية شكسبير 9 زوجات وندسور الرحات » ومسرحیته ۱ خاب 
سعی العشاق »ومسرحیته ۷ کومیدیا الأخطاء » . وهو لم يشارك فى الإعجاب 
الجديد بقصائد شکسبیر : ولقد سمی فصيدة ٩‏ فینوس وآدونیس » و ١‏ لوکریس © 
لشكسبير « بیوتا ثلجية » وکان متحیرا صراحة |زاء السونیتات ۶۷ . 

لقد کتب هازلت الكثير عن معاصریه - ولقد واجه الاختبار الصعب فى 
قییز خيرة من فى عصره على نحو رائع - وهو اختبار صعب للغاية حتی أنه 

۸۱ لندن , ۱۸۸۹ ) ص‎ ( a مقالات نحو منهج نقدی‎ ٠: چ .م ۰رویرنسون‎ )١80( 

۳۷۹ - ۲۸۸ ص‎ e فاو , الجلد السادس‎ (YET) 
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نادراما يواجهه حتى أعظم النقاد . ورغم أن نظرة هازلت السياسية u‏ 
علاقاته بوردزورث وكولردج ۰ إلا أنه اعترف دائما بعظمتهما كشاعرين . 
ومحدودياته - نزعته Ly pull‏ الأساسية ونزعته الشكية e‏ وعدم ثقته بأى شىء 
يعده صوفيا - لا تظهر الا فى عدم استيعابه لقصيدة « كوبلا خان » وقصيدة 
« كريستابل » لکولردج OM‏ ويبدو أن مدحه لسكوت مبالغ فيه » ولم تكن 
هناك حينئذ الا قلة من المؤلفين يكن عقد مقارنة سكوت بهم على نحو دقيق 
فى ذلك الوقت . وبجانب هذا لدی الانسان شعور ob‏ هازلت عدل لكى 
يكون منصفا لكاتب كرهه باعتباره القوة المهيمنة وراء الصحفيين من حزب 
الحافظین ۳۳ . ولم يكن هازلت - على نحو مؤكد - مخطنا فى رأيه المتدنى 
بالنسبة لبايرون الذى أنتقده لا كصاحب نزعة أخلاقية فحسب » بل آیضا 
كصاحب « نزعة سلافية 4 مفككة فى أسلوبه والابتذال فى أفكاره . وكل ما 
هنالك أنه بدا غير مقدر - على نحو متبلّد - لمؤلف بايرون « دون جوان » 20:0 
وهازلت - حتى pre‏ کاتبا على الأقل - كان على حق أيضا فى تقديره 
المتواضع لشلى . لقد نوه بضعف تألیفاته الاکثر طولا و « التباسه أو غموضه 
التالق » ۰ ولم بمدح الا ترجماته مديحا شديدا ٩۳۲‏ . ولقد أعجب بكيتس 


(YEA)‏ هاو ء alali‏ التاسع عشر . ص ۳۲ - ۳۶ عرض تحلیلی فى مجلة « اکزفر » ١‏ يونيى 18417 ولم یکتب هازلت 
العرض التحليلى الشهير لقصيدة ٠‏ كريستايل » فى مجلة ادنبرة ريفيى فى سبتمبر ١8١7‏ لقد طرحت الیزابیث شتيدر دليلا 
دافعا على أن الذى كتيه هو توماس مور فى مجلة « منشورات رابطة اللقة الحديثة » العدد ۷۰ (۱۹۰۵) ص EYY - EW‏ 


(Y£)‏ هاو sall,‏ الحادى عشر . ص 14 انظر ملاحظة هاو ( الجد الحادی عشر . ص ۳۳۰ ) والتى تظهر أن 
عنف هازلت لم يكن بالذى ليس لديه حنق أيضا المجلد العاشر ص ۲۲۵ , والمجلد التاسع عشر . ص 40 


۱۷/۱۲۷۵ من‎ ١ المصدر السایق , الجلز الحادي عشر » ص۷۰‎ (vo) 
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وأحبه رغم أنه بالغ فى تخنثه ورقته ٩۳‏ . ومثل هذه الأحكام لم يكن يعادلها 
مديحه المفرط لکتاب متدئین : فروجرز » كاميل » سوذى ۰ موروحتى AS‏ 
ولاندر يجرى إصدار حكم عليهم بعدالة » بل حتى يمكننا أن نقول بتجرد » 
إذا ماتغاضينا عن سياق الحرب السياسية . ولقد شعر هازلت بأنه حر حتى فى 
نقده لصديقه المحبوب لامب بسبب أهوائه وترجماته وتقلباته فى ذوقه "° . 
وإذا كان هازلت قد أفرط فى تقديره لجفرى فإن هذا آمر مفهوم » فجفرى 
كان صاحب فضل عليه وكان نصيره وحاميه » وكان أنموذج النجاح لنقده 
ach‏ 

ولم تكن لدى هازلت النواقص التى أقسدت آقرب منافسيه المنتتقدين : 
جونسون وكولردج : النزعة الشعوبية والتكلف والتوبيخ الزئبقی . ورغم أنه 
يمكن أن يكون واعيا بالتراث الإنجليزى فإنه يبدو له قوطيا حافلا بالزحرفة 
الغريية وهو تراث يستلهم « بان » Y O‏ أبوللو » ۳۳ ۰ وهو لم 
ينخرط فى bh‏ من قدر ما هو فرنسى » بل إنه بالأحرى يدافع عن الفرنسيين 
ضد وردزورث وکولردج ويبدى إعجابا شدیدا بمونتينى وموليير بل وحتى 
فولتیر وروسو . ولم يكن معصوب العينين إلا بالنسبة لمزايا التراجيديا 
الفرنسية : فان التعليقات على راسين لم تظهر أى فهم عميق لفنه . وهو 


)10%( الصدر السايق ‏ الجلد التاسع . ص ۲:۶ - ۲:۵ . الجلد الثامن عشر . ص ۳۱۸ من الملاحظات فى 


الهامش . الچله السادس عشر . ص TIA‏ المجلد الثامن + ص ۲۵۶ - ۲۵۵ 


{oY}‏ الصدر السابق . الجلد الحادي عشر دص WA‏ - ۱۸۲ عن مدرسة ء الخوارق »فى النقد أنظر الجلد 
التامن . ص ۲۲۵ - ۲۵۱ , المجلد السابع عشر ء ص ۳۱۸ 
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متحرر من التكلف الذى أحاط فى آیامه بالثقافة الإنجليزية » وعندما قام بالفعل 
بتهذيب نصه فإنه أشار بأمانة إلى « التغیر فى السعادات والسلوكيات > OD‏ : 
لقد ناقش واقتبس من « روميو وجولييت » مع لحات جانبية لكتاب بودلر 
« عائلة شكسبير » ۰۲۳۳ وأدرج أقوالا مباشرة عن بوكاشيو وتشوسر بدون أن 
یستنکر نزعتها اللاأخلاقية . لقد كان متحررا من النزعة التعليمية الفجة والنزعة 
الخلقية الشائعة بين النقاد الانجليز » ولم تكن لديه نأمسة وعظ كانت سائدة فى 
عديد من كتابات كولردج . 
وعلى أى حال لا يفى هذا أن هازلت كان عالا جماليا أو حتى أن لديه 
التقاطا واضحا Le‏ هو جمالى متميز فى الأدب . لقد أفرط فى الاهتمام بالسياسة 
والتأثيرات الاجتماعية للأدب فلم يؤمن بأى علم مستقل للفن . إن الأدب 
هو توصيل للانفعال » ومن ثم فإنه يصعب تمييزه عن الاغراء والدعاية 
والخطابة : والتقط هازلت ببساطة أن « آکثر الكتاب الاخلاقین هم آولئك 
الذين لا يتظاهرون بحسبان أى RT‏ » وأن شكسبير - أتموذج كل 
الشعراء - ۱ كان أقل الكتاب جميعا فى النزعة الأخلاقية » فالأخلاقيات ( التى 
تسمى عادة هكذا ) تتكون من كراهية فطرية e‏ وان آلعیته نتکون من التعاطف 
مع الطبيعة الإنسانية فى كل ظلالها ودرجاتها وأشكال سموها وأشكال 
احباطها ¢ OD‏ . وهذه العبارات يمكن أن تنطبق أيضا على المنهج الأساسى 
)40( هاو , المجلد السانس ٠‏ ص 08 ولع يستطع هازلت أن يقتبس « قصيدة عن العرس » من تاليف سكلتج كاملة . 
paali )۱۰۷(‏ السابق , المجلد الرايع es‏ ۱۵۲ 


(۱۵۸) الصتر السابق . الجلد السادس عشر ١‏ من ٩‏ 


TAY الصدر السایق , الجله الخامس . ص‎ (tat) 
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عند هازلت ويمكن أن تصف قيمته الخاصة : التعاطف re‏ إدراك حسى رائع 
لكل الأساليب وكل نوع ودرجة من الروعة ٩۳۲»‏ . 

ولقد مارس هازلت نقد الحماليات وتوصیل لذات الادب إلى جمهور 
جدید وشغوف بوسائل کشیرا ما كانت بعيدة عن التحلیل العقلی والوضوح 
النظری . لکنه تمسك باحکام بالتراث التجربی الانجلیزی وأذواقه الغريزية › 
ونادرا ما كان يمكن أن يعد مسئولا عن کل التطورات اللاحقة فى ذلك التراث » 
« الغامرات المتعسفة بين الروائع » لأساتذتنا العظام والدیح الذی بلا مییز 
والمارسة الجوابة من جانب رجالنا من التوسطین وأصحاب الدعاية للعروض 
التحليلية فى الصحف فى آیام الأحد والسبت . والتآثیر الباشر لناهجه كان 
رائعا وجمیلا . ولقد کتب الناقد الفرنسی سانت - Gy‏ سونیتاته التخيلية من 
خلال هازلت e‏ وعنوان Syl‏ مجموعة له - « صورة معاصرة 4 - ghd‏ ترجمة 
لعنوان فرعى لكتاب هازلت 9 روح العصر ۷ ۲ . وفی انجلترا طور دی 
كوينسى ولی هنت وماکولی النقد الشعبی عبر خطوط آوحت بها LES‏ 
هازلت . ومن بين الشعراء آصبح كيتس تلمیذا مقربًا منه . 

وفی تاربخ للنقد يجب تناول جون كيتس ( ۱۷۹۵ - ۱۸۲۱ ) کملحق 
لهازلت ۰ فانه من الصعب اعتبار الشاعر كيتس ناقدا محترقا » رغم آنه کتب 
عرضا تحلیلیا واحدا ونشر نقدا لعرضین قدمهما المثل كين MO‏ ۰ وترك 

(۱۲۰) الصر السابق , الجلد الثامن . ص ۲۲۵ - ۲۲۵ 

0۱5 أنظر :« صور معاصرة » ( باريس < ۱۸۷۰ ) , الجلد الثانی : من‎ (VAN) 


(VAT)‏ ادموندکین ( ۱۷۸۹ - ۱۸۳۳ ) ممثل إنجليزى اشتهر يتمثيله لدور شيلوك فى مسرحية شکسبیر « تاجر 
اليندقية » عام ۱۸۱۶ ثم ald‏ بادوار هاملت وعطیل وإياجى وماکیث ولیر وریتشارد SIEH‏ . اعاد إدخال الأسلوپ الطبیعی 
فى التمثيل . ( الترجم ) - 
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ملاحظات هامشية على نسخ للتون وشكسبير وبرتون » وتحدث عن الشعر 
والشعراء فى رسائله الخاصة OP‏ . ومن الناحية الثقافية كان كيتس معتمدا 
على هازلت ووردزورت . فإذا ما أخذنا أقواله بشكل تجريدى محض فإنها لا 
تحتوى أى شىء جديد LE‏ . ولكن بعض عباراته المتنائرة تشكل عقيدته عن 
طبيعة الشاعر والشعر » وهی يجرى تذكرها LE‏ حتى أنه يجب استدعاؤها فى 
أى تاريخ للنقد . لقد كان لکیتس صوته الشخصى الخاص به والذى لا يجب 
أن يغرق فى الحوقة الرومانسية العامة . 

لقد أعجب كيتس بهازلت إعجابا غامرا : لقد قرأ كتاباته » وعلق فى 
الحواشى على نسخة من « شخوص تثیلیات شکسبیر » » وتوجّه إلى 
محاضراته عن الشعراء الإنجليز ۰ وتحدث عن : عمق ذوقه » على أنه من 
ضمن ١‏ ثلاثة أشياء مبهجة فى عصره » وتأثر ‏ بشیطان شعره » . وعلى أى 
حال لقد اعترض على تقدیره التدنی لشاترتون OP‏ وشعر بأنه dle‏ من الفکاهة 
بالنسبة لقصيدة ٩‏ الغجر » لوردزورث وسيىء النصيحة فى التلمیح إلى شعر 
سوذى الرمادی ۳۳ . غير أن أسلوب تقديرات كيتس الليئة بالحمية لتمثيل 

(VV)‏ المقالات والملاحظات الهامشية يمكن أن توجد فى المجلد الثالث من كتاب س . ب . فورمان : « الاعمال 


الكاملة » ( ۱۹۰۰ - ۱۰۰۱ ) والی هذه يجب إضمافة تلك الواردة فى « شكس بير عند كيتس » بإشراف كارولين 
سبرجیوس o‏ أكسقورد > VATS‏ 

)118( توماس شاترتون ( Wot‏ - ۱۷۷۰ ) شاعر إنجليزى انتحل الشعر ونسبه لعدد من الشعراء . قدمت له فى 
لندن أويرا « الانتقام »ونالت نجاحا . ويسبب فقره تعاطي السم وهو قى الثامنة عشرة من opac‏ ( المترجم ) . 

)410( أنظر الناقشة الكاملة عند س . د . ثورب ۰« كيتس وهازلت » مجلة « منشورات رابطة اللغة الحديثة » العدد 
TY‏ ۱۹۶۷ ) ص LAV‏ - ۰۰۲ ونسخة كيتس من GS‏ هازلت « شخوص » فى جامعة هارفارد . والتص وأرد عند أمن 


لویل« چون كيتس » ( يوسطن ۰ ۶ ) الجلد الثانى . ص ۵۸۷ - ٥۹۰‏ وا لاشارات الأخرى في إلى ٠‏ الرسائل waa‏ 


YY ,ص‎ at ص‎ ۰ 1١7 ص ۲۰۹ , ص‎ VA 
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كين هو مجرد معارضة لهازلت » وآراؤه المحورية فى الشعر هى اتفاق كامل مع 
آراء هازلت . 

وأحسن الفقرات المعروفة le Si,‏ مدعاة للدهشة فى رسائل كيتس هی 
تلك الفقرات عن اللاشخصية » ١‏ القدرة الساليية » للشاعر . و « القدرة 
السالبية » عند كيتس تعنی شیتا حاصا جدا e‏ القدرة على أن الشاعر « يكون 
فى وسط اللايقينيات والأسرار والشكوك دون السعى المحموم وراء الواقعة 
والعقل » ۰ وبهذا العیار ف|ن الشاعر OLS)‏ فى عقل كيتس دائما شكسبير 
كأنموذج له ) لا يجب أن يكون ملتزما ء لا يجب أن يكون - مثل كولردج - 
فيلسوفا « غير قادر على أن يظل قانعا بشبه معرفة » ٩۳۳‏ . ومن ثم فإن 
« القدرة السالبية » هى عبارة تحدد التقاط كيتس لطبيعة شىء جمالى ليس هو 
نفسه ما هو عقلى أو ما هو تعليمى . وكيس يرد با هو تعليمى مفضوح عدة 
مرات : یقول وهو یتحدث عن وردزورث ۱ ( [ننا نکره الشعر الذى له تصميم 
واضح علینا ٠‏ » « نحن لا نريد أن Na‏ فلسفة معينة » ۳0 . 

ويبدو شلى فى نظر كيتس صاحب دعاية بشكل مفرط فى النظم : وفى 
الرسالة الوحيدة التى كتبها له نصحه ١‏ بان يكبح الجماح » وأن يكون فيه المزيد 
من الفنان و « أن يملا كل موضع فى موضعه بالمعدن النفيس WE‏ 
ولكن معاودة إدراك أعمال الشاعر الخاصة هذه لا تعنى النزعة الجمالية التى 


- ) ۱۸۱۷ ص ۷۱( ۲۱ دیسمبر‎ e الرسائل‎ (YT) 
, ) ۱۸۱۸ الصتر السایق , ۹۵ ( 7 فبرایر‎ (IY) 


e ) ۱۸۲۰ a الصدر السایق . ص ۰۰۷ ( أغسطس‎ (VA) 
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ظهرت فى أواخر القرن التاسع عشر ء وهی الرأى الذى يذهب إلى أن الشاعر 
هو صانع أشياء جميلة وزخرفية بلا فائدة فحسب . وهذا يعنى أن كيتس « لم 
يكتب إطلاقا بيتا واحدا من الشعر وهناك أدنى ظل من الفكر العام » 219 وأن 
الشعر يجب أن oh‏ ( على نحو ما شعر به كيتس أنه يأتيه وهو فى أفضل 
حالاته ) 9 على نحو طبيعى أشبه بأوراق شجرة ما » OYO‏ . « إن عبقرية 
الشعر يجب أن تعمل عملها من خلاصها فى الإنسان : وهی لا يمكن أن 
تنضح بالقانون والتصور العقلى بل بالإحساس واليقظة فى ذاتها . إن ما هو 
ابداعى يجب أن يبدع نفسه » ۲ . ومن ثم فان الشعر بالنسبة لكيتس أساسا 
تعبير ذاتى وتعبير عن الوجدان لا الافكار أو المفاهيم الاخلافية . 

وكيتس فى أحوال مختلفة وبتزايد نحو نهاية حياته القصيرة أدرك مطلب 
الانسانية الملقى على عاتق الشاعر . وهو فى ملاحظة غريبة عن ( الفردوس 
الفقود ( لملتون اكتشف تناقضا بين عاطفة ملتون الخارة للترف الشعرى ©6 
و « حماسات الأغنية » التى جعلت ملتون الناضج ١‏ ينقذ من خلال السحاب 
الذى يخلف مجالات النظم إلى الفردوس ليكتب شعرا دينيا وسياسيا » OYP‏ . 
وهو لم يستطع أن يأسف أن ملتون لم يكبح جماحه . وهو فى « سقوط 
هيبريون ؟ قد رسم تقابلا بين الشاعر والحالم : 

مختلفان » ضدان تماما » نقيضان » 

)414( المصير السایق e‏ ص ۱۳۱ ( ٩‏ أبريل ۱۸۱۸ ) . 

(۱۷۰) الصبر السلبق , صن ۱۰۷ ( ۲۷ فبرایر ۱۸۱۸ ) . 


(۱۷۱) الصدر السابق .صن ۲۷۲ - ۲۲۲ ٩(‏ اکتویر ۱۸۱۸ ) . 


(۱۷۲) الاعمال , بإشراف فورمان » الجلد الثالث » ص ۲۵۱ 


408 


الواحد يسكب Cd‏ على العالم 

والآخر يربكه 

لقد أصبح الشاعر واحداً من أولثك : 

... الذين بالنسبة لهم أشكال تعاسة العالم 


باتسة ‏ ولا تدعهم يستريحون ٩۳۳‏ . 


ولکن هذه الصرفة یصعب أن تکون متناقضة - فى عقل كيتس - بالنسبة 
للبصيرة الاقدم من أن الشاعر يجب أن یکون نفسا » ذاتا على نحو ما عليه 
وردزورث تقف بمنأى عن الانسانية مؤثرة وان كانت استثناء قريدا . إن 
الشخصية الشاعرة « ليس لها نفس بأنها كل شىء ولا شىء . . . إن لديها 
الكثير من الابتهاج فى تصور ( إياجو ) على أنه ( أموجن ) وما يصدم الشاعر 
الفاضل يبهج الشاعر المتقلب . . . إن الشاعر هو أشد الأمور اللاشعرية لأى 
شىء فى الوجود » لأنه ليست له هوية ذاتية له ( يخبر C‏ باستمرار ويشغل 
كيانا آخر » "“ . وهو يلجا إلى مجازات هی شاملیون Ae‏ وبروتس 
الهوائى المتغير وهى مجازات استخدمها كولردج وهازلت بالنسبة لشكسبير : 
وكيتس مثل كولردج ووردزورث شعر بأن يكون الشاعر على هذا النحو لهو 
السعادة المطلقة : « لقد كان شكسبير مخلوق الله الذى تشكل وهو السعيد 


VEL - VEAL ۲۰۲ - ۱۹۹ الابیات‎ )۱۷۳( 


(WE)‏ الرمسائل . ص ۲۲۷ ( ۲۷ أكتوير ۱۸۱۸ ) استخدمت تعبیر « يخير » بدل ه فى من أجل » كما يقترح 


چ . بومونت ۰ ۲۷ فبرایر » ۱۹۲۰ 
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الكامل والوحيد » ٩۳٩‏ . غير أن كيتس - فى بعض الاحایین - لا يخلو من 
ندم والحط من قدر التفس » الاستسلام على مضض للإنسانية العادية ومزاياها 
أمام الهمة العظيمة للشاعر . وهناك شىء يشبه الحسد لمن هم أصحاب قوة 
ونشوذ . وعلى أى حال > هذه مسألة خاصة بسيرة كيتس والسيكولوجيا y‏ 
النظرية التقدية . 


إن انشغال كيتس هو بالشاعر وشخصه ووظيفته وليس بالشعر كنظم 
ومعنى . ولا كان حرفيا رائعا فإنه لابد وقد فکر فيه وشعر بهذه المعضلات . 
لكنه لم يترك الا صیغا قليلة : إن اهتمامه بتعاقب الأصوات اللينة المفتوحة 
والمنغلقة لم تعرف إلا مما أورده أحد الأصدقاء ٩۳۳‏ . ومن وصفه لكيان الممثل 
كين نعرف مقدار القوة التى شعر بها كيتس تجاه نسيج النظم الرخيم . لقد 
اعتقد أن « الفقرة المنغمة فى الشعر حافلة باللذات الحسية والروحية معا . ويتم 
استشعار ما هو روحى عندما تظهر كل الحروف والنقاط فى اللغة المشخصة 
الغامضة لتعاطفنا WE H‏ . غير أن هذه العبارة مع استخدام مصطلح 
( الهيروغليفية أو الإلغاز ) والذى نلقاه عند ديدرو ليس Like Y‏ معذبا . وعادة 
ما يتحدث كيتس عن الشعر فى إطار الصفات الشعرية التى امتدحها وردزورث 
وهازلت : الشدة ء الابتكار » الخيال » أو التخيل ولا توجد عند كيتس سوى 
لمحات نادرة من التصوير الافلاطونی : رسالة قديمة تقول بفخر إن ۶ ما يلتقطه 


(۱۷۰) اخولقات . المجلد الثاتی » ص ۲۶۰ 


» رسالة بنیامین يايل إلى لوردهوتون ۷ مایو ۱۸۹ اقتبسها و . چ - بيت ۰۰ التطور الاسلوبی لكيتس‎ (SVT) 


( نیویورك , ۱۹۶۰ ) ص ١ه‏ 


۲۳۰ الأعمال . الجلد الثالث .ص‎ (AVY) 
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التخيل على أنه الجمال يجب أن يكون هو الحقيقة » 29 ۰ وخاعة ۱ قصيدة 
عن جرة حفظ رماد الوتی » : الجمال هو الحقيقة ¢ والحقيقة هى الجمال - هذا 
هو كل شىء - هو ما تعرفونه على الأرض liag e‏ هو كل ما تحتاجون إلى أن 
تعرفوه . ولا يجب أن نحاول هنا أن نفسر هذه الكلمات بمعزل عن القصيدة › 
كحديث درامى عن جرة حفظ رماد الموتى . وإن كان هذا ضروريا من أجل 
القراءة الكاملة وحتى خارج السياق عبر الشاعر ت . اس . إليوت OB.‏ 
التوحيد بين الحقيقة والجمال يعنى شیثا مستوعبا ومحددا على نحو كامل e‏ 
شىء ملازم للفقرات المشابهة عند هازلت . إن القن هو إدراك للحقيقة . وكل 
شىء واقعى ( ومن ثم كل شىء حقيقى C‏ جميل ٩۷۳‏ . 


(۱۷۸) الرسائل . ص W‏ ( ۲۲ توقمير (NAW‏ . 


(۱۷۹) هناك مناقشات مستفيضة عديدة لهذه الفقرة ٠‏ وآفضلها مدلتون دی فى « دراسات عن كيتس » . 
اكسقورد . ۱٩۲۰‏ ۰ چیمزر . کالدول فی ه خيال كيتس » ۰ أتاكا . 1544 , وكلنث يروكس في « دعاء على شكل جرة 
حفظ رماد الموتى » ٠‏ نيويورك , ۱۹۶۷ وقول إليوت » لقد فشلت في مهمة ه يرد فى ملاحظة فى الفصل الثاني من مقال 
دانت a‏ مقالات مختارة e‏ ( لثدن ۰ ۱۹۲۰ ) ص NOV‏ 
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الصادر والمراجع 


Hazlitt is quoted from The Complete Works, ed. 6. P. Howe, 21 vols. London, 
1930 (cited as Howe). There are twe good modern lives: P. P. Howe’s London, 
1922; later ed. 1949) and Catherine Macdonald Maclean’s, Born under Saturn, 
New York, 1944. The best discussion is Elisabeth Schneider’s The Aesthetics of 
William Hazlitt, Philadelphia, 1933, John Bullitt's “Hazlitt and the Romantic 
Conception of Imagination,” PQ, 24 (1945), 343-61, makes important 
suggestions. There is a good comment in Criticism: The Major Texts, ed. W. J. 
Bate ) New York, 1952), pp. 281 - 92. Karel Stepanik’s W. H. jako literärni kritik 
(Brno, 1947), in Czech, is negligible. The essays by Garrod, Ker, Saintsbury, and 
Virginia Woolf are slight. 


Lamb is quoted from the Works, ed. Thomas Hutchinson (Oxford, 1924), Vol. 
I, entitled Miscellaneous Prose, Elia, Last Essays of Elia, and the Letters, ed. E. 
V. Lucas, 3 vols. London, 1935 (cited as Letters). The standard books by E. V. 
Lucas, and Derocquigny say little about the criticism.Interesting comments 
appear in E. M. W. Tillyard’s brief introduction to his anthology, Lamb’s Literary 
Criticism, Oxford, 1923. 


Keats’s Leiters are quoted from M. B. Forman, 4th ed. Oxford, 1952 (cited as 
Letters)’ the essays from The Complete Works, ed. H. B. Forman (London, 
1901), Vol. 3. On Keats’s criticism Clarence D. Thorpe, The Mind of John keats 
(Oxford, 1926) and James R. Caldwell, John Keats’ Fancy (Ithaca, N. Y., 1945) 
are most useful. Walter J. Bate, Negative Capability (Cambridge, Mass., 1940), 
has good suggestions, and C. D. Thorpe discusses “Keats and Hazlitt” in PMLA, 
62 (1947), 487 - 502. 
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(A) 
السيدة دی ستال وشاتوبريان‎ 
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إن الكلاسيكية الجديدة فى فرنسا » لا فى Gi‏ الحاد على آنها « الذوق 
الحسن » فحسب » بل أيضا كنسق من القواعد والأوصاف - استدامت على نحو 
أطول فيها عن أى بلد كبير آخر . ورغم أن الثورة الفرنسية أوجدت قطيعة مع 
الماضى بشكل ole‏ فى مجالات عديدة » فإنها دشنت إحياء جدیدا للكلاسيكية 
الجديدة » بل لقد حمى نابليون العقيدة الكلاسيكية الجديدة حتى رسميا . ولم 
تظهر نقطة التحول إلا عام WAVE‏ بعد سقوط نابليون عندما نُشر لاول مرة فى 
فرنسا کتاب شلجل ١‏ الحاضرات اللرامية » وكتاب السيدة دی ستال عن آلانیا » . 
ولکن حتی بعد عودة الملكية بعودة أسرة البوریون فإن الدافعین عن ( النظام 
القديم ) فى الأدب - تدعمهم الحكومة والأكاديمية الفرنسية والمشاعر السياسية 
للعصر التى رأت فى انقطاع نسق الكلاسيكية الجديدة ماثلا لسقوط التناغم 
السياسى والثقافى الفرنسی - استطاعت أن تكف عن القتال العنيف . وفى عام 
14 كانت هناك صحيفة ساخرة هى « القزم الأصغر » رسمت معاهدة 
ساخرة من الاتحاد الرومانتيكى إزاء الهزيمة المطيقة للأدب واللغة الفرنسية » 
وهى المعاهدة التى وقعتها السيدة دی ستال وشلجل الخ ۲۳ . وفى عام ۱۸۲۲ 
قام الغوغاء بمطاردة الممثلين الإنجليز من المسرح منددين : « يسقط شكسبير ! 
هذا المؤيد لمعسكر دوق ولنجتون » 7(" . 


(1) طُبعت في اوجلی : ٠‏ الجدل الرومانسى فى فرتسا » ص ۲۷۱ - ۲۸۲ ونفس الصحيفة طبعت مقالا آخرا پرسم 
توازيا بين غزو جيوش الحلقاء وهجوم الفطريات الرومانسية فى ۲۰ ینایر ۱۸۱۵ ۰ أوجلى ص ۲۹۶ - VAY‏ 

{Y}‏ ستندال» راسين وشكسبير » بإشراف ب . مارتینو ( باريس » 1517 ) المجلد الأول . ص ١8١‏ وهناك فقرات 
ممائلة فی « مراسسلات إنجليزية » بإشراف ه . مارتينى ( باریس ۰ ۱٩۲۵۰‏ ) المجلد الأول . ص ۲۱ ٠‏ المجلد الشالث e‏ 


ص ۱۳۶ 
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وعلى أى حال ففى عشرینات القرن التاسع عشر سادت وجهة النظر 
الجديدة على نحواکثر وأكثر : وتبين هذا كاملا فى كتاب ستندال ١‏ راسين 
وشكسبير » (۱۸۲۳ ) وفى المناقشات المعتدلة لصحيفة « جلوب » ( ۱۸۲۶ - 
۱ ) وأخيرا فى مقدمة هوجو لمسرحية « كرومويل » ( ۱۸۲۷ ) وتغيرت 
القناعات الدرامية الفرنسية بشكل قاطع بعد انتصار مسرحية ١‏ هرنانى » فى 
فبراير ۱۸۳۰ . وفى النقد الأدبى العام فإن ظهور الناقد الشاب سانت - بوف 
يشكل القطيعة : لقد تضامن سانت - Gy‏ مع صحيفة « جلوب » » غير أن 
سماته النقدية لم تتحدد إلا مع کتابه عن الشعر الفرنسى فى القرن السادس 
عشر ( ۱۸۲۸ ) وسلسلة المقالات عن الكلاسيكيات الفرنسية والتى بدأت تظهر 
فى العام نفسه فى « مجلة باريس » . 

وهکذا كانت العملية طويلة ومؤلمة : لقد كانت فى غاية الأهمية لتاريخ 
الأدب الفرنسی » كما أن فرنسا كانت لا تزال آموذجا للرواية الأخرى وفى 
جانب من أجل الامم السلافية » لقد كانت عملية ذات أهمية Alle‏ . ولقد 
كانت انجلترا والولايات المتحذة الأمريكية متأثرتين مياشرة أساسا بالسيدة دی 
ستال وكتابها ١‏ عن آلانیا » والتى آلهمت كلا کارلایل وإمرسون فى تنقیبهما 
عن آفکار جديدة فى آلانيا .. ولكن إذا نحن نظرنا إلى العملية الفرنسية من 
منظور تاريخ عام للأفكار النقدية فإن دلالتها ستهتز بشكل كبير . والناقشات 
عن الشمال والجئوب » والكلاسيكى والرومانسی » والسیحی والوثى » 
والوحدات الشلاث ٠‏ والعقل والوجدان »وهکذا » التى شغلت المناقشات فى 
العصر لا تكاد تدفع أى شىء إلى الامام ما لم يذكر فى انجلترا أو GUI‏ من 
قبل . ولقد أعاد ستندال استرجاع مجادلات دکتور جونسون ضد الوحدات 
الثلاث بل حتى اقتباسها حرفيا بدون إقرار . إن العبقرية والتلقائية والغنائية » 
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وفى الدراما ضرورة الكف عن القواعد لصالح الابنية الأكثر تفککا ‏ الدراما 
التاريخية » مع لون محلى قوى » وأخیرا على نحو متسزايد خليط الاسالیب 
والكوميديا التراجيدية بالمعنى الذى طرحه معا الطرب والشجن - هذه هى 
كانت المسائل الرئيسية . وفى النقد ثارت المناقشات حول التخلی عن اليقينيات 
القديمة عن الأجناس الادبية والقواعد . ولقد كان هناك احلال جديد محل 
النقد النهجى القديم » فقدحل نقد الجماليات ST‏ من تصيد الأخطاء » وتزايد 
الإحساس بالوضع التاريخى والتنوع وحتى نسبية الذوق - وکانت هذه هی 
انجازات توقعات طويلة فى انجلترا وألائيا . والقيسمة التاريخية داخل سياق 
الأدب الفرنسى وشتصيات مثل السيدة دی ستال وشاتويريان كانت كبيرة 
للغاية » ولكن فى التاريسخ العام للنقد كانت السنوات القريبة الثلاثون موضع 
النظر تبدو ذات أهمية داحلية بسيطة . والنقد الفرنسی الذى قاد النقد الأوربى 
فى القرن السابع عشر وأثر بشكل عميق فيه فى النصف الأول من القرن الثامن 
عشر تخلف وراء الاتجليز والآلمان فى المبادرة والأصالة وبرز فى المقدمة مرة 
أخرى بعد أن تمثل الافکار الجديدة : لقد أعاد تأكيد نفسه بقوة مع سانت = 
بوف فى سئوات ۱۸۲۰ وهيبوليت تین فى سنوات ۱۸۵۰ وببطء olei‏ إلتقاط 
شىء من تناغمه القديم . 

ولكن قبل أن نناقش السيدة دی ستال علينا أن نلقى لمحة على ما يسمى 
نقاد الامبراطورية ( جيوفرىء فيلتز » هوفمان e‏ دوسو ) . فواضح من بينهم 
أن جوليان لويس جيوفرى ( ۱۷۳ - ۱۸۱ ) هو أبرزهم . لتقد كان المصدر 
الأصلى الذی صدرت عنه ‏ الحواشى » فى أسفل D‏ صحيفة دی ديبا » وبين 
۰ و ۱۸۱6 كتب نقدا مسرحيا لهذه الصحيفة والذى جمع بعد وفاته 
بعنوان « دروس الادب الدرامى ۷ ( 1818 ) . وعندما بدأ جیوفری كتابة 
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حواشيه كان فى شیخوخته » کان ناقدا محنکاً . ولقد كان من ۱۷۷۹ إلى 
۰ رئيس تحرير مجلة « الحولية الادبية 4 . وفى هذا المنصب كان خليفة 
إيلى فريردن ( ۱۷۱۸ - ۱۷۷۱ ) المقاتل القوى من أجل الذين ضد فولتير . 
ولقد ثبت مكانة جيوفرى النقدية طويلا قبل أن يحاول كتابة حواشيه . ولقد 
كانت هذه المكائة أساسا من الكلاسيكية الجديدة ء وكان ٩‏ فيلسوفا مضادا » 
عنیفا ومناهضا للثورة . ولقد كان كورنى وراسين وموليير هم أبطاله » غير أن 
جيوفرى مقابل لاهارب - حتى بعد ردته - لم يجد فى فولتير فائدة ككاتب 
درامى ولقد ندد بديدرو وبنظرياته وكوميدياته وكذلك ندد ببومارشيه ١‏ المدمر » . 
ولقد اعترف بتدهور التراجيديا الفرنسية وظهور « الیلودراما » والكوصيديا 
المعاصرة للطبقة الوسطى كظواهر على الفترة الجديدة التى تملأه بالقلق . وقى 
الوقت نفسه فان نزعته القطعية تناعمت وتصدلت بالاعتراف بالضرورة 
التاري‌خية وبعض البصائر فى الظروف الاجتماعية للادب . ولد آصیح 
جیوفری عنیفا للغاية عندما شعر ob‏ للجتمع والدین مهددان . ولقد زعم أن 
نقده » نقده « اشن » يفيد الحكومة ١‏ والذوق الحسن والأخلاق القوية 
والأسس الخالدة للنظام الاجتماعی » O‏ . ولقد دعا الشرطة إلى أن تعاقب 
الولفین السيئين وان كان أحيانا يشارك روسو فى رأية أن التأثیر الأخلاقى 
للمسرح ضئیل جدا O‏ . زيادة على ذلك لقد درس الدراما فى معظمها على 
أنها املاء من روح عضره وعاداته . ولقد كانت له استبصارات عنيفة فى 
العلاقات بين المجتمع والصورة الاجتماعية على خشبة المسرح . ولقد شك فى 


WI ص‎ , WY on قبراير ۵ ۱۸۰ اقتبسها دی جرانج فی « جبوفر ی‎ NUL A. يناير‎ ۶ « Wie (N 


۱۸۸ ص‎ ۰ WA أكتوير ۱۸۰۲ دي جرانج ۰ ص‎ ۱۱ ۰ ۱۸۰6 plia Yon دیبا‎ « (É) 
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النزعة العاطفية الانفعالية والاحتفاءات الطنانة بالفضيلة » وهو واع بالفعل OL‏ 
عهد الارهاب جاء بعد عصر النزعة العاطفية الانفعالية . « إن الاوغاد 
موجودون فى المجتمع والفضيلة تحكم على خشبة السرح OO‏ . إن المسرح 
يهذب دائما العواطف والرذائل المقبولة حتى في المثل التى يعرضها أو العادات 
التى يستتكرها . وأحيانا يصل حس جیوفری التاريخى إلى ذری الموضوعية : 
وهو فى استعراض لیلی لکتاب « فن الدراما فى هامبورج » للسنج فى ترجمة 
فرنسية يدعو إلى التسامح مع لسنج . لقد أدرك أن الفرنسيين لا يمكن-أن تكون 
لديهم تراجيديا أرسطية صارمة » Oly‏ ما هو محرك ومثير هو مسألة ذوق قومى 
خالص O‏ . ومع ذلك فإنه هو نفسه يندد بشکسییر مع المعايسر والعنف 
ا مصطبغة بصبغة فولتير . ومسرحية « هاملت » هی كومة من اللغة » ومسرحية 
د لك لير » هى سلسلة من أشكال العبث والسخف . إن جيوفرى يريد 
شكسبير Like‏ ورائقا كوثيقة تاريخية » وقد ندد بالاقتباسات التى قام بها 
دوسيس لتمثيليات شكسبير للذوق الفرنسی ۰ فقد أراد أن يقدم طابع 
الهتتنوت والخاص به ( زيادة على ذلك فإنه هو نفسه بالفعل من الهتنتوت ذلك 
الشعب قى جنوب أفريقيا ) مجردا » وليس مسجونا فى ملابس أوربية V‏ 

وعروض جيوفرى التحليلية للتمثيليات قاصرة فى الغالب على مناقشة 
الشخوص والأخلاقيات والتمثيل » حتى أنه يهمل الحرفة الدرامية »ولم يعط 
أى انطباع فنى بالكل . وهو يتمسك بشدة بالقواعد كرموز للنظام » ومع ذلك 


)0( دييا YA YY‏ يناير ۱۸۰۰ دی pile‏ من ١75‏ - ۱۷۰ دیبا 77 يونيى ۱۸۰۷ دی جرائج ص ۱۷۱ 
)1( الحولية الأدبية ( ۱۷۸۵ ) العدد الأول , الرسالة الثالثة دی جرانج ص ۷۰ - ۷۱ 
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لم يكن مضادا لبعض القناعات الخاصة بمادة الوضوع . والفروسية والدين 
أطروحتان دراميتان يمكن أن يحلا محل الأساطير القديمة ^ . وأحيانا یصوغ 
بمهارة العاطفة التحکمة فى المؤلف GAN‏ یحبه > ویصیغ الشعور بالواجب SA‏ 
یصبح عاطفة آبطال وبطلات کورنی و « مفاجاة احب ‏ السائدة فى ALLE‏ 
ماريفو 9 ۰ لکنه فى معظم کتاباته يحارب النزعة العاطفية الانف عالية 
والیلودراما والرعب ومجرد التشویق على خشية السرح - ولقد اقتنع فى فترة 
ميكرة مع عام ۷ ol‏ الذوق الحسن ضروری للتسك بالنظام 2 . ورغم 
أن جيوفرى مات قبل عودة الملكية مباشرة OB‏ ينتمى إليها روحيا : التراث » 
والدين » وكلاسيكيات القرن السابع عشر هی قيمة . وتمسكه الشديد 
بالُطلقات لا تستبعد الاقرار بالتنوع التاريخى الفعلى للادب وبصيرة بالظروف 
الاجتماعية . ومهما تكن أشكال محدودياته فإن هذا المركب نادر وغير منطقى . 
ومن المؤكد أن هذه الأشكال عثلة لهذه اللحظة فى التاريخ . إنه ینتمی إلى 
العالم القديم » لكنه واع على نحو مقلق بالجديد ومستاء مته . 

والنزعة التاريخية الجديدة فى فرنسا تأتى مع كتاب ۷ عن الأدب منظورا 
إليه فى علاقته بالمؤسسات الاجتماعية » ( ۱۸۰۰ ) للسيدة دی ستال ( جرين 
نکر ۰ 11955 - ۱۸۱۷ ) وكتابها الشانی « عن آلانیا » ( ۱۸۱۳ ) فتح الطريق 
إلى الادب الالانی ومن ساعتها بدأ طرح الشکلات الروماتسية الفرنسية بعد 


۸٩ - AA دی جرانع ص‎ VA العدد‎ a الجلد الثالت‎ ) ۱۸۰۱ ( Gast الحولية‎ (A) 


)4( دیبا ۲ ینایر ۱۸۰۶ ء ۲۷ أقسطس ۱۸۰۱ وه Sialis‏ الحب » هو عنوان كوميدية لاریفو دی جرانع ص ۲۷۲ . 
ص ۲۹۹ 


(۱۰) الحولية الأدبية (WAV)‏ الجلد الأول . الرسالة الأولی دی جرانج ص oT‏ 
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aa) VAVE‏ شدت السيدة دی ستال ومازالت تشد قدرا كبيرا من الانتباه لا 
سياسية عظيمة Ab per‏ فى النضال مع نابليون : لقد كانت أول ناقدة أنثى 
( باستثناء مکن للسيسدة داسييه ٩۲۳‏ ) لها أهمية فى التاريخ » لقد كانت سيدة 
فلهلم شلجل وسسيموندى aan‏ الخ ) ۰ ولقد أثارت حياتها العاطفية 
المالى ( معززة بالاستثمارات الضخمة فى ضيعة حقيقية أمريكية ) کافیین 
لتوجيه الانتباه لارائها . ولكن يجب أن نحاول أن نحكم على کتبها بمعزل عن 
شخصيتها وأهميتها التاريخية . 
وكتابها « عن الادب » أدنى فى القيمة من كتابها ‏ عن ألمانيا > . وعلى 
أى حال فان برنامجه رائع » إنه يحاول أن يظهر « تأثير الدين والسلوكيات 
والقوانين على الأدب وما هو تأثير الادب على الدیسن والسلوكيات 
والقوانين 4" 5 وهی بهذا تستائف atle el‏ دویو ومارمونتل 
المسألة التاريخية المحورية على صفحة العنوان . ولسوء الحظ لم يحقق 
الكتاب النجاح الذى كان متوقعا من برنامجه » فكثير Le‏ فيه يكاد يكون 
لا شأن له بالادب ‏ بل هو مجرد مسح شامل للتاريخ الغربى بالطريقة التأملية 
(۱۱) آن داسييه ( ۱۷۶۷ - ۱۷۲۰ ) باحثه فرنسية كلاسيكية ترجمت إلى الفرنسية ء الاليانة »و « الأوديسا » 


( الترجم ) - 


)1¥( الاسال ( ۱۸۲۰ ) alati‏ الرانع . ص Yo‏ 
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التى يحبها القرن الثامن عشر . والكثير غير هذا ليس إلا خطابة مجردة عن 
الفضيلة والعظمة والحرية والسعادة » وهو غامض وطنان وخال من الحتوی 
الملموس حتى أنه يصعب تلخيصه . ومع هذا توجد نواة للنظرية الآدبية فى 
الكتاب » فتصورها للشعر يبرز بوضوح شديد » وهو فى جوهره تصور 
دیدرو فى بواكيره : الشعر انفعال وحساسية وشسجن وسوداوية وأسی" حلو 
وتأمل كثيب . والسيدة دی ستال - باندفاع » وهذا شىء یعاقبها ae‏ التاریخ 
~ منذ ذلك قد تبنت شبح الشاعر الاسطوری اوسیان ونصبته على أنه الاب ` 
العظيم للنوع المفضل عندها للشعر والنثر التخيلى . وان روسو وبرناردين 
دی سانت pe‏ ويونج وجرای يتجمعون - بحق - معه » ويجرى قجیدهم 
على أنهم سادة الشعر العبقری الذی يحرك النفس لدرجة ذرف الدموع » 
ومن ثم يحرك النفس للفضيلة . وهناك فقرات تبدو أنها تدافع فيها عن 
رواية العادات والأخلاقيات ( كما فعلت من قبل فى « مقال عن 
الروايات » ۰ ۱۷۹۵ والذى انتقصت فيه من قدر الحجالب الخارقة فى الرواية ) 
تبدو أيضا أنها تزكى الحساسية وتحليل الانفعالات على طريقة روسو . 
وحتى دفاعها عن الخوارق والساحرات والأشباح عند شكسبير يأتى من رغبتها 
فى الحيشان الانفعالی : رغبتها فى تأثيرات الرعب والرهبة وما يثيره الخیف 
من مشاعر . 

هذه النظرية الانفعالية ترتبط بالاحری بتناقر مع Ole}‏ بالكمال وإيمان 
متعصب بالتقدم ما polar‏ بشدة مع ذوقها من أجل السوداوية وإعجابها 
بأوسيان . وتظهر السيدة دى ستال وجهة النظر المزدوجة التى وصفتها عند 
وورتن وهرد وبلير على نحو متجاور وواضح حتى أن تناقضاتها تبرو جلية . 
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والسيدة دی ستال فى مجال النظرية تحاول أن تحتفظ بقسمة بين فنون التخيل 
والتى ليست تقدمية وبين الابتكارات والعلوم والسياسة والأخلاق بل وحتى 
الحساسية التى تتجلى بصفة خاصة في الوضع المتحسن للمرأة والتى هی 
متطورة باضطراد ودون انقطاع . لكن العقيدتين : التطبيق الأولى على 
الشعر وما هو عقلى مطبق على الحياة الاجتماعية لا يمكن أن يظلاً منفصلين 
عندها . فرغم استحساناتها بالكتاب الأوائل لتصوراتهم عن العادات والطبيعة 
فإنها لا تستطيع أن تتمالك رؤية تاريخ الأدب كتقدم مستمر من التهذيب 
والحساسية والشجن » وهذا يفضى مباشرة إلى روسو ويونج . وهی - هكذا = 
تنتقص باستمرار من قدر اليونانيين لصالح الرومان الذين لا يبدون أكثر 
فلسفة أى أكثر استنارة عقلانية فحسب بل يبدون أيضا أكثر حساسية وأكثر رقة 
ST,‏ تهذيبا عن اليونانيين . وأيضا نجد العصور الوسطى تندمج فى مخطط 
التقدم طالا أن السيحية قد أوجدت تكثيفا للحياة الباطنية وتحسنا فى وضع 
النساء . وتستمد السيدة دی ستال من دوبو وبلير فكرة التقابل بين vat‏ 
والشمال » وتقرر بوضوح تعاطفها مع الشمال OP‏ . والنظريات عن تأثير 
المناخ السائد منذ مونتسكيو ودوبو تسمح لها يوصف أدب الشمال فى اطار 
« الحزن الساطفی للسكان فى مناخ ملىء بالضباب » . وتقابله بالجنوب SU‏ 
تفترض فى آدبه الامتلاء ١‏ بصور الجدادة والروافد الشفافة والظل الذى يحمى 
من أشعة الشمس الخحارقة » OD‏ . 


Yo yaa 0 5 ص‎ ٠ السابق‎ „all an 


Yor war ۱۹۹ ues السابق‎ aali {‘t) 


423 


والتفاصيل فى التاريخ الأدبى عند السيدة دی ستال فى الغالب غامضة 
أو خحاطثة أو isle‏ بكل بساطة .ومناقشتها للادب اليونانى AS‏ تكون 
زخرفة غريبة بشعة فهى تفترض أن الیونانیین تنقصهم « فلسفة أكثر أخلاقية > › 
و «حساسية أكثر عمقا » . ولا توجد فضيلة أحلاقية عند اسخيلوس . 
وأفلاطون ينقصه النهج وهو يعرض ميتافيزيقا غريبة والمؤرخون اليونانيون لا 
يتتبعون سوى الأحداث ويهملون الاشخاص N‏ والهجوم الرئيسى 
على اليونانيين هو يسبب المكانة المتدنية التى منحوها للنساء : إن تلماخوس 
وقد أمر يتلوبى أن تكون صامتة لابد أنه جلب تصور رجل يلقى بأمر مائل على 
السيدة دی ستال ٩۳‏ . والادب اللاتينى يعالج بتعاطف أكبر ومعرفة آشد ‏ 
غير أن الكتابات عن العصور الوسطى تبدو وكأن هناك صعوبة بالنسية لها کی 
تعرف هذه العصور . ودانتى - رغم أنه يظهر طاقة - لديه الأخطاء المتعددة فى 
عصره ۷ . حتى الادب الانجليزى لم يكن من الممكن أن تعرفه إلا بالنسبة 
لبعض الكتابات فى القرن الثامن عشر وبعض أعمال شكسبير وملتون . وهی 
تشيسر بابتهاج إلى الإنجليز « الذين رفضوا طابعهم القومى لكى يحاكوا 
الایطالیین » وعددت بضرب الأمثال : بوالو وكولى ودون ( وواضح أنها تقصد 
الشاعر دن ) وشوسر 2 . وكذلك نهد أن الفصل الالانی هزيل جدا . 
ولايوجد سوى كتابين كانا مسوضع النقاش : ١‏ آلام فرتر SAE‏ و برجر ینوس 


(۱6) المدر السایق e‏ ص ۸۵ , ص ۱۰۶ ce‏ ص ١7١‏ , ص ۱۲۹ 
wall (33)‏ السابق , من AA AY‏ 
(Y)‏ الميدر السایق ı‏ ص TEA‏ 
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بروتوس ٠‏ لفیلاتد ۲۱٩‏ . ومن بين الایطالیین سدح السيدة دی ستال الأديب 
آریوستو كثيرا وتعذه « ربا هو أعظم الشعراء الحدئین »۲۳ . لکنها لم تجد 
فائدة فى بترارك الذی قدم ٩‏ آفکارا » خالية من الذوق لبوکاشیو البذی وتاسو 
الصطنع وان كان سوداویا LUE‏ . 

وشکسبیر الذى تناقشه السيدة دی ستال ببعض التفاصيل يجب آیضا أن 
يتطابق مع تصوراتها المسيقة . إنه أعظم السود اویین وأستاذ الشجن وانحرافه 
عن القواعد يجرى الدفاع عنه بالحجة الشائعة أن هذه القواعد هى مجرد قواعد 
محلية ووقتية فلم يكن شكسبير فى حاجة إلى أن يحافظ عليها . لكنها تعترف 
بأنه يتتهك أيضا البادیء الخائدة للذوق : خلطه التراجيدى والكوميدى › 
وإظهاره لأشكال الرعب يجرى التنديد بها باعتبارها أخطاء أصلية . وتبدى 
السيدة دی ستال تسامحا بالنسبة للأعاجيب عند شكسيير إذا كانت مؤثرة 
انفعاليا » لكنها تعتقد أن مسرحية 9 ماكبث ١‏ كانت ستصبح pail‏ بدون 
الساحرات » وان كانت قد أعطت لها تفسيرا مجازیا CP‏ . وعلی أى حال لم 
نکن نکن تقديرا لكوميديا شكسبير . وهی تسمى « فالستاف » D‏ كاريكاتورا 
a Were‏ ۱ 


)14( کریستوف مارتن فیلاند ( ۱۷۲۲ - ۱۸۱۳ ( شاعر آلانی وكاتب AL‏ ومترجم وهو مسدیق لجوته وشلر وهردر 
( المترجم ) - 

paali (¥-)‏ السابق ء ص ۲:۲ 

(1؟) zuall‏ السایق « ص YAY‏ 
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ويجرى SA‏ على کومیدیا عودة الملكية على غرار ما حكم به لامب 
عليها فيما بعد . لقد بدت لها منفصلة تماما عن الواقع الإنجليزى . وهى تؤكد 
أن الجماهير الإنجليزية تستمتع بكو نجريف على أن كتاباته هی قصص جنیات 
وهی ذاتها صور كلها شطح خيالى لعالم ليس عالها ۳۳ . مثل هذا الفن يبدو لها 
أدنى بكثير عن فن فولتير الذى يتطلب الحياة فى مجتمع اصیل . و 
السيدة دی ستال إعجابا غامرا بالشعر التعليمى والتأملى فى كتاب « مقال عن 
en‏ ۱ 
تقتبس مديح طومسون لحب الأزواج فى قصيدة « الربيع * وهی د foe‏ 
يونج الكقيب « اللون العام للشعر الانجليزى 6" . وهی تعجب Lal‏ 
بريتشاردسون وسترن اللذين أفضيا إلى أعظم كتاب التثر ألا وهو روسو . 

وهكذا فان الاعجاب بغلالة الشجن والحساسية فى الأدب الانجلیزی 
فى القرن الثامن عشر ( الذى يتضمن شاعرها المفضل أوسيان ) يتمشى LE‏ 
مع ذوقها فى الآداب الفرنسية . وهی تعجب براسين وفنلون بسبب رقتهما 
لكنها لا تستاء من الوجد إلا فى « تانكريد » لفولتیر التى تظهر الانفعالات 
أعظم من راسين P‏ ففيها كل أنواع فرط سرور النفس » CO‏ . ورسو الذى 
كرست له بحثها النقدی ( أو بالأحرى اللانقدی ) الأول يحظى مرة أخرى 
بإعجابها . وحتى لو كان كمفكر لم GLS‏ أى شىء فإنه * أشعل التار فى 


۲۰۹ - ۳۰۰ السابق ص‎ gual! (YF) 
۳۹۵ الصدر السابق » ص‎ (YE) 
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كل شىء » ۳۳ . إشعال النار هو وجهة نظرها الرئيسية لوظيفة الادب : نها 
وجهة النظر الانفعالية والخطابية ولكن أيضا وجهة النظر الأخلاقية والنفعية . 
وروائع الأدب تبث فينا بعداً مثيرا للوعجاب : ۶ إن الفضيلة تصبح دافعا 
لا إراديا » حركة تنتقل إلى الدم » ۳۳ . 

وفى هذه المرحلة لم يكن لدى السيدة دى ستال أى وسيلة للتمييز بين 
الأدب التخيلى والفصاحة . إنها تتردد بشأن قيمة النظم » وواضح أنها تحبذ 
النثر غير ألعاطفى لروسو فوق كل الأشكال الأخرى للأسلوب . ومع هذا 
لا تستطيع أن تميز بين مثل هذه الكتابة وفصاحة المدعى العام أو حتى المحادثة . 
وهی عندما تناقش مستقبل الادب - وكانت تكتب فى ظل الجمهورية » مع 
بداية ظهور نابليون - ترى تأثيره على أنه تأثير اجتماعى وعملى وصميمى . 
وبينما لم يكن الأدب الأقدم مفيسدا إلا بشكل غير مباشر فإن الکاتب 
الجمهورى الجديد « يمكن أن ينقذ البراءة ويطيح بالظلم ويكرس نفسه لمساعدة 
البشرية » OY‏ . وواضح أن الكاتب الجديد هو أساسا خطيب حتى لو كان 
مطبوعا والذى يعرض آفکار فلسفية ( بالمعنى الفرنسى ) وفى الوقت نفسه ینقل 
إحساسا بالسوداوية العميقة « فى أكثر الفروق فسادا » OY‏ . وهی تؤمن OL‏ 
الاقتناع والإخلاص هما ضامن للعقيدة » وأن المشاعر لا عکن أن تخطیء . 
ومن ثم فإنها دبرت آمرها لربط الإيمان الشديد بالتقدم والجمهورية بشعور 


TAY الصدر السابق ۰ ص‎ (Y1) 
TY الصدر السایق » ص‎ (YY) 
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السوداوية عن الحياة الإنسانية والذى هو عندها حزين وجميل معا . وعندما 
تشير بصفة خاصة إلى الاجناس الادبية التفليدية » التر Luz!‏ واللحمة والشعر . 
الغنائى » تدرك أن تدهور الذوق والعادات نهم SEY Weare gr‏ 
باعتدال شديد بدعا لخشبة المسرح الفرنسية إلا ما يسمح لها بأن تتحرك فى اتجاه 
التراجيديا التاريخية (:" . وهی تتعاطف مع ديليل وفونتين وسانت - لامبير 
الذين يحاكون الشعر الوصفى التلیزی » وبالنسبة للرواية فإنها تريد اش 
الشعرى بأسلوب روسو أو برناردين دی مسانت - بيير أو رواية آنشوية عن 
الساسية ‏ والأدب يجب أن يكون له تأثير اجتماعى e‏ وانفعالاته يجب أن 
تفضى إلى الفضيلة » وتعنى الفضيلة الجمهورية والتنوير والليبرالية . وليس من 
الصعب ربط هذا التأثير بمصطلحاتها النقدية : إن الفضيلة هی من أجل انفعالها e‏ 
والتنویر هو التعاطف ٠‏ والليبرالية ساسا شعور قلبى . وهكذا تخطط لتوفيق 
المتناقضات بين ما يجب وصفه على أنه نزعتها العقلية الحافة وتوسعها الانفعالی 
على طريقة روسو . لكن التناقض لم ينج من النقد المعاصر : فقد لاحظه 
فونتين وشاتوبريان بحدة شديدة TO‏ ۰ وان الظهور السريع لنابليون سرعان ما 
ابتذل فكرتها عن أدب جمهوری خاص وظل الكتاب بلا تأثير فى فرنسا . 
ولقد كان الأمر مسختلفا مع كتابها ( عن ألانيا ) . فمجرد الوقائع لتاريخ 
آلانیا أعطى الكتاب شعبية هائلة : ففى عام ۱۸۱۰ وكان الكتاب قد اكتملت 
طباعته قد صادره البوليس الفرنسى . وقد آخبر دوق آوف روفيو وزير 
(۲۰) المصير السابق » ص ٤۹۸‏ من الملاحظة فى هامش الصفحة . 


(۳۱) الاستعراض التحليلى لفونتين فى» الاعمال ٠‏ ( باريس ۰ 1885 ) الجلد الثانى . ص ٠١١‏ - ۲۰۵ ويالنسبة 
لاستعراض شاتوبریان أنظر الملاحظة فى هامش ص ۱۱ فى هذا المجلد . 


428 


تابليون السيدة دی ستال فى رسالة شهيرة طيعتها فى تصديرها أن كتابها « ليس 
فرنسيا » . ولقد نشر کتاب ( عن آلانیا ) فى لندن من جانب جون موراى فى 
آکتویر ۱۸۱۴ فى حوالی معركة لینبرج . وظهرت الترجمة الإنجليزية فى 
ديسمبر . ونشرت طبعة باريسية فى التو بعد الاحتلال من جانب الحلفاء فى 
مايو ۱۸۱۶ ولقد تضمن حادثة سياسية بغرض يكن مقارنته بکتاب ١‏ الجرمان » 
لتاسیتوس . لقد أطلع الکتاب الفرنسيين على صورة Ul‏ تقية مخلصة طيبة من 
الفکرین والشعراء مع ندرة من الطموحات السياسية ومشاعر قومية قليلة : 
آنشودة رعوية سبق أن جری نقضها من جانب تاريخ السنوات بين الكتابة 
والنشر . والصور: التی آبدعتها السيدة دی ستال هاجمها الشاعر هاینی 
هو وآخرون عدیدون ودام هذا فى فرنسا حتی عام ۱۸۷۰ ومن ثم فلا کن 
الحكم على الکتاب على أنه ساسا عمل من آعمال النقد الادبی . انه 
صورة أمة بکاملها » تخطیط لسیکولوجیا واجتماع قوميين e‏ وآیضا إنه نوع 
من كتب الرحلات الشخصية ومناقشة الأدب بالمعنى الضيق يشغل حوالى ثلث 
الكتاب وتتبعه Lith‏ نظرة تجاه تشخيص عام للامة وتتخلله الانطباعات 
الشخصية . 

ومن وجهة نظرنا فإن هذه الأجزاء تتفوق من ناحية النقد على كتاب 
د عن الأدب » ۰ فقد ولت البلاغة الغامضة والجهل الشديد . ولب الکتاب 
ينقل معلومات عديدة عن النصوص العروفة للسيدة دی ستال مهما تكن 
الفجوات والثغرات فى المعرفة من وجهة نظر الدارس الحديث للأدب الالانی . 
وان المعلومات والافکار والتقد فى هذه الأجزاء قد نسبت فى الغالب إلى 
مصادر السيدة دی ستال . لقد اعتبرت مجرد لسان حال أوجست فلهلم 
شلجل وأصحاب مصادر العلومات العدیدیین الآخرين . وعلی آی حال 
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فان الدرجة الدقيقة فيما يتعلق بدینها للآخرين لا يمكن تحديدها OY‏ معظم 
معلوماتها شفهى . لقد ميزت المعارف والاصدقاء » ومعظمهم ممن حاولوا أن 
يؤثروا بآرائتهم عليها . ولقد كان فلهلم فون همبولت آول معلم لها من 
آلانیا وأعطى لها ملخصا بالفرنسية لكتابه عن هرمان ودوروثيا » Bet‏ 
فى فترة مبكرة عام ۱۷۹۹ ۳۳ . وكان شارل ميلر كمهاجر فرنسى استقر 
فى الانيا وقد التقت به فى بلدة Zu‏ عام ۱۸۰۳ مصدر معلوماتها عن 
القیلسوف كانت . وفى فيمار OL)‏ إقامتها فى شتاء ۱۸۰۳ - ۶ ۱۸۰ رأت 
فيلاند وجوته وشيلر وشابا انجليزيا هو هترى راب روينسون الذى قدم إليها 
ليثقفها بالفلسفة الالانية . وبالفعل أعطاها عديدا من الأبحاث عن 
الفيلسوف كانت © ۰ وفى برلين رأت فيشته › وهناك التقت بأوجست 
فلهلم شلجل الذى أخذته معها إلى « كوبيت » كما لو كان جزءا من بيتها . 
ولقد كانت هناك فسحة من الوقت متاحة للتحدث معه : وفى ۱۸۰۹-۱۸۰۸ 
حضرت السيدة دی ستال أيضا محاضراته فى فيينا عن الدراما والتقد للمشاهير 
الالان الآخرين . لقد رأت شلنج فى ميونيخ عام ۱۸۰۷ وقد جاء فريدريك 
شلجل إلى بلدة كوبيت وفيما بعد إلى أكو ستا وحاضرها هناك عن الفلسفة 
الالانية فى شتاء ١8-5‏ - ۱۸۰۷ ۲۳ . وكان زکریاس فرنر زائراً لكوبيت 
فى ۱۸۰٩‏ ومعه تدفقت العلومات المطبوعة بوفرة أشد . وان قراءة نص كتاب 


(YY)‏ فىء المجلة الأكاديمية » العدد الخامس ( ۱۷۹۹ ) ص To - EE‏ ص ۲۱۶ - ۲۳۵ وأعيد طباعته عند ظهلم 
فون همبولت ه الكتلبات Ja‏ يرلين ۰ ۱۹۰۶ ) الجلد الثالث . ص ١‏ - ۲۹ 


۱۰۸ - MEY ص‎ ) ۱٩۳۱ , هذه القالات وضعتها وما يتطق بها فى کتابی « كانت فی انجاترا » ( برینستون‎ (YY) 
۲۵۷ - ۷۲۳ ص‎ ) ۱۹۳۲ e الکتابات القلسفية الجديدة » باشراف چ . کورثر ( فرانگفورت‎ ٠ فريدريكت شلجل‎ (FE) 


وهو یتضمن ملاحظات ( بالفرنسية ) عن محاضرة خاصة للسيدة دى ستال . 
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( عن آلانیا ) يجب أن يقنعنا - مهما يكن الأمر - أن التتبع البسيط على نحو 
مدهش يكن أن نجده من كل هذه المعلومات وأن استقلالية حكمها يصعب آلا 
يكون قد تأثر . ويمكن للمرء أن يقول إن تصورها عن الفيلسوف كانت مستمد 
- إلى حد كبير - من فيلر وأن الأجزاء المتأخرة عن الميتافيزيقا UYI‏ والتصور 
الالانی تعكس ارتباطها بفريدريك شلجل وشلنج . ولكن فى النقد الأدبى 
يبدو دون شك أن السيدة دی ستال تعتمد على معرفتها القعلية بالتصوص » 
ولا يمكن أن توصف - Gh‏ حال من الأحوال - بأنها مجرد عارضة لنظريات 
أوجست فلهلم شلجل . 

وبطبيعة الحال فإن هناك اتفاقا فى الآراء مع شلجل : فعلى سبيل المثال إن 
لها رأيا GEL‏ نجاح جوته ككاتب درامى على خشبة المسرح » وهی تعد 
جان بول کاتباً محليا من بلدة صغيرة . وفى حالات قليلة يستطيع الإنسان أن 
يتحدث عن أصداء فعلية من آراء شلجل » من ذلك عندما تشتكى من اهتمام 
شيار الزائد بالعدالة الشعرية فى معاقبة الملكة اليزابيث بعد اعدام مارى 
ستيوارت ”“ . ولكن فى نقطة واحدة فحسب - رغم آنها الناحية التاريخية 
نقطة فى غاية الأهمية - فإنها بالقطع تتبع شلجل » فان مصطلح ( الرومانسى ) 
يحل محل مصطلح ( الأوربى الشمالى ) . وهناك فصل بالكامل ( الفصل 
الحادى عشر من القسم الثانى ) يلخص آراء شلجل من أن الشعر الرومانسى هو 
شعر مسيحى وفردوسى ومن العصور الوسطى ومرتبط بفن التصوير أكثر من 
ارتباطه بقن النحت . والسيدة دی ستال - مثل شلجل - تقيم تقابلا بين 


(۲۰) الأعمال . المجلد العاشر . ص EXE‏ المجلد الحادى عشر . ص ۱۰۲ ۰ الجلد العاشر ص EW - EW‏ 
وهناك مزید من القائمة الموسعة من التعاثلات فى مقال فالزل المقتبس فى البسطيوجرافيا . 
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التراجيديا القديمة » تراجيديا الحادثة » وبين التراجیدیا الحديثة » تراجيديا 
الشخصية ۰ تقيم تقابلا بين القدر القديم وبين العناية الإلهية المسحيية . 
والتقابل بين الأدب الالمانى الذی له جذور شعبية وقومية وبين الادب الفرنسى 
الذى هو نتاج الطبقة العليا مستمد أيضا من شلجل وهردر . لكن هذا الفصل 
عينه يظهر تصورا للشعر غريبا تماما على شلجل . تقول : ١‏ إن الشعر القديم 
أنقى كفن والشعر الحديث يجعلنا نذرف مزيدا من الدموع » . وهی تستخل 
انطباعاتنا الشخصية لتثيرنا » إن العبقرية تخاطب قلبنا مباشرة ۳۳ . 
بالاختصار احتفظت السيدة دی ستال بتصورها الانفعالى عن الشعر . 
وهی لم تظهر أى تعاطف مع وجهة النظر الرمزية للشعر أو حتى وجهة نظر 
صوفية على أنها تعبير عن حقيقة أعلى » وان كانت هناك آثار قليلة عن هذه 
العقائد فى الکتاب O‏ وفى مناسبات عديدة تلمح بدون تحديد إلى تعاليم 
1 المدرسة الجديدة » للرومانسيين الألمان وخاصة تمجيد الأخوين شلجل 
للموضوعية والسخرية واستنكارهما للدموع من جراء تأثير الأدب وتقليلهما من 
مجرد مادة الموضوع وتزمتهما العام وعندما يظهر نقد اوجست فلهلم شلجل 
أفضليته غير ضرورية لا هو بسيط بل وحتی لا هو Mad‏ ومناقشتها 
لفريدريك شلجل تظهر عدم تناولها لقصائده الخاصة وان كانت تلمح إلى كتابه 


)1( الأعمال . المجلد الفاشر , صن WE‏ 
(۳۷) الاعمال , المجلد العاشر , ص 514 . 


e ص £9 ؛ وانظر : الجلد الحادی مشر‎ ı العاشر صن ۲۹۹ - ۳۰۰ . الجلد الحادی عشر‎ stall, الأعمال‎ (TA) 
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السابق عن الشعر الیونانی ۳۳ . بجانب هذا op‏ أذواقها وأفضلياتها هى المتفقة 
تماما مع أذواق وأفضلیات الأخوين شلجل . وهی معجبة دائما بعمق بقن شیلر 
الذى يندد به الأخوان شلجل باستمرار . وهى لا تشارك أوجست فلهلم 
شلجل فى رأيه بالنسبة لجوته » وواضح أنها مستاءة من برود جوته 
وموضوعيته وعدم تميزه وهی تفضل بشدة « آلام فرتر ٩‏ على أنه من كتاياته 
التأخرة . ولقد مدحت فيلاند متغاضية عن رأی الأخوين شلجل السىء فى 
كتاباته » ووجهت مزيدا من الانتباه لفرنرو كوتزبيو أكثر ما شعر به شلجل من 
تدليل على ذلك ”“ . ولقد كان المؤرخ نيبور على حق مؤكد عندما لاحظ أن 
شلجل لم ير حتى مخطوطاتها “ . 

ولم تغير السيدة دى ستال رأيها الأساسى فى الأدب والشعر : وكتابها 
« عن المانيا » متواصل LE‏ مع كتابها « عن الأدب » لكنها تحسنت إلى حد كبير 
كناقدة أدبية » وخاصة فى تحليل وتشخيص الأعمال الفنية الفردة » و « الوصف 
A‏ للروائع » ”“ هو مثالها النقدی ‏ وهو مثال تحققه بالأحرى غالبا . ولقد 
تحدثت بقدر كبير وتتخلل حدیثها هذا ترجمات نثرية بين این والحين - عن 
عديد من التمثيليات والأشعار bly Sy‏ الالانية . وبلا شك فإنها لم تعرف 


)14( الصدر السابق , الجلد ۱۱ ۰ من ۱۳۹ - ۱۶۰ واستعراض كتابه فولدمار » لیاکویی ( الجلد الحادی عشر , 
ص ۲۷۰ وما بعدها ) پردد بصقة عامة آراه فريدريك عن الکتاب . وکان فريدريك مستاء جدا من هذا التناول . اتظر 


رسالته إلى آخیه في ۱۷ يناير ۱۸۱۳ فى ٠‏ رسائل عن کتب الاخ أوجست فلهلم شلجل » ( برلین ۰ ۱۸۹۰ ) ص هلاه 


(6۰) الصدر السابق ‏ الجاد العاشر ٠‏ ص ۲۱۷ » عن فیلاند . الجلد الحادى عشر . ص ۶۵ ء عن کوتز بيو : 
الجلد الحادی عشر ء ص ۲ وما بعدها ٠‏ عن قرثر . 


)£1( دواهند ۰۰ أخيار حية » ( VATA ۰ gusala‏ - ۱۸۲۹ ) » الجلد الأول . ص 0۷۹ رسالة يوم ۲۵ ینایر ۱۸۱۶ . 


۱۳۳ س‎ ٠ الاصال , الجلد الحادي عشر‎ (EN) 
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شيئا من الأدب الالانی فى بواكيره . ورغم أنها تستطيع أن تعلم قدرا كبيرا عن 
القصيدة الالانية فى القرن الثالث عشر ١‏ نیبلنجنلید » من أوجست فلهلم شلجل › 
فإنها لا تلمح إليها إلا بإيجاز شديد وعلی نحو غامض اما © . والإنسان 
يجب أن يشك فى أن التصنيف الرائع والعادل للادب الألمانى فى بواكيره - 
وقد كتبه بتتابع الرهبان والفرسان الاسطوات الفنانون والياحثون - يأتى من 
شلجل ۲٩‏ ۰ ولقد بدأت السيدة دی ستال تکون رأياخاصا بها عندما ناقشت 
فيلاند وکلويشتك ولسنج . وهؤلاء يشكلون تشخيصات جيدة وتعاطفية قائمة 
على معرفة أولية .وهی تلتقط النغمة الخفية للشعور عند فيلاند وتحدد نجاح 
لسنج كناقد وككاتب درامى بشكل حسن وليس بشكل يخلو من النقد . وهى 
فى مناقشة فنکلمان تظهر التقاطا للنقطة التاريخية : ضرورة معرفة بلذ وعصر 
العمل الفنى واستخدام كلا التخيل والمعرفة للتعويض عن انقضاء الزمن وإحياء 
ما يبدو أنه ميت ”“ . غير أن تشخيصها لهردر تشخيص هزيل لدرجة تدعو 
إلى الاحباط وهو تشخيص قديم تماما . أما شيلر فهو بطلها لأنه يعلو إلى 
مثالها ١‏ عن النفس العظيمة التى أحاطت بهاالعاصفة » EY‏ وقد pi‏ فيها بشجنه 
وفصاحته . وهى تصف المسرحيات بشكل تعاطفى وعلى نحو كامل وهى 
' تبدى أقوالا نقدية أحيانا يجرى أخذها على محمل حسن وان كان يصعب أن 
تكون جديدة . وهكذا نراها تندد بالنهاية الرومانسية لمسرحية « جان دارك » 


۲۰۶ - ۲۰۳ المصير السایق , الجلد العاشر ؛ ص ۲۱۰ ۰ ص‎ {ET} 
۲۰۹ المصدر السابق ۰ ص‎ (££) 
NTE الصدر السابق  ص‎ )]:0( 


)£1( الصدر السابق , ص 11۷ - ۲1۸ 
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أو الجوقتين المزدوجتين فى مسرحية 9 عرس مسينا » ۳ . وتناولها لجوته أقل 
من أن يكون مرضيا : وهی تصف التمثيليات على نحو كامل بالأحرى » وهی 
تعترض على البناء AEA‏ فى مسرحية « جوتز » ونهاية مسرحية « إيجمونت E‏ 
وهی تفيض فى حدیشها عن مسرحية D‏ تاسو » وأنها لا شأن لها بالشخصية 
التاريخية ۲ وهی تقدم ترجمات مختارة جيدة لبعض من أجمل قصائد 
جوته . لکن ما قالته عن مسرحية « فاوست » ( ولم تكن تصرف إلا الجزء 
الأول فقط ) مشوش اما : فترتیب BUM‏ مشوش والتعلیقات على « الکابوس 
العقلی » یظهر لها داعیا للحيرة كما أن الأمور التعلقة بالبطلة جرتشن تظهر 
عدم لیاقتها الاجتماعية والعقلية بالسبة آنها امرأة مثقفة كبيرة . وتعد « فاوست » 
حلما » « مذیانا للعقل » ۰ وهو شیء يجب ألا یحاکی أو یکزر ٩٩‏ . وهی 
متحيرة بالثل من رواية جوته « فلهلم میستر » ولم تمدح الا شخصية فینون . 
وهی متحيرة أكثر من « عشيرة بالاختیار » التی تبدو لها غامضة اما فى 
غرضها "* . وهی فى مناقشة هذا العمل الأخير تتهم جوته بعنف ۸ بکسل 
القلب » Jee oly‏ جانبا نصف all‏ خوفا من أن یجعل نفسه تعانی فى 
تحريك قرائه ۲ . وتتقص جوته الحماسة والفلسفة الصارمة والوضعية 
والإيمان » وهو اتهام یرتفع آکثر وأكثر باصدار ضد جوته من جانب عدد متزاید 
من الألمان . 


٤٤١ ص‎ , EEV السایق . ص‎ prall (EV) 
1٩۸ - EIT المصبر السابق . ص 1۷۰ - ۲۷۱ , صن 1۸۶ - 1۸۵ ۰ ص‎ ($A) 

OLE ص‎ ı الاعمال‎ (£4) 

)+0( الصدر السابق , الجلد الحادی عشر , ص Lag ۸٩‏ بعدها ٠‏ ص ٩۳‏ وما بعدها . 


(۰۱) الصدر السایق s‏ ص ٩۶‏ 
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وتعاطف السيدة دی ستال مع الادب الرومانسى UN‏ الفعلى كان 
محدودا للغاية . ويبدو جان بول فى نظرها محليا وبریثا للغاية بالنسبة لعصرنا . 
وهی تتحدث عنه » إنما تطرح المطلب الذى يجرى اقتباسه فى الغالب وهو 
ة فى الازمة احديثة يجب أن تکون للانسان روح آوربية » ”“ . وفیلاند هو 
بالنسبة لها ألمانى مفرط فى نزعته القومية . وجان بول يبدو آلانیا خالصا للغاية 
ومحليا للغاية .وهی تقتبس فقرات قليلة مثل : حلم عن المسيح الميت » من 
السباعية لكنها تسقط التيجهة التى تغير كل نبرتها . إن جان بول قد احتج 
غير أن الحلم أصبح العرض العظيم للالحاد الالمانى وقد أثر فى الفريد فینی 
رق II‏ ولقد عرفت السيدة دی ستال بالطبع شيئا عن تيك . وهی كدح 
« سترنبولد » وهی تستمتع بجوها البوهیمی وهی تناقش بعض الكوميديات كأمثلة 
على الشطح الخيالى ذى الطابع التاثر بأريستوفانيس بالنظرية الألمانية *“ . 
لكن اهتمامها لا يبدو إلا كدودة حركية . ومن الغريب عا فيه الكفاية أن 
السيدة دی ستال تآثرت أبما تأثر بفسرنر الذى بدا لها بعد وفاة شيلر أول 
الكتاب الدراميين الألان . وهی تصف تمثيلياته بتعاطف شديد با فى ذلك 
غثیلیته « أتيلا » حتى أن الكثيرين وجدوا تلميحات عن نابليون فى تصويرها 
سوط الرب CO‏ . وهی تعيد الحديث عن ١‏ الرابع والعشرون من فبراير » وهی 


)0%( الصبر السایق , ص ۱۰۱ 


)07( المصدر السابق + ص ٠١١‏ عن فرناند بالدنسيرجر ه أغنية جان بول فى الرومانسية القرنسية »« القريد دى 
فینی » ( باریس : 1517 ) س ۱۷۱-۱۰۹ أنظر أيضا البير بجوين» أغنية جان بول وقكتور هوجو » مجلة AN‏ 
المقارن , العدد ۱۶ (YATE),‏ ص ۷۰۳ - ۷۱۳ l‏ 


(55) الاعمال , الجلد الحادی عشر , ص AY‏ ۹۸ , من ۵۰ وما بعدها - 
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تمثيلية سبق لها أن رأتها على خشبة مسرحها الخاصة وقد شارك بالتمثيل فيها 
شلجل وفرنر » وهی تمدح تأثیرها السرحی العظيم وتلوينها الشعرى لكنها 
تستاء من دعاية فرنر الصوفية ولا تثق بإعجابه بأشكال الرعب الادية ۳۳ , 
وهى ترتد دائما إلى تعقلها فى فترات بينية : فيجب ألا توجد مثالية وتصوف 
ضبابيان ولا نزعة طبيعية مرعبة ومقززة . 

aÈ Usa,‏ أن تعاطقها مع الأدب الالانی هو دائما يتلون بتمسكها الغريزى 
بمبادىء الذوق الفرنسى . إنها لا تتمسك بها بصرامة » وهی تستخلص عزاء 
من التفرقة بين المبادىء الخالدة والمؤقتة وهی مستعدة للغاية أن تقلع عن 
التمسك بالقواعد . غير أن البادیء الخالدة يجرى تفسيرها دوما على أنها تتبع 
مباشرة الذوق الخاص للكلاسيكية الجديدة الفرنسية . وتبدو كثيرا أنها ذات 
عقليتين ۰ فهى » وهی تمجد بعض الجماليات غير المنتظمة » تستنکر الذوق 
القاسد والمبالغات . وهی تحب أن يكون لديها الأمران : الادب الالانی الأكثر 
انتظاما والأكثر ذوقا والادب الفرنسی الأقل خضوعا للقناعات والاکثر انغماساً 
فى سبحات التخيل . وهی تأمل أن يكون الفرنسيون أكثر ١‏ تدينآ » والألمان 
« أكثر دنيوية » على نحو قليل OP‏ 

لكن هذه الرغبة فى التوفيق على أساس متوسط من أجل روح أوربية . 
متتاغمة تقابلها رغبتها الأخرى فى ضرورة أن تعبر كل أمة عن طابعها القومى 
بوضوح وحرية قدر الإمكان . وفیلاند الذى تعجب به اعجابا شخصيا استسلم 
للقوميين الالان : « الأصالة القومية جديرة بالمزيد ورغم أن الإنسان يعترف 


۲۲ - ۱۸ ص‎ s السابق‎ „nal (01) 
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بفيلاند كاستاذ عظيم عليه أن يرغب آلا یکون له تلامیذ » ۲ . 

ويحظى لسّنج بالمديح لطرح حق الألمان فى ذوق قومى . وعبرضها 
للتقابل بين المناخين الكلاسيكى والرومانسى فى اعترافها بأفضلية الأدب 
الرومانسى لأنه وحده يمكن أن يتحسن « لأنه وحده وله جذور فى تربتنا يستطيع 
أن ينمو ويعاود الإحياء » إنه يعبر عن ديننا » إنه يستدعى تاریخنا "۴ . وإن 
أدب القدماء هو معنا أدب مصطنع والأدب الرومانسى أو القائم على الفروسية 
هو أدب فطرى . 

وتصورها للملحمة تصور بدائی على نحو كامل » تصور مصطبغ بصبخة 
الشاعر أو سيان : ١‏ إن القصيدة الملحمية هى فى معظمها ليس عمل إنسان 
مفرد » وان العصور نفسها - إن جاز نا القول - تعمل فيه ... وشخوص 
القصينة الملحمية يجب أن ثل الطابع الأصلى لامة من الأمم 4 لايل 
السيدة دی استال اختلافات فى الذوق القومى واضحة أكثر في الدراما . وهی 
تستطيع أن ۶ تقول إنه « لا يوجد شىء عبث AST‏ من الرغية فى فرض النسق 
نفسه على كل الأمم » ۳۳ . لكنها فى الحقيقة لا his‏ بنصيحتها وتطرح 
اقتراحات محددة لتحرير النسق الفمرنسى وتنتقد التمثيليات الألمانية لنقص 
التطابق مع المعابير الفرنسية . وهى تشارك آراء جونسون وشلجل عن الوحدات 
الثلاث . ووحنة الحدث وحدها هی التى لا يمكن الاستغناء عنها » وتغيير 

۲۱۸ الصتر نقسه ص‎ (aA) 

)04( الصدر نفسه من ۲۷ 

)1( الصبرالسایق + ص ۲۰4 
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الکان وامتداد الزمان مسموح بهما إذا زادا من الانفعال وجعلا الوهم أقوى . 
وهی تستهجن المهابة المتمثلة فى النظم الفرنسى وفق الوزن السكندرى . 
وواضح أنها تفضل النشر » وهی تزكى التراجيديا التاريخية على آنها الیل 
الطبيعى للقرن التاسع عشر ۰ والعلاج الرئيسى ضد العقم المهدد للدراما 
الفرنسية ومع هذا نددت دوما بتزكية تبنى البادیء الألمانية ويمكن أن يكون قاسيا 
للغاية على الهفوات الالانية فى الذوق . وعلى سبيل الشال اهتزت من جراء 
الاعتراف فى « مارى ستيوارت » والأطروحات الشبقية لقصائد جوته ومرائيه e‏ 
وهى تظهر تحاملا قويا لصالح شخوص الطبقة العليا فى ملاحظاتها عن 
۵ كلارشن » و « جرتشن ۲ وهی ترتعب من جراء حديث احتضار ١‏ فالنتين » 
الذى يلعن جرتشن . . إنه ينتهك وقار التراجيديا ۳ . وهى تهز رأسها أيضا 
تعجبا إزاء موفيستو فيليس فى مسرحية جوته « فاوست © وان كانت ترى أن 
الشيطان مستهجن على نحو أقل على خشبة السرح فى GU‏ عما فى فرنسا . 
بل إنها حتى تريد أن تعطى « أسماء شهيرة » لشخوص تراجيديا القرن الثامن 
ee‏ « التوأم ۱۷۷١ ( ٩‏ ) من تأليف كلنجر لكى تعزر تأثيرها : « فى 
التراجيديا فان الموضوعات التاريخية أو أشكال التراث الدينية ضرورية 
والتى توقظ ذكريات كبرى فى نفوس الشاهدین » 7" . وفى الكوميديا e‏ 
فإنها تفضل مولیبر على أى كاتب مسرحى آخر بسبب معرفته بالجتمع . 
وهناك فصل pls‏ « عن الخطابة ٠‏ مخصص لدح الت ثيل الفرنسی وخاصة 
« تالا » فى الاقتباس والاعداد اللذین قام بهما على نحو مخيف دوسیس 


(1۲) الصدر السابق » ص 1۲۵ + ص ۲۳۸ آنظر الصدر نفسه , ص ۳۱۲ 


۳۲ الصدر السایق » الجلد الحادی عدار ,ص‎ fir) 
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لسرحية « هاملت » . لقد حققت « تالا » الوحدة الحقة لشكسيير وراسين 
د ناذا لا يحاول مؤلفو الدراما آیضا أن يربطوا فى تأليفاتهم ما نجح فيه المثل 
على نحو رائع فى الاندماج لفته ؟ » ۳ . 

وهكذا کسبت النزعة العالمية فى النهاية وانتصرت على النظريات القومية . 
« على الأمم أن تفيد کادلاء كل منها للأخرى » وفى كل بلد على الإنسان « أن 
يرحب بالافکار الأجنبية فالترحيب بهذه الطريقة يشكل حظ من یتلقونه » ۲۳ . 
وكتاب « عن المانيا » ساهم مساهمة هامة قى « الأدب العالی ٩‏ الذى واجهه 
جوته فيما بعد كمركب من الروح الأوربية . وان محدوديات ذوق السيدة دى 
ستال وتعاطفها للغاية عززا من تأثير كتابها . ونظريتها الأدبية يصعب أن تكون 
قد تجاوزت التزعة الانفعالية عند روسو . وذوقها من النوع السابق على 
الرومانسية بشكل معتدل لصالح التراجيديا التاريخية والشعر الوصفى ورواية 
الحساسية . وهی ترفض بشكل دائم ما تعتيره ١‏ غرابة » الألمان : فى 
فاوست e‏ وعند جان بول . لكن هذا التطرف العسیق فى الماضى الفرنسى 
جعل صوتها مسموعا حتى فيما وراء حدود فرنسا . 

وفى فرنسا أثار الكتاب إشكالية كييرة حيث اتهمها فريق بنقص الوطنية 
بینما رحب بها فريق آخر » وأحيانا جرى انتقادها واتهامها بالجين . وقد هاجم 
آحد المدافعين عنها وهو آلکسندر سوميت فى الوساوس الأدبية للسيدة دی 
ستال » ( ۱۸۱۶ ) هجوما عتيفا موجها ضد الكلاسيكية الجديدة الفرنسية ودافع 


)14( الصدر السابق » من ۸۲ 


۱۶۰ الصنر السابق . ص‎ fie) 
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عن نقد الحماليات m‏ . ولقد أعجب بکلوبشتك للغاية ومسرحية ٩‏ مارى 
ستيوارت » لشیلر ودافع حتى عن الاعتراف فوق خحشبة السرح . وفى انجلترا 
آثار الكتاب كما هائلا من الدح ولم یستثن جفرى من هذا الاح . لقد أصبح 
الصدر الاموذجی للمعرفة عن آلانیا إلى وقت ظهور کارلایل » وکان يقرأ على 
نطاق واسع فى الولايات التسحدة الامريكية آیضا ومن جانب امرسون على 
سبيل JA‏ 8 ولقد شعر الالان بهذا ekeji‏ الشدید من جراء تجاح کتاب « عن 
الانيا » é‏ وجوته الذی لم يكن مسروراً من مناقشاتها SLES‏ اعترف بأريحية 
بمزاياه التاريخية ۲۳ ۰ وجان بول الذى لديه بعض السخرية Gp‏ مع هذا نوه 
بشكل طيب ob‏ محدودیات معرفتها وفهمها أمر طبيعى ”° . وانتقدها الكونت 
أوتو فون ليوب بعنف لتجاهلها نوفاليس وفوكيه وأنها لم تشارك فى وجهة النظر 
الرومانتيكية الالانية ۳۳ . ورغم أن الكثير الذى قاله النقاد الألمان أنه صحيح 
فانه لا يوجد شىعيمكن أن ينتقص من قيمة الكتاب . ولقد أحدث بالفعل 
فتحة فى سور الصين بين الأقطار . لقد كان کتابا هاما للغاية لانتشار مصطلح 
ومفهوم « الرومانسى » . لقد كان خطوة مبكرة فى تاريخ التحرر الفرنسى من 
قيود الكلاسيكية الجديدة ۰ وكان بيانا للنزعة العالية الادبية الجديدة . 

والآن ننتقل إلى فرانسوا رينيه » الفيكونت شاتوبريان WA)‏ - ۱۸۸ ) 


۲۶۰ - ۷۱۷ أعيد فى كتاب أجلى « المساله الرومانسية هص‎ (V1) 


(1۷) الاعمال . المطد الثلاثون . ص ۱۳۶ وهناك رسائل ومحادثات جميلة وردت عند هتنج : ٠‏ آلانیا فى تظر 
السيدة دی ستال » ( باریس ۰ ۱۹۲۹ ) من ۲۶۱ وما بعلها . 


. ۵۰۲ - EVV الأعمال الكاملة , الجلد السادس والعشرون ؛ ص‎ (1A) 


)14( أعمال عن هولندا ) هیدلبرج ۰ ۱۸۱۶ ) من ۲۵۰ 
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وواضح أنه عكس السيدة دى ستال تماما . وهو بعد عودته من نفيه إلى إنجلترا 
بدأ مهمته الأدبية فى فرنسا بالهجوم على الكتاب المنشور حديثا الا وهو كتابها 
« عن الادب ۲۱۷ . لقد أبرز التناقض بين السوداوية والإبمان بالكمال » ولقد 
آخبر السيدة دی ستال أن الشاعر أو سيان هو شخص خیالی مختلق » وأن 
روحه مسيحية aly‏ يصور أخلاقا مثالية لا يمكن تصورها فى كالدونيا فى القرن 
الثالث . وهو یصوغ بشكل فج التقابل بينه وبين السيدة دی ستال بقوله إن 
موقفه هو ١‏ أنه من الغباء أن ترى السيد المسيح فى كل مكان » بمثل ما أن 
السيدة دی ستال ترى الكمال فى كل موضع * ۲۳ ۰ وان النبيل الكاثوليكى فى 
الذرية القديمة والذی يريد أن يستعيد الدين وأسرة آبائه يبدو أنه لا شأن له 
مشترك مع السيدة البروتستانتية من جنيف التى تؤمن بالتقدم والليبرالية . 

ومع هذاء فإننا إذا قصرنا آنفسنا - كما يجب أن نفعل - على النظرية 
الأدبية والنقد والذوق فان التناقض سيظهر أقل عنفا . إن مفاهيم شاتوبريان 
عن الشعر والذوق الأدبى ليست فى الواقع بعيدة كل البعد عن مفاهيم السيدة دى 
ستال » فكما الحال معها فإننا نجد أن آقرب غاذج شاتوبريان هو روسو وبرناردين 
دی سانت - بيير وأوسیان . والنثر الإيقاعى عن اشتياق الرجل ( والمرأة ) 
للاتناهى وعبث الوجود الانسانى كلها تشكل فكرتهما العينية عن ماهيةالشعر 
الحقيقى . وان ذوق شاتوبريان مثلها قد تمنطق بنسق الكلاسيكية الفرنسية . 
وكلاهما سمحا نوعا ما با يمكن أن يحرر الذوق إذا استطاع أن يتمثل ملتون 


(۷۰) رسالة إفي فونتين في ه مركور دی فرانس » YY‏ ديسمبر ۱۸۰۰ + الأعمال . المجلد الثالك عشر ۰ ص ۲۸۹ - 
۰ كذلك فى « مراسلات عامة » بإشراف لويس توماس ( باریس . alati ) ۱٩۱۲‏ الأول e‏ ص EY - YY‏ 


(۷۱) الاعمال . الجلد الثالث عشر . ص ۲۹۰ 
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وأجزاء من شكسبير ودانتى - وشاتویریان مثلها 5 ساهم فى شعور متراید 
بالتاريخ وفهم الوضع التاريخى للأدب . وأهم إسهاماته فى النقد هى اقتراحاته 
بشأن علاقة الأدب بتطور الدين والحساسية ومن منظور واسع نجد أن شاتوبريان 
والسيدة دى ستال يمتان إلى بعضهما . 

يعد كتاب « عفريت المسيحية » ( ۲ ۱۸۰ ) دفاعا عن المسيحية ( وأساسا 
دفاعا عن الكاثوليكية الرومانية ) موجها ضد النزعة الشكية ALY,‏ فى القرن 
الثامن عشر والثورة الفرنسية . وما يهمنا وما يستجيب للعصر هو دعوته التى 
Is‏ جماليات المسيحية .ویحاول شاتوبريان أن يوضح أن السيحية ليست هی 
وحدها الدين الحقيقى الوحيد بل هی ١‏ أشد الأديان شاعرية وهی الدين الأكثر 
ملائمة للفئون » ۲۳ . ويتألف الجدل الادبی من التقابل بين الفقرات 
والشخوص فى الشعر الیونانی واللاتینی وین فقرات وشخوص abe‏ من 
us‏ الحدئین ` | sole}‏ بیان للتزاع بین القدذماء والمحدثين t‏ مع انحیاژ 
ers‏ ا ee‏ 
oly‏ لوسينان فى « زاثیر » لفولتير لأنه يحض ابنته على الاستشهاد أنه أب أكثر 
بطولية من بريام عند هوميروس الذى تواضع أمام آخیل قاتل al‏ وهو يطالب 
بجسد هکتور E‏ وأن أندروماك عند راسين هى أم أكثر رقة من أندروماك فى التراث 
القدیم » وأن جوزمان فى ١‏ الزير » لفولتیر ليس ابنا سهل الانقیاد وسلبیا مثل 
تلما حوس dis‏ هو مي روس وهكذا دواليك wm‏ 5 وفی معظم افالات فان 


(۷۲) المصدر السايق . المجلد الحادی عشر ١‏ ص No‏ 
(YY)‏ المصدر السابق e‏ ص ۲۷۹ وما بعدها ( عفريت المسيحية . القسم الثانى » الكتاب الثلنی « الفصل الثانى وما 


بعده ) . 
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الفقرات والشخوص لا تأتى مضاهاتها من الناحية النقدية لأن البنوة والأمومة 
خارج سياق العمل الفنى ليسا معيار الامتياز . والمقياس المفروض هو معيار 
خارجى حتمى يطبق على مقارنة الشخوص فى AD‏ والتاریخ وليس فى 
الأدب » والنجاح والعظمة الادبيان ليسا بآى حال من الاحوال مرتبطين 
بالأفضلية الخلقية المعبر عنها . وشاتوبريان نفسه يدرك أن منظر بريام أمام أخيل 
أعظم بكثير بشكل لا يمكن مضاهاته Cun th‏ الوارد فى « زاثير ؛ . ومهما 
تكن التفوقية التجريدية لادم وحواء OLS‏ يوليسيس وبنيلوبى أكثر اقناعا بكثير 
بآنهما « زوجان قرینان » والحجة فى هذه الخطاطية الكاملة لهذه التوازيات تبدو 
ميكانيكية » بل وحتى عقيمة . 

ومع هذا فإن لدى شاتوبريان استبصارات نقدية أصلية . لقد كان أول من 
فسر الأدب الفرنسی فى القرن السابع عشر لا كمنافس للقديم الکلاسیکی » 
بل كأدب مسيحى انطلق بحدة من فترة التدهور فى القرن الثامن عشر الذى فقد 
ile}‏ . ولقد كان لدى شاتوبریان ذوق لا يكن أن نسميه اليوم « الزخرفة 
الغريبة » ( الباروك ) ولديه بصيرة بالتوترات والصراعات بين الب والواجب e‏ 
بين الجسم والنفس ٠‏ والتى بدت له مسيحية أساسا حتي وان ارتدت زى القديم 
الكلاسيكى . وهكذا فان افسيجينيا فى تراجيديا راسين هى فتاة مسيحية تلبى 
داعى السماء . وهكذا إن فيدرا هى « امرأة مسيحية ثُلام » OLS‏ سقطت 
حية فى آیدی الرب * ۲۳" . وحتى فولتير الذى اضطهد الكنيسة بنى تراجيدياته 
على مشاعر وصراعات لا يمكن التفكير فيها بدون التراث المسيحى . 

وعندما يتجاوز شاتوبريان التماثلات ويتخلى عن غرضه بالانتقاص من 


. ) عفریت المسيحية » القسم الثانى ۰ الكتاب الثالث , الفصل الثالث‎ ( . VEY المصدر السابق » ص‎ (VE) 
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الأساطير الكلاميكية ۰ فائه يستطيع أن يجدد التفسيرات الخاصة بالكتاب 
الفرنسيين العظام فى الماضى . وإن باسكال وبوسويه ولا بروير وماسيلون هم 
أبطاله المسيحيون . وحتى موليير ولافونتين يراهما وقد مستهما السوداوية 
وأدركا باطل الأباطيل » وهذه هی الأطروحة الكبرى فى كتابات شاتوبران . 
وتمجيد الكلاسيكيات المسيحية فى القرن السابع عشر يفيد - بجانب هذا - فى 
تقرير الأطروحة العامة : بدون دين لا يوجد أى جمال أو فن . وعدم الإيمان 
هو العلة الأساسية فى التفسخ . والروح العقلانية القائمة على الاستدلال 
وهى تدمر التخيل تزعزع أسس الفنون الجميلة . وهكذا فان « القرن الثامن 
عشر يضعف كل يوم فى المنظور » بينما القرن السابع عشر يبدو أنه يرتفع أكثر 
كلما ارتددنا إلى الوراء : قرن يغوص فى الأعماق والقرن الآخر يحلق فى 
السموات 5 (Yo)‏ 1 
ولدی شاتوبریان Lal‏ شعور بالطبيعة وموهبة فى الوصف جدیدان فى 
ذلك الوقت . لقد اعتقد أن مشاعره هو تختلف عن القديم وقد حاول أن 
يؤسس آصلها . يقول إن القديم لا يعرف الشعر الوصفی ching‏ وشعر العزلة 
والصحارى والسموات اللامتناهية التى يختلف فيها الإنسان أمام عظمة الله . 
والأساطير القذيمة عن الطبيعة وحوريات الاء الخاصة بها والحوريات تشكل 
طبيعة صغيرة وبديعة ومأهولة وإنسانية فحسب . ولم یحدث إلا مع المسيحية 
وحدها أن تولد شعور بالمنظر الطبيعى فى ذاته بمعزل عن الانسان . ورغم 
محاولة تتبع مثل هذا الشعر الوصفى بالرجوع إلى النساك فانه شىء خیالی ؛ 
وشاتوبريان ينجح فى تمبيز مراحل الكتابة الوصفية فى الادب الحديث : رد 
(Yo)‏ المصدر السابق ؛ الجلد الثانى عشر » ص ۲۲۲ ( عفريت المسيحية , القسم الثالث , الكتاب الرابع ‏ القصل 
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الفعل فى القرن السابع عشر ضد الأدب الرعوى والجماعة البريطانية التى بدأت 
بطومسون وأصحاب المحاكاة من الفرنسيين وهم يحاكون الإنجليز . ولقد تحور 
من هؤلاء المعاصرين من أمثال ديليل والذين بدوا له مفرطين فى أن يكونوا أصحاب 
مهنة دقيقة بزعم أنهم يأخذون عن الرحالة وما تسرده البعثات الجزويتية فى 
القرن السابع عشر والاستجابة لبرنار دين دی سانت بير « الذى يدين بألعيته 
فى الناظر التى تنسب العزلة إلى السيحية » ۲۲ . ولقد جرى دقع الاطروحة 
بعيدا جدا لكنها أضافت مادة أخرى للمسالة الكبرى لموضوع المحدثين ضد 
القدماء . 


والفصل النقدى من کتلبه 9 عفريت المسيحية » يصل إلى الذروة فى طرح 
تمائلات بين فرجيل وراسين » بين هوميروس والانجيل "" . ولقد امتدح 
سانت - بوف البحث الأول من الكتاب على أنه أعظم فقرة فى النقد الفرنسى 
وهو على نحو یکن مقارنته Gh‏ شىء عند لسنج وهردر ۲۳ . لکن لما كان هذا 
لا یتجاوز أن يكون قولا آليا مثقلا عن الافضلیات فانه يبدو أنه لا يستحق مثل 
هذا الثناء . وراسين AST‏ تفوقا فى ابتداع الشخوص وفيدرا آکثر عاطفية من 
ديدو ۰ وقيثارة فرجيل أكثر كآبة من راسين . وفرجيل هو صديق الانسان 
الوحيد ۰ رفيق الساعات السرية للحياة . ولقد عاش راسين كثيرا فى البلاط . 
وعند راسين نشعر EL‏ نتجول NE‏ فى قصر فرساى . وعند 


. ) الصدر السابق . ص ۱۷ . ( عفریت المسيحية . القسم الثانى . الكتاب الرابع . الفصل الثالث‎ (VV) 

all (VY)‏ السابق sati ٠‏ الحادی عشر . ص ۳۱۷ - ۳۷۰ . الجلد الثاتى عشر » ص 59 - ۱۰۲ ( عفريت 
المسيحية . القسم الثانی . الکتاب الثانی الفصل العاشر ء الكتاب الخامس , القصول ١‏ - ۶ ) . 

(VA)‏ » شاتویریان وجماعته الأدبية » يإشراف م . ألم ( طبعة جارینیر ) الجلد الثول , ص YOY‏ وما Lasas‏ . الدرس, 


الثالث عشر ) . 
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فرجيل توجد طبيعة شاملة : عمق الغابات ومنظر الجبال وشاطىء البحر حيث 
تحدق النساء المنفيات وهن يبكين إزاء هول الأمواج . والاختيار بين فرجيل 
وراسين صعب : لقد كانا قرينين فى الحقيقة ويجب تفضيل راسين لا لشىء إلا 
من أجل الأطروحة لانه كتب ‏ آتالیا » أكمل عمل من أعمال العبقرية استلهم 
الدين 9" . والقرار فى صالح LAY‏ أسهل OY‏ شاتوريان يستطيع أن يصف 
أسلوب الانجيل بمصطلحات مستمدة من اللاهوتى لوت كأسلوب بسيط وجليل » 
بينما أسلوب هوميروس يجرى تصويره على أنه مفكك أكثر ومتدفق على نحو 
أشد وأنه أنموذج مرتجل وینتهی الفصل بتقليد ساخر لهومیسروس : إعادة LLS‏ 
فقرة من كتاب لوت بطريقة شبه هوميروسية مليئة بالبهرجة " . 

وشاتوبريان فى مقال شهير عن دوسو ( ۱۸۱۹ ) ينصحنا بان « نتخلى عن 
النقد البسيط والسهل القائم على تصيد الأخطاء لصالح النقد العظيم والصعب 
للجماليات » ۳ . ومنهجه الفناص هو فى معظمه منهج الاقتباس والتقدير 
والواجهة » وهو مصاحب بالملاحظات العرضية عن النظم واستخدام الحروف اللينة 
والصامتة . وليس النقد إطلاقا نقد تشخيص مؤلف واحد أو وعمل واحد كما انه 
ليس إطلاقاً جدلا تأمليا نظريا . وهو عندما يستجيب للمبادىء العامة لا يستطيع 
أن يفكر الا فى الأمور الشائعة فى الكلاسيكية ومن ثم فإن مقاله عن شكسبير 
(۱۸۰۱) يجب تصنيفه على أنه نقد للأخطاء . وفيه يتبين شاتوبریان أن شكسبير 
لديه مزايا تاريخية عظيمة فى عصره وأن لديه استبصارا بالطبيعة الانسانية وأنه 


)¥4( الأعمال ‏ الجلد الحادی عشر e‏ ص ۲۱۸ ونفس رؤية فولتير فى المجلد الأول من هذا الكتاب ص Eo‏ 


(۸۰) المصدر السايق . المجلد الثانى عشر . ص ۱۰۱ عن تأثير لوث أثظر : مادلین دميسي : « إسهام لدراسة 
مصائر كتاب عقريت المسيحية u yagla s‏ ۱۹۸ 


۲۷۷ س‎ s الأعمال . المجلد السايع‎ (At) 
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يصور بحيوية ومناظر مؤثرة » ولكنه رغم هذا يصر على أن شكسبير ليس لديه 
أى فن . وهو مثل النقاد الفرنسيين والانجليز الأوائل لشكسبير يعمى عمی 
كاملا عن براعة شكسبير البناءة وحساسيته تجاه نسيجه الصوتى والذى لم يبد له 
إلا على أنه طنان . ومن ثم يستطيع شاتوبریان أن يقول إن « الكتابة فن » ols‏ 
الفن له أجناس أدبية وان كل جنس أدبى له قواعده » . وهو يعتقد أنه يستطيع 
أن یقلب الموائد على المعجبين بطبيعة شكسبير : « إن راسين فى الامتياز الشامل 
لفنه أكثر طبيعية من شكسبير ۰ بمثل ما أن أبوللو فى كل ألوهيته لديه أشكال 
أكثر إنسانية من التمثال الفرعونى الفح » ۳ . 

وكل أقوال شاتوبریان النقدية مليئة هكذا بإكليشيهات الكلاسيكية › 
و ( الجمال الثالى ) يخفى القبيح والمنحط » والطبسيعة الجميلة لا يجب أن 
تحاكى الوحوش ۰ aly‏ هو اس السليم بالعبقرية » وبدونه لا تكون العبقرية 
سوى غباء جليل e‏ والقواعد - حتى قواعد الوحدات الثلاث - صادقة فى كل 
الأوقات والمواضع لأنها موجودة فى الطبيعة OP‏ . هذه هی المعايير التى يستند 
إليها شاتوبريان دائما فى تقديم أعماله وشرحها والدفاع عنها . وهو فى دفاع 
متطور عن « الشهداء »6 يقلق من نقاء لجنس الأدبى ويقتبس خيوطا من 


۵۳ المصدر السایق . ص‎ (AY) 

. عن الجمال الثالی آنظر : المصدر تفسه . الجلد الهادی عشر . ص ۲۲۲ - ۲۲۳ ( عفریت المسيحية‎ (AT) 
تصدير‎ ( o القسم الثاني . الکتاپ الثانى ء الفصل الحادی عشر ) وعن « الطبيعة الجميلة ۰ أتظر المجلد العاشر , ص‎ 
t استعراض تحلیلی لیونج وعن القواعد . الجلد افرابع عشر‎ TE وعن النوق : الجلد السایم عشر ء ص‎ . ) » YGa 
. ) » من قصيدة « الشهداه‎ GRII تصمدیر الطبعة‎ ( EV ص‎ 

(AE)‏ « الشهداء نو انتصار الدين المسيحى » ملهمة نثرية کتبها شاتویریان عام ۱۸۰۹ ونقم في ۲۶ WIGS‏ وتدور 
أحداثها فى القرن الثالث ( الترجم ) . 
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لهم نفوذ ويدحض - خطوة خطوة - الاعتراضات المتحذلقة . وهو يعلن أنه 
لا يريد أى تغيير ولا يريد أى ابتداع فى الادب » aly‏ يتبنى LLE‏ البادیء التى 
صاغها أرسطووهوراس وبوالو ۳ . وإن كتابه « عفريت المسيحية ٠‏ قد یوحی 
بتعاطف مع المفهوم الرمزى للشعر ۰ لكن شاتوبریان لا يسمح بالفعل الا 
لمجازات الصفات والتأثیرات » وان لديه تصورا حرقيا للغاية للمعنى المجازى 
والتشبیهی للإغييل oY‏ ۱ 

والنقطة الوحيدة للابتداع النظری وراء الدفاع الأعمى عن المعجزات 
السيحية هی التأکید على مشاركة المؤلف فى ابداعه . فشاتویریان مقتنع Ob‏ 
الکتاب العظام قد وضعوا تاریخهم فى عملهم « وانهم لا يرسمون شيئا على 
نحو رائع عثل ما يرسمون قلبهم » ۳۳ . وبدون التوحید العام بين ملتون 
والشیطان فان شاتوبریان یقترح أن يرسم ملتون روحه هو الهالكة فى الشیطان » 
وإن آشکال المحبة بين pol‏ وحواء تعکس التجارب الشجاعة لملتون . وحزن 
فرجیل یأتی من التمتمة والضعف الجسمانى » وخیبات آمله فى الحب 40 . 
لکن هذه النظرة ليست مفروضة على کل شىء » والخطة العامة للكلاسيكية لم 
يجر التخلى عنها إطلاقا . 


. ) » ص ۲۵ ( تصدیر للطبعة الثالث من « الشهداء‎ ٠ المصير السایق , الجلد الرابع عشر‎ (Ao) 

» المجلد الثانی عشر , ص ۷۰ - ۷۱ ( عفریت السيحية , القسم الثاتی . الکتاب الشامس‎ e الصدر السایق‎ (AT) 
. ) الفصل الثانی‎ 

» الحادی عشر .ص ۲۸۹ - ۲۱ ( عفريت السيحية , القسم الثانی , الکتاب الأول‎ all, السايق‎ all (AY) 
. ) الفصل الثالث‎ 

. المصير السابق . المجلد الثاني عشر . ص ۳۷ - ۳۸ ( عقريت السيحية . القسم الثانى » الكتاب الرابع‎ (AA) 
4 الفصل التاسم ) الجلد الحادی عشر .ص ۲۵۹ ( القسم الثانی : الکتاب الأول . الفصل الثالث ) الجلد الحادی عشر‎ 
. ) القسم الثانی . الکتاب الثانی , الفصل العاشر‎ ( ۲۱۹ - TVA ص‎ 
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ومع مرور السنين عدل شاتویریان نوعا ما من وضعه النقدی . فمن جهة 
أصبح حتی أكثر محافظة وهو بستهجن نتائج كتاباته . وکما أن جوته تنصل 
من روایته ١‏ آلام فرتر ۷ فان شاتویریان استنکر صنق Wan,‏ . ورغم أنه 
تقبل من فترة مبکرة دور مؤسس مدرسة جديدة 2*7 تخيلها کعودة إلى المبادىء 
الحقيقية للقرن السابم عشر ۰ فقد ANZ‏ فیما بعد اشمئزازه على نحو کبیر من 
مبالغات الرومانسیین الفرنسيين الفعلیین . ولقد كان باردا إزاء لامارتین وهوجو . 
ولقد آدان بشدة pall bho‏ والرعب C‏ وحاضر جورج صاند عن الأخلاق 
بامل أن ذلك العصر القدیم « هبة الشمال » قد یعلمها عبث العاطفة ۳ . 
وهو يستطيع أن یعجب ببرانجيه لدواع سياسية حیث أن شاتوبریان لم يخف من 
(AP) «‏ 


القارنة مع كاتب أغنية شعبية 


وأكير أعمال شاتوبريان النقدية هو « مقال عن الادب الانجليزى » AYI)‏ 
وهو على شتى الأحوال كتاب مثبط للأمل وهو حافل بالثغرات والأخطاء e‏ 


Y-Y- ۲۰۲ ص‎ ٠ ذكريات القبرة الأخرى » الجلد التالى‎ »{A4) 

, أنظر رسالة إلى فوتان ۰ ۲۳ سبتمير ۱۸۰۲ بعد زيارة قام بها إلى لاهارب » الراسلات العامة , الجلد الأول‎ )٩۰( 
ص ۱۱ وفي استعراض تطيل لدی بونالد ( ۲ ۱۸۰ ) 5 شاتویریان بتغيرات . ومع هذا تنب بانتصار أولئك الذين‎ 
۱۲۰ - ۱۰۹ یعتمدون على أشكال التراث العظيمة . المؤلفات , الجلد السايع عشر . هی‎ 

)45( عن لامارتین . آنظر 1 . س . کونت دی مارسیلوس « شاتویریان وعصره ( باریس ۰ ۱۸۵۹ ) ص ٩۱۴‏ - ۱۱۶ 
وعن هوجو أنظر جیلو : « شاتوبریان » ص ۲۸۱ - ۲۸۷ ولویس بارتو : « شاتویریان وفکتور هوجو » الحولیات 
الروماتسية . العدد ٩‏ ) ۱۹۲ ) ص ۶٩‏ وقد اققيس بارتو رسالة pigs‏ هوجو على تجاح مسر حيته ۰ هرنانی » عن 
الدراما الرومانسية . الأعمال , المجلد الثانى والعشرون . ص ۲۹۸ - ۲۷۰ ( مقال عن الأدب الاتجليزى ) . 

YAY الصدر السايق . الجلد السانس » ص‎ (AT) 


۳۱۰ - ۲۰۷ الصدر السابق » الجلدالخامس ۰ ص‎ (AT) 
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fates‏ للغاية بالاستطرادات عن لوثر ولامينيه ودانتون وآخرين . ومناقشة 
الفترات السابقة هى من سقط التاع ۰ إنها تجميع من مصادر إنجليزية عی عليها 
الزمن دون تمييز » ودون إحساس بالتناسب واللاحظات عن شوسر وسبتسر 
غير سليمة بالرة وخاطئة . LAY,‏ بالفعل إلا شكسبير وملتون وبايرون هم 
الذين يتناولهم باستفاضة وبتطویر . والفصول عن شكسبير تنطوى على وعود . 
ويدرك شاتوبريان أنه قد قاس شكسبير بنظارة جاسوس كلاسيكى ٩‏ . ولكن 
هذه النظارة « هی مجهر عاجز عن ملاحظة الکل * ٩‏ . وينتهى الفصل . 
بمديح حیث Gh‏ شکسبیر فى مرتبة مع خمسة أو ستة مهمين رائعين فى التاریخ 
الأدبى مع هوميروس ودانتى ورابيليه الذين يندرجون جميعا الآن تحت هذا 
البيان عن التسامح . ولكن شاتوبريان يعيد فى الثنايا - كلمة بكلمة - عرض 
نقده الذى كان قبل خمسة وثلائین عاما ويضيف انتقاصه لكوميديا شكسيير 
و الظلال ذات الطابع الشعرى عند أوسيان » الفترضة للنساء اللواتى لا يمكن 
أن یصمدن فى وجه القارنة مع استر عند راسين C‏ . وتظل وجهة النظر هی 
نفسها .. إن الکتاب الرومانسیین أى شكسبير ودانتی یکسبون OL‏ یجری 
اقتباس فقرات منهم بینما صروح العصور الكلاسيكية لها قيمة ٩‏ كمال الكلية 
والتناسب اللائم لاجرائها » CO‏ . ویخلص شاتوبریان إلى أن عمل شكسبير 
ینقصه الوقار بمثل ما أن حياته بنقصها هذا الوقار . إنه بلا ذوق : نوع الذوق 
الذی یظهر فى حظات نادرة للخاية من تاريخ العالم ویفترض أساسا فى عصر 
لويس الرابع عشر . 

)44( الأعمال , الجلد الثاتى والعشرون . ص ۲۳۹ ( مقال عن الأدب الإنطيزى . القصل الأول ) وعن شوسر ص 
۰ وعن سينسر أتظر ص ۲۳۰ 

)40( المصدر السابق » ص ۲۸۱ وما Lasas‏ ( مقال عن الآدب الإنجليزى , الفصل الأول ) ص ۳۲۳ - ۲۲۵ 


(41) المصدر السابق . ص ۲۸۰ ( مقال عن »لالب الانجلیزی , الفصل الأول ) . 
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ولقد كان ملتون - إلى حد كبير - أقرب الشعراء الانجليز جمیعا لقلب 
شاتوبريان وذوقه . والاقتباسات منه مشاهدة طوال كتابه 1 عفریت المسيحية » . 
وفى آخریات the‏ شاتوبريان نشر ترجمة كاملة لقصيدة ملتون ١‏ الفردوس 
المفقود » نثرا . POLS,‏ مقال عن الادب الانجليزى 4 يصف وصفا Vole‏ 
أعمال ملتون الاخری . ولقد كانت لدى شاتوبريان وجهة نظر تعاطفية تدعو 
للدهشة تجاه حتى أكثر أجزاء « الفردوس المفقود » تعرضا للنقد . ولقد دافع 
عن الكتب المتأخرة على أساس أنها ليست أدنى من الكتب الاولی » بل لقد 
امتدح حتى الخطيئة والوت وأعلى من شأن الصياغة الرفية الآلية . ولقد كتب 
صفحتين بارزتين عن لاهوت ١‏ الفردوس المفقود » واللتين تبرزان اضیوط 
المتشابكة لأفكار ملتون فى ضوء العرفة الجسيدة بالتيارات اللاهوتية والفلسفية . 
وهو يكرر تفسير ملتون على أساس سيرة حياته . « إن الجمهورى يمكن أن 
یوجد فى كل نظم فى ( الفردوس المفقود ) ۰ إن أحاديث الشيطان تتنفس 
كراهية الاعتماد على الغير ٩‏ ۲۳۳ . ونحن لا نسمع ثشسيئا عن وجهة النظر 
الأسبق من أن ملتون كان المفروض فيه أن يولد فى فرنسا مع وجود ذوق راسين 
وبوالو ٩"‏ . وحتى سياسة ملشون تروق OW‏ لشاتوبريان الذى يفترض حالة 
متنبئ بائس ومكتئب من الديمقراطية الشاملة . 


. ) ص ۱۲۸ > ص ۱۵۱ , ص 114 - 118 ( عن اللاهوت‎ ۰ WY الثالث والعشرون . ص‎ alati, المصدر السايق‎ )٩۷( 
. ) ص ۱۵۹ ( مقال عن الادب الإنجليزى , الفصل الثانی‎ 


(4A)‏ المصير السابق » الجلد الثانى عشر ٠‏ ص IT‏ ( عفریت السيحية » القسم الثانى . الکتاب الرايع » القصل 
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والتوازى بين ملتون وشاتوبريان فى خدمة كرومويل ونابلیون يبدو متکلفا . 
والأجمل أن شاتوبريان يقارن نفسه ببايرون - وكلاهما أرستقراطيان - وهما 
الاثنان يحملان « أبهة قلبيهما اللذين يدميان » من خلال آوربا إلى الشرق . 
غير أنه كان على شاتوبريان أن يؤسس أوليته وتفوقتيه . أما بايرون فهو عظيم 
يجيد فن المحاكاة » وهو يفجر وجهة نظر غير مخلصة ء ويتقصه الايمان » 
وهو دائما علامة على الاصطناع ۲۳۳ . ويجرى استبعاد والترسكوت على أنه 
مبتدع جنس أدبى زائف ويظل Lad‏ على أسطح الأشياء O‏ والرأى الذى 
يذهب إلى أن « الشهداء » هی ملحمة يشوش بالنسبة لشاتوبریان حقيقة أنه هو 
نفسه كتب شیثا شبيها جدا بالرواية التاريخية . إن ٠‏ الشهداء » التى قامت على 
تعدد المصادر تتجمع معا ويحدث تعليق عليها ودفاع عنها .وهی فوق كل شىء 
بشير ليس بأفضل مما عليه رواية « إلى أين أنت ذاهب ؟ »© . 

ونقد شاتوبريان لا يحرر نفسه هکذا BABI‏ من القوانين الملحددة للقواعد 
والذوق كما تشكلت فى الكلاسيكية الجديدة الفرنسية . وفى منهج النقد 
لا يزال محاطا بتقئيات المقارنات البلاغية أو التعليقات التفصيلية على الجماليات 
الجزئية . بینما لا يمكن إعطاء مكانة سامية فى تاريخ نظرية أدبية أو مناهج 
نقدية فاته مع هذا لا يعكس انحراف الحسامسية التى كانت كتابات شاتوبريان 
الابداعية الخاصة به اختبارا فصيحا . وبينما لا يكاد یعرف أو يعباً بالأدب 
الفعلی فى العصور الوسطى ( مع استثناء عکن لدانتی ) فان کتاباته وجهت 

)44( الصدر السابق » الجلد الثالث والعشرون ۰ ص ۲۱۵ وما يعدها . ( مقال عن الأدب الانجلیزی « الفصل الثانی ) 
وبالتسبة للمقارنة مع بايرون أتظر ص ۲۸۰ c‏ صى TAY‏ 


(۱۰۰) الجلد الثالث والعشرون . ص TY‏ وما بعدها ( مقال عن الألب الإنجليزى , الفصل الثاتى ) ويفضل 
شاتوبریان مانزونى ( ص (TTE‏ ویلمح منتقصا رواية a‏ أحدب نوتردام باریس » لهوجو ( ص (FTF‏ 
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الانتباه إلى الماضى الإقطاعى وإلى الفروسية وإلى الکتائس القوطية . وبينما 
لا يستطيع الانسان أن يقول إن شاتوبريان كان هو نفسه مؤرخا خطيرا للأدب 
AS)‏ مقال عن sl‏ الإنجليزى l‏ هو مجرد تجميع ) فان التقاطه للتاريخ 
بصفة عامة » وحسه القوی بتدفق الزمن ۰ ساهما فى إيقاظ الحس التاریخی 
فى فرنسا . وتأکیده على العنصر السیحی فى الکلاسیکیات الفرنسية فى القرن 
السابع عشر واضح أنه جدید . وساعد فى تأسیس هذا کمصدر للتراث الدائم 
حتی بعد أن كان التمسك بالنظرية الكلاسيكية الجديدة الصارمة قد ضعف . 
وإعجابه علسون واهتمامه الرائع للغاية بشكسبير مواز لجهود السيدة دی ستال 
الأكثر حماسة يالنسبة للادب الألمانى . ولكن ما هو أكثر من الناحية الشخصية 
هو أن شاتوبريان كان واحدا من مسبتدعى النزعة الجمالية الرومانسية ليس فقط 
فى وجهة النظر التى اتخذها تجاه جماليات المسيحية وخاصة الطقوس 
الكاثوليكية ۰ بل آیضا فى التمجيد الرائع لخلود القن وفى عبادة تفوقية وروعة 
العبقرية . وهناك القصة الصادقة الجيدة عن وجهة نظره الجمالية تجاه عاصفة 
فى البحر .. فهو عندما كان مجرد شاب عبر الحیط إلى أمريكا ووجد أنه 
يفضل وصف عاصفة عند هوميروس "۲ . وهناك فقرة فى « المذكرات » 
حيث يروى دور واحد وعشرين شخصا مشهورين كانوا مشاركين له فى FH‏ 
فيرونا قد ماتوا فى الوقت نفسه ‏ إمبراطور روسيا » إلكستدر ؟ مات لويس 
الثامن عشر ؟ مات .. لا أحد يتذكر أحاديثنا على مائدة الأمير متزيخ : 
ولكن بالقوة العبقرية إما من مسافر سوف يسمع أغنية المرح فى حقول فيرونا 


(۱۰۱) اقتبس هذا ف . چیرو فى تصدير ٠‏ أتالا » . اعداد من الطيعة الأصلية ( باریس 2 ۱۹۰۱ ) س VE‏ وما 
تیمها من المقدمة ‏ 


دون أن يتذكر شكسيير » ۳ . ومع هذا فان هذا يبدو مشكوكا فيه 
اليوم عتدما تضرف ذكريات الماضى والادب العظيم كما لم يحدث من قبل 
و « خلود » حتى أعظم الأعمال تبدو بشيرا . والافراط فى التزعة الجمالية 
الرومانسية ومطاليها الشاملة ومن ثم مطالبها التى لا يمكن الدفاع عنها أمام 
تفوقية الفن التى كان شاتوبریان واحدا من عارضيها الأول قد ساهمت فى رد 
فعل قبل أن يبدو الوضع الشرعى oN‏ والقنون فى أى خطاطية للحمضارة 
الانسانية . 


(۱۰۲) ذكريات من المقبرة الأخرى ‏ الجلد السادس .ص WA‏ 
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)4( 
ستندال وهوجو 
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إن قصة الحركة الرومانسية الفرنسية التى وصلت إلى الذروة فى انتصار 
مسرحية : هرنانى » عام ۱۸۲۰ كثيرا ما جرى سردها وجرى بحثها بتفاصيل 
كبيرة . وهی ليست فى جانب منها الا نضالا بين الانساق النقدية المتنافسة : 
فكثير منها هو قصة زمرات وجماعات » وتكوين « أندية » ۰ وبشكل حتمى. 
تكوين انحيازات سياسية وانشقاقات حزبية وتحولات . وهناك اسمان هما 
السيدة دی ستال وشاتويريان » يكفيان وحدهما Yad‏ على أن الرومانسيين 
الأوائل كانت لديهم إمكانية تكوين مجموعتين سياسيتين : إما المجموعة 
الليبرالية أو الخلصين الکائوليك . وبعد عودة الملكية عام ١814‏ كانت الرابطة 
الكاثوليكية للرومانسيين تبدو شيئا طبيعيا . ومع نو المسارضة لأسرة البوربون 
الملكية تحرك الكثيرون من الرومانسيين ببطء إلي معسكر الليبرالية ( والتى 
توحدت لفترة من الزمن مع عبادة نابلی ون ) . وهناك آخرون مثل 
الكسندرسوميه a”‏ موضعهم إلى المعسكر الكلاسيكى وعملوا على أن 
يجرى اختيارهم فى الأكاديمية الفرنسية . وإلى حدما ظل ستندال بمنأى » فقد 
كان ليبراليا ومعجبا بنابليون ورومانسيا بشكل دائم منذ سنواته الاولی فى فترة 
الكلاسيكية فى مرحلة الشباب . لكن كل هذه الانتماءات ليست لها إلا أهمية 
واهنة بالنسية لموضوعنا المحورى ألا وهو النقد . إن نمو الحركة الرومانسية 
الفرنسية بصفة عامة يمت بالأحرى إلى تاريخ الأدب الفرنسى أو إلى تاريخ 
اجتماعى للعصور . آما بالتسبة للافکار النقدية الفعلية فن النقاش ظل فى MM‏ 
ضيقة جداً وجرى رسم المشكلات بشكل بسيط للغاية وإلى أن ظهرت مقدمة 
هوجو لمسرحيته ٩‏ كرومويل » ( ۱۸۲۷ ) التى تدشنت فى تاريخ الشعر وعلم 


)1( الكسندر سوميه ( ۱۷۸۸ - ۱۸۶۵ ) شاعر وكاتب درامی فرنسى كقب شعرا تعليميا . ولكنه تحرك فى الدوائر 
الرومانسية وساعد فى تتسيس نادی ه ربات الشعر القرنسی » . ( المترجم ) . 
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الجمال بصفة عامة » فليس هناك الا القليل الذى قيل فى كل هذه المجادلات 
على نحو لا يكاد يظهر أى وعى بالمشكلات الرئيسية . وجرت صواجهة 
الكلاسيكية على أنها نسق من القواعد عتيق يحتاج إلى الليبرالية . غير أن هذه 
الليبرالية جری تصورها فى جانب كبير منها فى fi‏ فنية خالصة . وبالتسبة لا 
هو غنائى فان النظم كان عليه أن يكون اکثر حرية » وفى الدراما كان يجب 
تأسيس انتهاك الوحدات الثلاث . غير أن مطالب قيام ثورة أدبية زلزالية لم 
تتحقق الا على يد فكتور هوجو : 

« إننى أنفخ فى ريح الشورة » وهذا أعطى فكرة خاطئة باعترافه : إنتى 
أحيط القاموس القديم بغلاف أحمر فريد من الكلمات الأصلية ! مزيد من 
الكلمات العامية ! اننى أنفخ عاصفة فى المجرة ”“ . وكان على الفرنسيين أن 
يحاربوا ا و ل ا ا ل a‏ 
على خشبة المسرح . لقد « كان » هذا زوبعة فى فنجان . 

ولكن لا يستطيع الإنسان أن يقول إن هذه الحرية الفنية تتضمن حقا مفهوما 
جدیداً للشعر . إن ممارسة الشعراء الرومانسيين لا تظهر أى انقطاع جذرى عن 
التراث البلاغى للكلاسيكية الجديدة . فلامارتين والفريد فينى وهوجو يصعب 
أن نعدهم حقا مبتدعين . وتجدد الشعر الفرنسي لم يظهر إلا مع بودلير ورامبو . 
وتبدو الدراما « الرومانسية » اليوم استهلالا قليل الأهمية لم يقدم أى عمل ذى 
قيمة كبيرة . ولم تهب الريح الثورية إلا فى الرواية الواقعية الجديدة : عند 
ستندال وبلزاك . والجدل الرومانسى لم يقم بإحياء إلا مجرد مفهوم للشعر 
يمكن أن يوصف بأنه مثل النزعة الانقعالية العاطفية عند دوبو وديدرو والسيدة 
دى ستال والحماس والالهام وعمق القلب الإنسانى والعبقرية هي الشعارات 


i (Ast) ٠ هن « تاملات‎ )۷( 
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التى كانت حتى فى ذلك الوقت تستعمل استعمالا بسيطا فى تاريخ النقد . 
ولقد تساءل هوجو عام ۱۸۱۹ . 7 من هو فى الحقيقة الشاعر ؟ إنه الانسان 
الذى يشعر بقوة ويعبر عن مشاعره بلغة أكثر تعبيرا » . ویضیف وهو يقتبس 
من فولتير أن الشعر عند كل الناس « ليس إلا الشعور  »‏ . وآمن ستندال 
أيضا بأسطورة الإخلاص والتلقائية على الأقل عندما تحدث عن الشعر : 
١‏ لا يستطيع الانسان أن يصور مالا يشعر به » وهذا مثل من الأمثال التى 
يضربها والتى يدعمها بان يقتبس قول هوراس ”© ولكن ستندال فى الأعماق 
لا يعبأ بالشعر وينبذ النظم من أجل الدراما . 

وبجانب هذه التزعة الانفعالية هناك آثار من التصور الأفلاطونى للشعر 
عند عدد من الکتاب ولكن الموجود dole‏ هو فكرة غامضة ومتسعة تذهب إلى 
أن الشعر يكاد يكون هو كل شىء » وهی فكرة نجدها أحيانا عند الألمان 
أو الكتاب الانهليز من آمشال هازلت وشلى . ويمكن للامارتين أن يقول إن 
« هناك المزيد من الشعر فى آصغر زاوية من زوايا الطبيعة عن كل ما لدینا من 
شعر إنسانى » لكنه يتصور كتاباته على أنها « تخفيف عن قلبه » وعلی أنها ۱ تنهيدة 
أو صيحة نفس » © . وهوجو فى عام ۱۸۲۲ فى تصدير « قصائد وأهازيج » 
يخبرنا OL‏ الشعر هو فى قلب كل شىء : الطبيعة والدين والانسان "© . 


۱۲۰ هن‎ e ) السابم عشر ( الأدب والفلسقة‎ alati < الأعمال الكاملة‎ (Y) 

(۶) آفکار ( باریس , ۱۹۳۸ ) المجلد الثاني . ص YAY‏ 

)0( رسالة إلى السيدة الركيزة دی ریکورت ۰ ۲۱ مایو ۱۸۱۹ فى « مراسلات » ( باريس . ۱۸۸۲ ) المجلد الثانی . 
ص Ti‏ 


(7) الأعمال الكاملة , المجلد الأول ( قصاند وآهازیج ) ٠‏ ص ۷ 
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ولم يكن هناك الا كاتب واحد فى ذلك الوقت ظل CALS, che‏ لديه 
بصيرة بالتصور JUH‏ للشعر وهو جوزيف جوبير ( ۱۷۵۶ - 1875 ) ولكن 
يصعب أن يكون ناقدا بالمعنى العام . لقد كان بالأحرى كاتب حكم وأمثال فى 
التراث الفرنسى العظيم . وأبحاثه لم تنشر إلا عام ۱۸۳۸ - وجاء هذا فى 
مختارات بشيطة ومن ثم لم يؤثر فى تطور الافکار النقدية فى ذلك الوقت "9 . 
وكثير من الأقوال الرائعة لجوبير عن الشعر تصوغ رد الفعل الانفعالی العادى 
على عقلانية القرن الشامن عشر : « لا يوجد شعر بدون حماس e E‏ ۶ إن 
القيثارة - إن جاز لنا القول - هی آلة مجنحة » ۰ ١‏ إن الأشعار الجميلة تتنفس 
مثل الأصوات أو الروائح » e‏ ما من إنسان لم يكن إطلاقا el‏ وربما لن 
يصبح إطلاقا الا شاعرا ٩‏ © . وجوبير هو استثناء فسحسب عندما تحدث عن 
الشاعر على أنه یطهر أشكال المادة ویفرغها » بمساعدة أشعة معينة و « هو 
يجعلنا نرى الكون على نحو ما هو فى عقل الله » O‏ . وهذه الافلاطونية قائمة على 
استبصار بدور التخيل فى الفن والحياة : ١‏ التخيل هو ملكة جعل ما هو عقلى 
حيا » وتجسيد ما هو روحى : بکلمة ‏ أن يبرز للنور ما هو فى حد ذاته خفى 
دون أن يشلحه من طبيعته » ٩۲‏ . وهنا فان مشكلة الرمز فى الفن نلمحها بدون 
مصطلح » المركب من St‏ والكلى ۰ ومهمة رد ما هو ذهنی وروحی إلى 


بذلك يول دی راينال وأعيدت طباعتها عدة مرات . وفى عام ۱۹۳۸ وفى عام ۱۹۴۸ نشر النص كاملا بعتوان « مذكرات » 
مع تواريخها وقام بهذا أندريه بونييه . لكنه هناك VIA‏ خاطرة مما فى طبعة رانیال لم ترد قى٠‏ مذكرات » . 


AW المصدر السايق , ص‎ + ۶ Woe السايق‎ all, Dto ص‎ r مذكرات ؛ الجلد الثاني‎ (A) 
۲3۶ تأملات وأقكار ۰ ص‎ (4) 


(۱۰) مذكرات . الجزء الثاني دص ۶4۳ 
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لغة مادية . ويميز جويير - كما فعل ريفارول وكثير من OU‏ وکولردج - بين 
نوعين من التخيل  :‏ إن الملكة الحسيوانية الخيالية مختلفة ماما عن التخيل 
وهو الملكة العقلانية . الملكة الأولى ( سلبية ) والملكة الثانية ( فعالة 
وابداعية ) » CY‏ . ومعظم ملاحظاته عن التخيل على أنه كنوع من الذاكرة » 
وعن « الذاكرة على أنها مسخزن يستمد منه التخيل E‏ وعن التخيل على 
اعتباره ۵ رساما » . « إنه يرسم فى نفوسنا وفى الخارج من أجل نفس الآخرين 
al‏ يكسو الأشياء بالصور » af ۰ EP‏ التخيل البصرى فى جوهره عند أديسون 
وكل القرن الثامن عشر مع لمحة هنا وهناك بإبداعيته . 

وهناك أقوال بارزة أخرى في كتب جوبير الشائعة : على الشاعر أن 
يستعيد المعنى البدائى والمادى للكلمات . على الشاعر « أن يصقل ويعيد صك 
النقود ويجدد علاماتها الأصلية » OO‏ . وهناك أقوال أخرى تظهر أن جوبير 
فهم جوهر الشعر واختلافه عن الخطابة . « على شخص الشاعر أن يكون 
موجزاء أى كاملا ( مطلقا  )‏ كما يقول اللاتين » وعلى الخطيب « أن يكون 
Ware‏ وافراً متسعا ممتدا متنوعا غير مستنفد وهائلا OP ٠‏ . ويتحدث جوبير 
عن الشاعر « الذی يجعل الكلمات خفيفة ويعطيها لونا ويجعلها تحلق » وان كان 
يستطيع أن يتحدث أيضا عن معمار الكلمات » أو « الماهية الخالصة التى بها 


)14( المصير السابق , ص OW‏ وكان هذا عام ۱۸۰۲ 
puaki )۱۲(‏ السابق » المجلد الأول , ص ۵ ۲۰ > ص YT-‏ ا ص TAY‏ المصدر السابق ٠‏ الجلد الثاني ء ص 1۸۲ 
(ir)‏ تأملات وأقكار .هن ۲۷6 


(۱۶) مذکرات ؛ الجلد الأول . ص ۱۳۲ 
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يمكن للشعر أن يلطف » OP‏ . وكل هذه أقوال مجازية عارضة تظهر أن جوبير 
قد تعلم من ديذرو الذى عرفه معرفة شخصية . 

وبالرغم من هذه الاستبصارات النظرية فإن آراء جوبير الأدبية ( ولا 
نستطيع أن نتحدث عن النقد ) ليست بصفة خاصة متماسكة أو مستقلة . لقد 
كره راسين الذى بدا له أنه ملائم فحسب « لأصحاب النفوس الفقيرة والارواح 
الفقيرة » . إن راسين « قد أضفى طابعا شعريا على مشاعر الطبقة الوسطى وأكثر 
العواطف الوسطية » . ومن بين كل الشعراء الفرنسيين أعجب جوبير بلافونتين 
إعجابا شديدا واعتبره « هومیروس فرنسا » هوميروس الفرنسيين © ٩۳‏ . 
ورعبه من الواقع كان إلى حد أنه وقف كثيرا فى صف ما هو تقليدى وما هو 
تافه . وهو يفضل أبيه ديليل OY‏ على ملتون ودافع عن أسلوب كورنى العظيم 
بقوله : « يجب أن نرتفع فوق تفاهات الأرض حتى لو صعدنا على عكازين » 
OL,‏ الرقة بل وحتى الدقة » والنفور السقيم من SAKA‏ دائما ما تترك تأثيرا 
أعمق على ملاحظات جوبير الجميلة . وهو يعرف نفسه تماما : « أستطيع أن 
أبذر لكننى لا استطیع أن أبنى » ۱۵ . 

ولقد مات جوبير عام ۱۸۲۶ وقبل هذا بعام كان الجدل الرومانسى قد 


(Ye)‏ الصدر السایق , الجله الثانی » ص ٠ EVA‏ ص 4۸ وآتظر رسالة إلى مولیه ( ۰ مارس ۱۸۰۲ ) آفکار 
باشراف راینال , ص ۲۶۰ و « مذکرات » الجلد الثاني . ص VEN‏ 

)44( الصرد السایق . ص WS‏ وأنظر المصنر السایق ۸0٩ yas‏ 

(۱۷) جاك أبيه ديليل شاعر فرنسي عحبوب فى زمنه کتب قصاند وصفية وتعليمية . ترچم « الاتيادة » لفرجیل 
و« القردوس المفقود » للتون إلى الفرنسية ( المترجم ) ٠  .‏ 


Ao السايق + صن‎ pall (A) 
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وصل إلى الذروة . ومصطلح * الرومانسية » ظهر لاول مرة فى هذه 
الناقشات ۳ . وکان ستندال قد عاد فى التو من میلانو محدئا تأثیرا بکتابه 
٩‏ راسین وشكسبير ٩‏ ( ۱۸۲۳ ) ولا يزال يستخام التركيية الايطالية لکلمة 
۵ رومانسية ٤‏ . وکتاب 9 راسین وشکسبیر ٠‏ الذى نشر فى تلك السنة لیس 
الا كيبا صغیرا من OW‏ فصول قصيرة . الفصل الأول یعرض حجة ضد 
الوحدات الشلاث مستمدة فى جزء منها من حوار لارمس فیسکونتی فى 
« الاستشارة » وفی جانب من تصدیر جونسون لشکسییر ومقال مارمونتل عن 
a‏ وستندال مثل جونسون يذهب إلى القول إننا نعرف دائما آنتا فى 
السرح ومن ثم لا نهد صعوبة في تتبع تغيير الکان أو الزمان لکن ستندال 
يستدرك فیقول إن هناك لحظات من الوهم الکامل تتضمن Ue‏ خاصة من 
الانفعال فى عقل الشاهد . والفصل الثانی عن الضحك هو إعادة طرح نظرية 
الفیلسوف الإنجليزى توماس هوپز عن ١‏ العظمة الفجائية ٠‏ و « الرؤية غير 
المتوقعة » من جانبنا لتفوقنا على الآخرين » ومن ثم فإن الكوميديا يجب 
توجيهها ضد الأشكال السيئة فى الاستعمال الموجودة بالقعل . إن مولییر ليبس 
فكها أو ليس فكها بعد هذا . والفصل الثالث يبدأ بالتعريف الشهير للرومانسية 
على أنها « فن إعطاء التاس أعمالا أدبية تكون فى الحالة الراهنة لعاداتهم 
وعقائدهم قادرة على إعطاء أكبر قدر مکن من اللذة » بینما « الكلاسيكية 

(15) لست متاكدا من الذى استخدم الكلمة ولا . ربما فرنسوا ميجتيه فى مجلة « کورپیر فرانسيس » ( ۱٩‏ أكتوير 
۲ ) حيث يقول إن سكوت « قد حقق لى السالة الكبرى عن الرومانسية » أما لا كرتل ققد سمّى أوجست هلم شلجل 
GALLS «‏ الرومانسية » فى ء حوليات الأدب والفتون » العدد ۱۳ ( ۱۸۲۳) ص 2١6‏ 

(۲۰) أنظر المقدمة والملاحظات الطبعة النقدية التى أشرف علیها مارتينو اکتاب « راسين وشكسبير » وبالنسبة 
لفیسکونتی أنظر ص EN‏ ` 
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بالعكس تعطيهم الأدب الذى يولد أكبر لذة ممكنة لاجدادهم » ۲۳ . وهكذا 
فان ١‏ الرومانسى © يعنى ببساطة الحديث والمعاصر » وكان على ستندال أن 
يضفى الرومانسية على راسين ودانتى فى زمانهما . والتعريف الذى لا يمكن 
أخذه بجدية » إنه سخرية من الذين يحاكون والذين فقدوا لاس مع عصرهم 
ومع الحداثة . 

والجزء الثانى من MES‏ راسين وشكسبير ٩‏ تشر عام ۱۸۲۵ وهو أيضا 
كتيب صغير ذو طابع إشكالى موجه ضد الأكاديية الفرنسية التي كانت فى 
الوقت نفسه قد اتخذت موقفا ضد الوجة التصاعدة وقد هاجم مديرها آوجر 
الرومانسية فى جلسة مفردة عام VAFO‏ وقد هاجمه ستندال بقسوة وفطنة وكرر 
الدعوة للحداثة التى تعنى بصفة خاصة تزكية الدراما الفرنسية التاريخية فى النثر 
بدون وحدتی الزمان والمكان . والبحر السكتدرى ليس إلا هباء منثورا . 
والفصول الشلاثة للتراجيديا الفرئسية هی أسوآ من الوحدات الثلاث . والتثر 
مفضل لأنه يسمح ١‏ بالكلمة الملائمة المتفردة التى لا يمكن الاستغناء عنها 
والضرورية » ۲۳" . ورغم أن شكسبير هو الموضوع الكبير لإعجاب ستندال فانه 
لا يزكيه كأنموذج فى كل مضمار : لا يجب محاكاته بالنسبة لأحاديثه أو مجازاته 
أو حتى able‏ للكوميدى والتراجيدى . بل إن ستندال بالأحرى يبدو متأثرا 
شديدا بمسرح دی DAS‏ ارول والتمئیلیات هی أشباه الدراما الأسبانية لصديقه 
ميرميه وهو يتوقع الأكثر من إضفاء الطابع الدرامی على الأحداث الواقعة بين 
إنشادين للجوقة المسرحية من فرويسار أو برانتوم أو المؤرخين الفرنسيين القدماء » 


(۲۱) « راسين وشكسيير » المجلد الأول ص ۴۸ ٠‏ 


AT الصدر السايق ص‎ (YY) 
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وبالنسبة لأولئك الذين يعرفون الأصول يبدو أنه من الذرى المعاكسة أن ستندال 
يصف ويزكى « لوثر » لزكرياس فرنر على أنها أرقى من شيلر وأنه فى موضع 
آخر يمكنه أن يقول إن جوزيف فون OP SS‏ الكاتب الدرامی التمساوی 
التوسط يمثل بأفضل مايكون الدراما الفرنسية التى يمكن أن يأمل فیها ۲۸ . 
والمرجع الأخير ليس الا نمطا كله « نزوة ٠‏ من ستندال لا يقوم على مزيد من 
المعرفة » بل يقوم على مجرد الحماسة . ويظهر أوجست فلهلم شلجل لكولين 
فى الصفحات الأخيرة من « الحاضرات الدرامية » والكتيبات التى كتبها ستندال 
هى كتابات إشكالية دقيقة لصالح نوع خاص من الدراما لم يكن مسموحا بها 
بعد على خشية السرح الفرنسى المعتادة . وقد أصيب ستندال بخيبة أمل عندما 
شاهد التطور اللاحق لخشبة المسرح القفرنسی : المسرحيات الدرامية لهوجو التى 
أحيت الصياغة الشعرية الالكسندرية وتجاهلت الحقيقة التاريخية وهی لم ترق 
لذوق ستندال لأنه كره دائما الخطابة والطتطنة ۳۹ . 

والکتیبان الصغيران اللذان كان لهما تأثير بسيط فى عصرهما يفترض فيهما 
أن لهما أهمية آکبر بكثير إذا ما فکرنا فيهما كجزء من النقد الأدبى الهائل عند 
ستندال » وآنهما شكلاً حقبة فى نضاله المتد للتعبير الذاتى وآنهما عينة صغيرة 
على ذوقه الادبی الفرید . إن عقلية ستندال من المؤكد آنها عقلية من أهم 


۱۸۰۶ هزیج جوزيف فون كولين ( ۱۷۷۱ - ۱۸۱۱ ) شاعر وكاتب مسرحی نمساوى کتب « كوريولان » عام‎ (YY) 
۰ ) آلف أغنيات وطنية ( الترجم‎ Ls. بيتهوقن افتتاحية‎ Wal; 


Ne کوربیر أنجلی » العدد‎ ٠ عن كوين‎ YYY الصدر السایق » عن لوش . الجلد التانی , ص‎ (YE) 


ميريميه , العدد الرابع ص ۲۰۲ ( فى « لندن ‏ جازین . يوليى ۱۸۲۵ ). 


(۲۵) ف . س . جرین « ستندال » ( کمبردج ۰ ۱۹۲۹ )اص ۱۷۵ ,ص ۲۱۲ ga‏ ۲۱6 
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العقليات الفريدة فى العصر . ونحن نعرف هذه العقلية OV‏ أفضل عن أى 
معاصر قد عرفها نظراً لان Wh Ls‏ من الرسائل والمذكرات ومسودات القالات 
واللاحظات الهامشية والحكايات الفتعة والتى لها طابع السيرة الذاتية قد تم 
كشف النقاب عنها . ومن كل هذا الحشد من الاوراق SET‏ تصريحات عن 
الأدب والكتب وهی فى معظمها شكلية وان كانت خفيفة فى نغمتها وذلك فى 
العدد الهائل من العروض التحليلية الطبوعة بالإنجليزية قى ثلاث مجلات 
انجليزية : ( ذا نيو منثلی ) و ( لندن مجارين ) و ( أثينايوم ) CP‏ . وستندال 
الذى عادة ما يعرف بالبحث الخفيف « راسين وشكسبير » يبزغ فى ذلك کناقد 
له أهمية ذاتية كبيرة » وهو يشل موقفا تجاه الادب يصعب أن يجرى توثيقه قى 
أى موضوع آخر على هذا النحو الرائع وبهذا الاهتمام . 

لم يكن ستندال عالم جمال وصاحب نظرية له نتائج عظيمة . فمن جهة 
فانه لا gh‏ بالنسق ولا بالنظرية فهما مرتبطان فى عقله بجماليات الكلاسيكية 
الجديدة وحذلقات لاهارب ومارمتل ومن جهة آخری أعتقد أن علم الجمال هو 
على غرار نظريات الجمال المثالية التی صاغها فتكلمان وتلامیذه وهو لا يجد 
فائدة فى نزعتها الاطلاقية . وستندال فى كتابه « تاريخ فن التصوير فى 
إيطاليا ٠‏ حاول بالأحرى أن يصيغ صياغة علمية نظريته الخاصة عن الجمال 
المثالى » مستخدما الأنماط الزاجية عند كابانيه CO‏ ويصادق على النزعة النسبية 

Sei يتضح هذا قى دوريس جنل« ستندال وانجلترا‎ (Y1) 
۱۹۳٩ - ٩٩۳۵ . مراسلات انجليزية » خمسة مجلدات . باریس‎ « 


(TY)‏ جورج كابانيه ( ۱۷۰۷ - ۱۸-۸ ) قيلسوف مادی فرتسى وهو من أصحاب النزعات الایدیولوجية . وهو يرجع 
الجانب الروحی فى الانسان إلى وظيفة أو ملكة متعلقة بطبيعته الجسمانية . له ه بحث فى فيزياء الإنسان وآخلاقه » 
WHA)‏ - ۱۷۹۹ ) . ( الترجم ) ۔ 
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التاريخية 29 ومن جهة ثالثة تعيد النظرية حذلقة مميتة للرومانسيين الالان الجدد 
وخاصة أوجست فلهلم شلجل الذى يكرهه من صميم قلبه SP‏ . وستندال 
بصراحة وببساطة صاحب نزعة أبيقورية ۰ إنه من المؤمنين بمذهب اللذة 
الحسية يحكم ويريد منا أن نحكم على الفن باللذة التى يمنحنا الفن إياها . 
« مهما نكن نحن ۰ ملوکاً أو رعاة » على العرش أو فى كوخ ۰ OB‏ لدى 
الإنسان داعيا للشعور بما يشعر به الإنسان وأن يحمل الجميل فى ذلك الذى 
يعطيه اللذة ۳۲۰" . وهكذا فان « كم اللذة المستشعر به يبدو له المقياس العقول 
الوحيد للحكم به على جدارة الفنان » ۳۲ . وكذلك فى الوسیقی « لكى 
نکون سعداء لا يجب أن نرتد إلى فحصها . فهذا ما لن يفهمه الفرنسيون e‏ 
فان طريقتهم فى الاستمتاع بالفنون هى SE‏ على هذه الفنون » "© . 

غير أن هذا لا يصلح اما للنقد » ولكن بالفعل فإن بحث ستندال عن 
السعادة هو حرمانه العقلى الواعى الذاتى من إطار قوى من القناعات والعاییر 
للذوق التى Seb‏ بها بشكل غريزى فى غالبيته . وان تعريف هارى لفن الرائع 
لماهية نزعة ستندال وهو ١‏ الابقاء على الرأى بينما يجرى فقدان القلب » © 


(YA)‏ تاریخ فن التصوير فى إيطالبا » بإشراف ب . أربليه ( باریس , 1475 ) الجلد الأول . ص 515 , الجلد 
الثاني > ص ٤١‏ وما بعدها - 


(۲۹) أنظر الملاحظة في الهامش ص To‏ 

(۳۰) « راسين وشكسبير » الجلد الثاتى a‏ ص ۲۰۸ 

۲۸۰ لندن مجازين » العدد ۱۱ ( ۱۸۲۰ ) ص‎ a (Y3) 

۲۲۲  » المجلد الأول‎ . ) ۱٩۲۲ ۰ حياة روسینی » بإشراف بروتيير ( باریس‎ o TY) 


۲۷ ص‎ «a هکذا حدد المسمالة يقين « نحو ستندال‎ (YY) 
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ينطبق أيضا على آراء ستندال الأدبية . إن لدى ستندال شكا عميقا في مجرد 
النزعة الانفعالية كما أن لديه رعبا شديدا مما هو ملغز وغامض . إن لذته يجب 
أن تكون لذة عقلية وليس اللذة السهلة التى كلهما دموع وضحك . بل هى 
يجب أن تكون بالأحرى الابتسامة الحلوة التى يبعثها سرفانتس آو لساج ۳۹ . 
أو مرعيه E‏ وهكذا نستطيع أن نتنبا بسهولة بما يكرهه . فهو لا يجد فائدة فى 
النزعة المفرطة فى العاطفية عند السيدة دی ستال رغم أنه يقر بصواب العديد من 
آرائها . وهو يحتقر الدين الجمالى عند شاتوبريان وأسلوبه التمق وعدم اخلاصه 
الفظيع ۲۳ . وهو يمقت بشدة معظم معاصريه لإسلوبهم الطنان الصاخب 
التأثيرى وتظاهر - على الأقل - باتخاذ ١‏ القانون الدنی كانموذج لكتابته » . 
ولقد صدم بشدة عندما آعتقد بلزاك فى مديحه لروايته هو ١‏ دير بارما » أن 
الجانب الضعيف فى الكتاب هو أسلوبه . ولقد داقع ستندال عن نفسه قائلا إنه 
يمكن أن يكتب بطريقة سيئة D‏ انطلاقا من حب شديد للمنطق » ۳۳ . 


' ونستطيع أن نفهم السبب الذى دفع ستندال إلى ألا يجد فائدة فى الفلسفة 


(YE)‏ الان رينيه لساج ( 1١774‏ - ۱۷2۷ ) كاتب درامی وروائی فرنسي بدأ بترجمة بعض الأعمال الأسياتية , بدأت 

) ۱۸۷۰ - ۱۸۰۳ ( المطد الثالث . ص ۳۹۷ ( الؤلق ) . ويرسير مريميه‎ ) ۱٩۳۳ . أمشاج الأدب ( باریس‎ (To) 
. ) روائی وعالم آثار ومؤرخ فرنسی وهو يحب صديقه الحميم ستتدال‌وقد انجذب لقترة للرومانسية ( المترجم‎ 

(TY‏ عن السيدة دی ستال أنظر رسالة إلى ! . مونییه ۲١‏ مارس ۱۸۰۲ » مراسلات . ديقان » المطد الأول ٠‏ ص 
۷ , وسمالة إلى بولين ۱٩‏ سيتعبر ۱۸۳۰ ۰ المصدر السابق » المد الثالث » ص ۲۷۸ وعن شاتوبريان أتظر : أمشاج 
صميرية ( باریس ۱۹۳۱۰ ) المجلد الثاني . مس 44 

, العرض التحلیلی الذى قدمه بلزاك فى « الجلة الباريسية » ۲۵ سبتعير ۱۸۶۰ . الأعمال الكاملة ( باريس‎ (YY) 
TW أكتوير ۱۸۶۰ . الراسلات , الجلد العاشن ۰ ص‎ ٠١ ورسالة ستندال قى‎ VYA - 1۸۷ ص ۲۳۰ , ص‎ ) ۴ 
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الألمانية واستنكر كانت وشلنج بسبب الهرطقة ۳٩‏ . وكان أفلاطون كاتبا آخر 
لم يستطع أن يفهمه حيث أن كل شىء صوفی وملغز بشكل كبير يرقى إلى 
مرتبة النزعة الغامضة . والدين من أى نوع كان كتابا مغلقا فى نظره » والنزعة 
العادية للاكليريكية كانت غريزة أساسية بالتسبة لانسان يكره عودة ملكية أسرة 
البوربون والحكم الهنغارى - النمساوى لإيطاليا . ومن ثم لم يشد لامارتن 
إعجابه واستهجن الفريد دی فينى بسبب قصينة « الوا » ۰ ١‏ فإن محبات 
الشيطان وتجسيد الدمع الإلهى قد استلهمت فى صورها الشراب المسكر من 
النبيذ الايطالى الشهير والذى يعرف بالتبيذ المسيحى » ۲ . 

وقد يكون مدهشا أن ستندال أظهر کثبرا من التعاطف تجاه كاتب کائولولیکی 
واضح هو ماندزونی . لقد اعتقد أنه ساسا مولف ١‏ رسالة إلى م . شوفیه ٩‏ 
ومنه استمد بعض الحجج ضد الوحدات الثلاث . ولقد آعجب بکتابه 
+ مايو » باعتباره واحدا من قمم الشعر الحديث e‏ ومن المؤكد أيضا لأنه يعبر 
عن مشاعره هو تجاه نابليون . ولقد أثتى على التراجيديات وان كانت قد بدت 
له أنها قدمت تنازلات عديدة للغاية للقناعات الكلاسيكية ولقد امتدح « أناشيد 
مقدسة » وان كان قد أضاف أن بها ميلا عميقا مناهضا لما هو اجتماعى . ولقد 
اعتقد أن « العرائس الوعودة ۷ مفرطة فى التقدیر ۲*۱ . ولكن توجد دائما عند 


» ماجازین » مارس ۱۸۲۵ وقد ورد اسم شلنج خطا على أنه ستدنج » انظر أيضا ؛ الراسلات‎ gail فى ه‎ (YA) 
۰) ۱۸۲۲ panus ص ۳۷ ( ؟‎ s الجلد السادس‎ 


DOA - ۵۵۷ الجلة الشهرية الجديدة , العدد ۱۲ (« الابحاث التاريخية عام ۱۸۲6 » ) من‎ (TA) 


(۶۰) عن مانزوني انظر ۰« الجلة الشهرية الجديدة » ( القسم الأول , ۱۸۲۷ ) ص ۲۷۷ ۰ امتزاجات » المجلد الثالث » 


ص ۳۹۱ 
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استندال رقة خاصة تجاه معاصريه الإيطاليين وبصفة خاصة الحماعة الرومانسية 
فى ميلانو التى تعلم منها أصلا أن يربط بين الليبرالية والوطنية والرومانسية . 
ولم تكن لدى ستندال مثل هذه التحفظات بالنسبة DUN‏ . إنه لم يعرف 
لغتهم كما أنه کره الشعب . لقد أعجب بشيلر وأعجب بتراجيديات الألمان 
على آسس عقائدية . لكنه عادة ماشارك فى الانتقاصات من OLE‏ جوته والذى 
قرأه فى « مجلة ادنبره » ۲۳ . ولقد کره أوجست فلهلم شلجل كراهية شديدة 
وان كان هذا يبدو متناقضا تناقضا ظاهريا |ذا ما أدخلنا فى اعتبارنا عرض 
شلجل للرومانسية الدرامية . غير أن ستندال آراد أن یبرهن لتفسه وللآخرين 
على أن الرومانسية ليست رجعية ولیست صوفية ولیست آلانية » ومن ثم قلل 
من اتفاقه الكبير مع کشیر من نظریات شلجل . وكل اللاحظات الهامشية 
الحفوظة هی بلا تملق للغاية . وکل ملاحظة آخری تسمی شلجل متحذلقا 
سخیفا » aly‏ أجوف وصوفی وغامض . ویعترض ستندال بشدة على الانتقاص 
من شأن مولییر وعبادة کل كلمة عند دانتی وشکسبیر وکالدرون E‏ . وآعاد 
بشغف تأملات هازلت الاستهلالية فى عرضه لحاضرات شلجل التی تنقد الدراسة 
(۶۱) انظر : « روما وتایولی وفلورنسا » بإشراف و . موللر ( باريس , ۱۹۱۹ ) المجلد الثانی ص ۲۲۶فهناك سخر 
ستتدال من جماعة « العاصفة والاجتياح » وحط على العرض التحليلي الذی قدمه جفری . انظر : اثراسلات , الجلد 


الخامس ( ۲۰ آکتویر ۱۸۱۱ ) ص ۷ وما basas‏ : عن diye‏ » انظر ٠:‏ الجلة الشهرية الجديدة » العند الأول ( بوتیو 
MATT‏ ص ۰۰۲ ) . 

(EV)‏ عن شلجل أنظر . ملاحظات هامشية فى « امتزاجات صميمية » . الجلد الأول » ص TVS‏ فى « تاريخ فن 
التصوير فى إيطاليا > , الجلد الثانی . من 4ه - ده وهناك ملاحظة طويلة عن نقد مولییر وعيادة شكسبير . وهنال 
إشارات أخرى فى « راسين وشكسبير a‏ ۰ المجلد الشانى . ص ۲۹۹ - ۲۷۰ ۰ رسائل إلى ل . كروزيه فى « مراسلات » 
المجلد الرابع ۰ ( ۲۸ سبتمبر VAVI‏ ) ص ۲۷١‏ , المصدر السايق . المجلد الرايع ( آول أكتوير 1811 ) ص ۲۸۹ , 


المجلد الخامس ( -؟ أكتوير 1۸١١‏ ) ص Yo‏ الصدر السابق . الجلد الخامس ( ۲۷ ديسمير VAN‏ ) ص YA - YA‏ 
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الالانية ورغبتها فى التمجيد بأى ثمن » لكن واضح أنه لم يلاحظ أن هازلت 
بالفعل يتفق مع أهداف شلجل الاساسية OO‏ . لقد رأى ستندال فى جفری 
وهازلت بل وحتى فى جونسون العارضين للعقيدة الرومانسية الحقة التى كانت 
عنده إلى حد كبير رقضا للنسق الدرامى الفرنسی . والادب الجديد مقصود به 
الدراما التاريخية والكوصيديا الهجائية الحديثة » وهی أصبحت تعنی الرواية 
السيكولوجية الجديدة التى كان على مستندال أن يكتبها . والشعر ليس فى قلب 
الأشياء على الأطلاق . وستندال فى LIE‏ كتاباته يقدر بايرون عندما كان 
ساخرا وليبراليا » يقدر بيرنجر OY‏ كان مغنى المعارضة الفرنسية . وإعجابه 
بجفری وجونسون الذى یسمیه ١‏ آبا الرومانسية » CP‏ على نحو ما قد يبدو . 
لقد عرف ستندال تصدیر جونسون الذی كتبه لاعمال شکسبیر واتفق معه فى 
معضلاته ضد الوحدات وتصوره لشکسبیر کمصور فان للناس وکمبدع 
للشخصیات آکثر منه شاعرا أو LSLS‏ مسرحیا . ويستطيع ستندال أن یعجب 
ببایرون لدواع شخصية سياسية لکنه لم يكن مهتما اهتماما جادا بشعره . لقد 
وجد التراجیدیات ثقيلة ومشابهة للغاية بطريقة راسین والفیری . وهو لم lu‏ 
بمجلتى ١‏ لورا ٩‏ و ٩‏ کورسیر * حیث آنهما غريبتان على الذوق الفرنسی وعلی 
ذوقه الخاص الذى یفضل النسیج الرقیق للهجائية ( رسائل شخصية » کاندید › 
موليير »بومارشیه ) على الشجن والعاطفة . ولقد لاحظ ستندال ملاحظة طيبة 


۱٩۰ - VAN انظر فوق ص‎ (EY) 

. ؛ عن قاموس جونسون : الصدر السابق . الجلد الثانی‎ ۱۱٩ راسین وشکسبیر » , الچلد الثاني . ص‎ a (EE) 

ص ۷۰ - ۷۱ , اسنتشدم تصدير جونسون . الصدر السابق . الجلد الأول . ص ۱۱ والمجلد الثاني ص ٠٤‏ . وتعليقات ` 

جونسون على مسرحية شکسبیر « سیعبلین » جری نقدها فى « تاريخ فن التصویر ۰ ۰ الجلد الثاني , ص ۸۶ من 
اللاحظات فى انهامش - 
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وهی أن بایرون حاول أن يكون لوردا وشاعرا كبيرا » وعلى الانسان أن يختار 
أحد هذين الأمرين اللذين لا يمكن أن يجتمعا . لقد كانت تنقص بايرون 
الارادة ليقوم بالاختیار . ولم يحب ستندال سوى الشعر الهجائى عند بایرون 
فى آخریات حیاته Gilly‏ يذكره بأريوستو وشاعر البندقية بوراتی ”“ Bp‏ 
كان لدی ستندال أى ذوق شعرى فقد OLS‏ هذا للشعراء المحليين فى إيطاليا 
لدواع ليست آدبية فى جانب منها . وستندال الذى كما لو كان مقيما فى 
ميلانو آزر بعنف فى المسألة المتعلقة باللغة مع الذين حاربوا الهيمنة الشاملة 
لتوسكانيا ”“ . وهو قد استمتع بشدة بتوماسو وجروسی وارلو بورتا من 
ميلانو » وجيوفانى ملى من صقلية وبيترو بوراتى من البندقية . لقد اعتقد 
ستندال أنهم شعراء شعبيون و « طبيعيون » ولییرالیون على غرار الكاتب 
الفرنسی بيبر جان بیراجیه "“ . 

ولب اهتمام ستندال الادبی كان فى الجنسين الأدبيين اللذین حاولهما : 
الكوميديا والرواية . آولا وضع آمالا کبارا على الكوميديا كنمط مؤثر اجتماعيا 
ودرس التقنية الخاصة بها بشدة وهو يأمل أن يقدم كوميديات بنفسه . ولقد 
على على معظم تثيليات موليير وكان يتردد على العروض المسرحيه وهو 


)£0( عن بايرون ٠‏ أنظر ٠:‏ راسين وشکسییر » ۰ المجلد الأول , س TO‏ المجلد الثاني . ص TV‏ لندن ماجازين , 
العدد الثانی . ( gala‏ . ۱۸۲۰ ) ص ۱۳۱ ۰ هن ۱۶۰ ؛ نیو منتى » العدد الأول ء ( آبریل a‏ ۱۸۲۸ ) , هي ۳۷۱ , pall‏ 
السابق stalls‏ الأول ( ٠ gale‏ ۱۸۲۱ ) . هی ۵۱۶ 

)£1( تقع فى وسط غربى إيطاليا ( المترجم ) . 

. Jù لندن ماجازين , العدد‎ ٠ وما بعده‎ YYY عن بوراتی أنظر : امتزاجات صميمية » الجلد الثالث ء ص‎ (EV) 
: bal ء عن جروسی‎ oa. ۲۳ ص‎ ۰ (SAYT المصير السايق . العدد الرابع , ( يثاير‎ , ۲۱ po È ۱۸۲۵ ۰ سیتمیر‎ ( 
OV الجلة الجديدة ء . العدد الأول ( مایو ۱۸۲۷ ) ص‎ « 
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يلاحظ ويعدد الفقرات التى تبعث على الضحك ۰ ويضعها فى مكانة رفيعة 
وحاول أن يلائمها فى نظرية عن الضحك فى خطاطية لتطور الأدب فى علاقته 
بالمجتمع CN‏ . وحلل ستندال مصادر الکومیدی فى مجتمع DAN‏ ووصل إلى 
نتيجة تذهب إلى هناك شيئين : الخطأ فى محاكاة للذوق الممتاز فى البلاط 
الملكى وأن يحدث تشايه فى عادات الانسان وسلوكه مع السورجوازی > ومع 
ظهور البورجوازية حوالى عام ۱۷۳۰ ظهر مصدر ثالث للكوميدى : المحاكيات 
الناقصة وغير التامة dle J‏ البلاط من جانب البورجوازيين أنفسهم . وكتاب 
الكوميديا الفرنسية ملائمون لهذه الخطة » لكن جرى التنديد بموليير ياعتياره 
غير أخلاقى وأن فنه قد ألهمه رعب من كونه مختلفا عن الطبقة الحاكمة ورغبته 
فى التطابق التام ومسرحيته الكوميدية « نساء عالميات » غير أخلاقية لأنها تعلم 
النساء أن يحذرن من الأفكار . و « عدو البشر » رغم أنها مسرحية عظيمة 
فإنها ليست كوميدية : فالبطل جمهورى موضوع فى غير موضعه والكوميديات 
التى تسخر من الاطباء ليست كوميدية حقا 6 OY‏ ضحايا السخرية بغيضون E‏ 
وهم يبعثون على التبجيل لا الضحك . و « طرطوف » ليست كوميدية لأنه 
يعرض bd‏ ويجعلنا نتخرط بشكل مفرط فى العاطفية حتى يجعلنا نضحك . 
والتزعة الجزويتية كانت لا تزال مسألة كبرى آنذاك . ومن ثم BOB‏ مسوليبر 
يظهر بتناقض ظاهرى أنه ليس أخلاقيا وليس كوميديا حقيقيا . وريجنار EV‏ 
من جهة أخرى هو كلا الأمرين فهو لا يبعث على الكراهية ولا الوقار :© . 


` بعدها‎ Lag ۱۹۲ بعدها اص‎ lay ۱۸۵ ص‎ ٠ الجدالثانی‎ ٠ ٠» راسين وشكسيير‎ s {tA} 


(45) جان - فرانسوار ريجنار ( ao‏ - ۱۷۰۹ ) كاتب درامی فرنسى يعد خليفة فولییر . ومن مسرمیاته 
الكوميدية ٠‏ الايطاليون » ( افترجم ) . 


(-) الصدر السابق , الجلد الثانی .صن 58 ۰ ص ۱۲ - 1۲ , ص ۸۱ ۰ الغ . 
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والخنطاطية الاجتماعية للتطور التى تشکل تاريخ ستندال للكوميديا ترغمه 
- كما حدث مع هازلت من قبل - على أن یخلص إلى أن زمننا ليس زمنا 
صالحا للكوميديا . إن الجمهررى يقبل الضحك لأن الناس الشغولین بجدية 
لا يستطيعون أن يضحكوا » والجتمع الحديث أصبح واحدا » ومن ثم 
فإن الفروق الطبقية ومعها الفروق فى السلوكيات تختفى e‏ وينابيع الكوميديا 
تجف OY‏ . ولكن ستندال فى التطبيق استمتع بكوميديات بيكار ° 
وسكريب OP‏ وعديد فن كتاب الدراما الغامضين فى العصر وتحدث عنهم 
باستمتاع للمجلات الإنجليزية . وكان طموحه الخاص أن يصبح مولییر جديدا 
قد مات حينذاك . 

وقد تركزت كل آماله فى الرواية . لقد اعتقد أن القرن التاسع عشر سوف 
يميز نفسه بالتصاوير الدقيقة للعاطفة الإنسانية . وهو فى نسخته من رواية 
د الأحمر والاسود » لاحظ أن رأس « الأيديولوجيات » دستوت دی تراسى قد 
أخبره « أن الحقيقة لا يكن الحصول عليها إلا عن طريق الرواية CP‏ . إن 
الرواية هى كوميديا القرن التاسع عشر e‏ وعليها أن تكون اجتماعية 
وسيكولوجية ومعاصرة » بل حتى إقليمية » لكن أيضا US‏ تنفذ فى طبيعة 

(۰۱) مقال« الکومیدیا والستحیل فى ۱۸۲۱ » امتزاجات الأدي . املجلد الثالث . ص 1۱۳ وما بعهدا . 


)0%( لويس ریتوابیکار ( ۱۷۱۹ - ۱۸۲۸ ) ممل وکاتب مسرحی ومدير مسرح فرتسى وقد تخلى عن 
التمثيل لا اختیر عضوا فى الأكاديمية الفرنسية عام ۱۸۰۷ وكتب عدة تمثيليات كوميدية شعبية مسلية مثها 
٠‏ العرائس ( ۱۸۰3 ) المترجم ) . 


(OT)‏ إيوجين سكريب ( ۱۷۹۱ - ۱۸۱۱ ) آنجح كاتب دراها فرنسی فى النصف الأول عن القرن التاسع عشر . وهو 
بارع فى الحبكة والبناء والمسرحة ‏ کتب أكثر من ۲۰۰ تمثبلية أشهرها ٠‏ السلسلة ple a‏ ۱۸۶۱ ( الترجم ) . 


476 


الانسان .وأحيانا يبدو ستندال أنه يتحدث آشبه بمحام عن النزعة الطبيعية 
التصويرية الآلية . والعبارة المشهورة فى فصل من فصول رواية ١‏ الأحمر 
والاسود ؛ والتی تعرف الرواية بأنها « مرآة تسیر عبر الطريق » يمكن أن ترقى 
إلى مثل هذا التفسير خاصة إذا واجهناها بالاستخدام الأسبق لنفس التصوير فى 
تصدير رواية « أرمانس » : « هل هو خط المرآة أن الناس الدميمين قد مروا 
أمامها ؟ على أى جانب توجد المرآة ؟ » ۴۹ . لكن من المؤكد أن هذا الالحاح 
على الموضوعية وعلى الحاجة إلى إدراج القبيح فى الرواية يجب أن يعد لهما 
أشكال رفض ستندال العديدة للمرعب والغبى . وهو فى « لوسيين لوين CVa‏ 
يعترف بأنه « حقيقى ۰ لكنه حقيقى مثل معرض الجثث . وهذا هو نوع BAH‏ 
التى نترکها لنوع خاص من الروايات تصلح لخادمات الغرف » OP‏ بل إن 
ستندال يدافع عن الحاجة إلى إضفاء الطابع المثالى فى الرواية » فهى يجب أن 
تكون من نوع الفنان روفائيل الذى يسعى إلى جعل الصورة أكثر شبها بالموضوع . 
ويصفة خاصة تاج البطلة إلى مثل هذا التناول وقد رأى القارىء المرأة التى 
آحبهامن خلال إضفاء الطابع المغالى عليها فحسب CP‏ . وفى البداية رحب 
ستندال بالرواية التاريخية مثل روايات سكوت OY‏ سكوت يبدو « رومانسيا » » 
أى أكثر واقعية وأكثر tle‏ عن المنتجات السائدة للروائيين العاطفيين أو المرتعيين . 


» مس ۱۳۴ , القصل الثالث عشر . وينسب إلى سنت - ريل » الجزء الثانی‎ ٠ الجزء الأول‎ ٠ والأسود‎ yan! (oo) 


ص ۲۲۶ تصدير له آرمانس » طبعة ر . لوبيك ( باریس . ۱۹۲۵ ) ص © 
)01( رواية لم تتم استتدال ( المترجم ) 
»(o¥)}‏ لوسين لوين » طبقة ghd jhe‏ افجزء الثلنی s‏ عن ۳ 


۲۵۹ - ۲۵۸ أعشاج صميمية » المجلد الثاني ۰ ص‎ (0A) 
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غير أن ستندال لم يكن أعمى عن أشكال القصور عن سکوت ‏ فهو يدرك أنه 
ليس لديه تخيل تاريخى حقيقى وأنه لا يكتب إلا من خلال وجهة نظر عصره : 
« إنه يدرس الب فى الکتب وليس فى قليه 96 . وفى بحث م خطوط 
عنوانه ‏ والترسکوت وآميرة كليف » يعبر ستندال عن تفضيله لنهج السيدة دی 
لافايتيس لأنه « أسهل أن نصف الرداء والياقة الجلدية لعبد فى العصور الوسطی 
عن حركات القلب الإنسانى » ۲ . زيادة على ذلك يستطيع أن يسال فى 
موضع آخر ما إذا كان « حدث الأشياء على الانسان هو الهيمن الخاص على 
الرواية » OY‏ . وان مارسته للإحاطة بوئائق وذكريات LAS‏ وتسمية كتبه 
« تواريخ سردية » يبدو أنها تشير فى انجاه الرواية « الوثائقية » المتأخرة . لكن 
- مرة آخری - إن هذا يتناقض مع احتجاجه ضد مبدأ محاكاة الطبيعة . 
وتأكيده الشجاع على أن « العمل الفنى هو دائما عمل جميل OPO‏ وتبدو له 
D‏ صيحة الجزيرة » ۲۳ « آکبر إنتاج غريب ومرعب ( للغاية ) لتخيل لا ترتيب 
فيه » . غير أن رسم بلزاك بواقعية « لطبيب الأرياف » هو أيضا يسمى « كتيبا 


5 (1t) 1 قذرا‎ 


(5ه) Hall‏ انشهرية الجنيدة ( ديسمير ۱۸۲۲ ) ص 208 المصدر السابق ( فبرایر ۱۸۲۵ ) ص ۲۷۸ - ۲۷۹ 
)1( آمشاج الأدب . المجلد الثالث » ص ۳۰۷ 

)11( مخطوطة اقتبسها جرین + ص ۳۱۸ 

(1۲) آمشاج الادب , الجلد الثالث . س ۲۰۸ , الصدر السبق ۰ المجلد الثانی ١‏ س ۱۰ 

. ) رواية افکتور هوجو عام ۱۸۲۳ وتدور أحداثها فى الترويج فى القرن السابع عشر ( الترجم‎ (W) 


(1E)‏ آمشاج صسميمية .سن ۱۱۲ وعن رواية «صيحة الجزيرة » أنظر : « الجلة الشهرية المديدة » ۰ « آبحاث 
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وهناك تناقضات سطحية عديدة فى أقوال ستندال التى يعد كل شىء فيها 
قد قبل على مدى حقبة طويلة من الزمن غالبا فى مناسبات كلها إشكاليات 
ليسجل تفوقا ويظهر فطنة . لكن على الإنسان أن يدرك الوحدة الاساسية 
لذوقه وتأسيس وصفه الفريد ولفاص الممكن فى تاريخ النقد وهو بغريزته 
الواضحة وتزعته العقلانية فى الفلسفة وسخريته وعدم ثقته فى العاطفية ib AU‏ 
ومحبته للتصريحات المكبوحة فإنه يستمد من القرن الثامن عشر بالرغم من كل 
هجماته على الأشكال التى تحتفى بالكلاسيكية الفرنسية . ولقد انخرط فى 
الجدل الرومانسى كمشاهد خارجى وقد حبب من إيطاليا توحد الرومانسية مع 
الحداثة والليبرالية . ولا نجد إلا نزعته الفردية العنيفة وعبادته للعاطفة هما ما 
يربطانه بالرومانسيين الآخرين . إنه يتجاهل أو يرفض وجهة النظر الرمزية أو 
الصوفية فى الادب ‏ وهو لا يجد فائدة فى نزعة العصور الوسطى أو حتى 
المسبيحية وأحيانا يتنبا بنظریات الواقعية ولكن تنقصه الأسلحة النظرية لكى 
يحدد على نحو أوثق GALI‏ العظيمة والدهشة لممارسته . | 

ولقد امتد الحدل الرومانسى الاساسی إلى نتيجته المظفرة على يد فكتور 
هوجو . لقد كانت الموضة هی استبعاد هوجو کمشقف وکناقد e‏ ولكن رد 
الفعل هذا الفهوم ضد تجاوزات بلاغته قد اشتطت کثیرا > على نحو ما حدث 
من استبعاد کامل لشعره . وکلاهما یحتاجان إلى شهادة . وكثير قل حدث 
لردراج قصائده الأخيرة « عن سفر الرژية » ۰ وهو شىء يمكن أن يحدث 
لنقده . وهو بين الكثير يحتوى على استبصارات عميقة وصیاغات رائعة 
لشکلات العصر A‏ 
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فى تصدير هوجو عام ۱۸۲6 لديوانه « قصائد » رفض أن ينخرط فى 
الجدل الرومانسى . لقد اعترف ah‏ ليس عليه أن يفهم ما المقصود بالاجناس 
الأدبية ( الكلاسيكية ) و ( الرومانسية ) ولكن من الصعب أن نعتقد أنه 
thal‏ الفهم بسوء أن يعتقد أن ( الكلاسيكى ) يشير إلى الأدب الذى مادته 
سابقة على المسيحية و ( الرومانتيكية ) يشير إلى الأدب الذى له مادة موضوع 
بعد المسيحية . وبهذا فان قصيدة « الفردوس الفقود » ستكون كلاسيكية 
وستکون ١‏ هرنیاد » لفولتیر رومانسية . إن هوجو یتجنب بکل بساطة الجدل 
ob‏ یو کد ( وهو يما يمكن أن يصادق عليه الفیلسوف الایطالی الحاصر کروتشه 
وآخرون ) . انه لا بوجد فى الادب الا ما هو حسن أو ما هو سیء ‏ ما هو 
جمیل وما هو قبیح » ما هو حقیقی وما هو زائف » وأن الاسالیب التاريخية 
لیس لها وجود EP‏ . ویظهر تصدیر ۱۸۲۵ لنفس الجموعة على أى حال 
تغیرا كاملا فى وجهة النظر . إنه يحتوى على قول جذری ضد هرمية الأجناس 
الأدبية بل وحتی وجودها . ومرة آخری یعترف هوجو للمرة الثانية oh‏ لیس 
محتاجا إلى أن يفهم ما التصود بوقار هذا انس الادبی وقتاعات ذلك 
الجنس » ومحدودیات جنس آخر ومدی جنس ثالث . انه Sly‏ ما القصود 
بالقول : « التراجیدیا تمنع ما تسمح به الرواية » والاغنية تسمح با لا تسمح به 
القصيدة » . ویکرر هوجو أن التفرقة الصادقة الوحيدة بين آعمال العقل هی 
الحسن والسوء . ولکن ما يبدو تأکیدا للحرية الکاملة بل والفوضی یتعدل 
بعبارة موجزة عن الفرق بين الترتيب والانتظام . إن الترتيب Gh‏ من طبيعة 
الأشياء وهو مرتبط بكمال بالحرية والانتظام هو شىء خارجى . والكلاسيكى 


۸ الأعمال الكاملة . طبعة هتزل , الجلد الأول ( قصائد وأهازيج ) » تصدير للأهازيج ( ۱۸۲4 ) .ص‎ (V0) 
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هو عبارة عن القواعد ومن ثم یاتی الادب التوسط القيمة » بینما الرومانسی 
هو تأسيس الترتیب وفق قواعد الطبيعة وذوق العبقری وهذه النظرية هی من 
نوع النظرية التی يقول بها کلاسیکی جيد مثل لسنج أو آوجست فلهلم شلجل 
عندما تحدث عن الوحدة العضوية ”° . 

والتصدیر لمسرحية « کرومویل » ( ۱۷۲۷ ) هو أكمل عبارة لاراء هوجو 
النقدية البکرة » وهی تعد - با تستحقه - النص النضدی الرئیسی للجدل 
الرومانسی الفرنسی . ومن السهل أن نجد توقعات ومصادر لعدید من آرائها : 
إن هوجو قد قرأ : ! السيدة دی ستال وشاتویریان وستندال » و « رسالة إلى السید 
شوفیه » لا تزونی و « الحاضرات الدرامية » لشلجل . والتصدیر - فى جانب 
منه على الأقل - هو تلخیص بارع لجادلاتهم وحججهم . لکن فیها آکثر من 
هذا » فهوجو على عکس الکتاب الفرن سین الآخرين فى عصره الذین اشتطوا 
فى جدلهم بشأن القواعد والوحدات الثلاث . لقد رسم خطاطية لتاریخ الاادب 
واعاد تفسیر الشعر عصطلحات جدلية ورمزية . ولا نجد آمثلة متمائلة الا فى 
ألمانيا وعند کولردج » لکن هوجو ليس معتمدا على أى نص آلانی وهو یضیف 
من عندیاته . أولا إنه یطور خطة تاريخية وجانب کبیر منها على طريقة القرن 
الثامن عشر بالنسبة للتاریخ الحدسى والذی يعد فيكو الیوم خير مثال له معروف . 
وفی التفاصیل لا تکاد هذه الخطة تصمد للبحث OY‏ التاريخ كان منظورا إليه 
من أقصى البعيد وعنظور هش . لقد افترض آولا أن الاتسان البدائی قد تغنی 
بترنيمة وألف قصيدة ( كما ذهب هردر وآخرون ) و« النشوء » ( ومن المؤكد 


VE الصدر السابق » تصدير إلى الأهازيج ( ۱۸۲۹ ) ۰ ص‎ (RI) 
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أنه ليس قصيدة بل لیس حتى شعرا غنائيا فى نغمته ) يقتبس على أنه العمل 
الممثل للانسان الأول الذی عاش فی مجتمع یوقراطی دینی . وفی الرحلة 
الثانية تظهر اللحمه » ولقد سادهومیروس العالم القدیم الکلاسیکی . ومع 
المسيحية تانی الدراما » وشكسبير هو المثل للعصر الحديث ۱ والثنائية المسيحية 
وحدها » الصراع بين الجسم والنفس 2 يجعل الدراما ممكنة ; إنها الشعر 
الحقيقى » الکامل فى تناغم أضداده » وهکذا فان المسيحية هی فى أساس 
الکومیدیا التراجيدية t‏ أساس وحدة JA‏ والكومسيدى › الجميل والقبیح 
واسهام هوجو الخاص هو التأكيد على الزخرفة البشعة على آنها عکس الجليل . 
وهو یصف الزخرفة البشعة الصطبغة بصبغة مسيحية عند دانتی وملتون » 
والز خرفة البشعة الفولكلورية ۰ والاقزام الخرافية والساحرات على آنها مصادر 
الفن الحديث . لقد رأى تأثیرها لا فى عزلة بل فى مكانها داخل الكل « هل 
يمكن لانسان أن یمن Ob‏ فرنشیسکا دار هینی ویباتریس ستکونان فاتنتین إن لم 
يكن قد حبسنا الشاعر فى برج وأرغمناه على المشاركة فى الوجبة التمردة 
لا و جولینو i‏ « إن الجميل ليس إلا Uae‏ واحدا t‏ والقبح له آلف غط y‏ 
إن ما نسمیه القبیح هو جزء من الكل العظیم الذی یهرب منا والذی یتناغم إن 
لم نکن مع الانسان إذن یتناغم مع الابداع كله » ۲۳۳ . والفكرة القديمة لتناغم 
عالمى حيث يكون للشر والقبح مكانهما تطرح هنا كتبرير لفن كلى تتحد فيه 
كل الاجناس الأدبية والامزجة . والفرق بين الاجناس الأدبية يتم إلغاؤه بمثل ما 
يلغى الفرق بين مستويات الأسلوب . لا توجد إلا الحرية الكلية » ولا توجد 

(1۷) الأعمال الكاملة . المجلد الرابع والعشرون e‏ ص ۲۲ . تصدير لمسرحية « كرومويل e‏ ( ۱۸۲۷ ) . 
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أى قواعد ولا أى تماذج وبصفة خاصة فان الوحدات فى الدراما يجرى الهجوم 
Lede‏ : فلا يوجد تبرير لوحدتى الزمان والمكان » لا يوجد تبسریر الا لوحدة 
الحدث أو الكلية » ولكن حتى هذه تحتاج إلى أن يجرى تفسيرها بحرية لكى 
تسمح بأحداث ثانوية بضرورة أن تنجذب نحو حدث محورى وتكون تابعة له 
دائما . 

وكثير من هذه الافکار إما أنها مألوفة أو جرت صياغتها بتهور وبتفكك . 
وبصفة خاصة يأتى تخطيط تاريخ أدبى مع تتابعه البسيط : الغنائى والملحمى 
والدرامی » وهو معرض للتقد . وعلى أى حال يجب أن يقول الإنسان دفاعا 
عن خطة هوجو إنه يستخدم هذه المصطلحات بعنی واسع جدا . فمثلا» OW‏ 
AS‏ الكوميديا الألهية » و « الفردوس المفقود » يجرى تفسيرهما كدراما » أى 
كصراعات ثنائية CO‏ ويحاول هوجو أيضا أن يدخل فى اعتباره الاعتراضات 
الواضحة . إن هيمنة الملحمة فى القديم تجرى مناقشتها من أفضلية الاطروحات 
الهوميروسية فى الدراما ومن النغمة الملحمية عند هيرودوت وبندار . وعلی أى 
حال يسير هوجو على الاشواك عندما يقلل من دور الكوميديا والزخرفة البشعة 
في القديم ويستبعد أريستوفانس وبلوتوس أو يتناول حتى الشخوص الاسطورية 
الزخرفية البشعة مثل ربات الانتقام وآلهة الغابات وآلهة البحر والسيرانات ذوات 
الرؤوس النسائية واجسام الطيور ليست فى الحقيقة قبيحة . وعلى الانسان أن 
يعترف ob‏ بلوتو ليس بأى حال شيطانا له قرون وحوافر ۱" . زيادة على ذلك 
مهما تكن التحفظات التى لدينا عن مدى الصدق الدقيق لخطاطية هوجو » فإن 


(14) الصدر السابق » ص ۲٩‏ - ۲۰ 
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التاکید على الزخرفة البشعة كان جدیداً أو هاما liay‏ یتاقلم مع سقوط 
مستویات الاسلوب الميزة والتى ساعد هوجو فى تحقيقها . كما أن هناك 
اخصاتی] حديثا هو إريك أورباخ قد نسب للمسيحية وأنموذج القص الإنجيلى 
لعذاب المسيح أصول الأسلوب التراجيدى الذى يتناول الشخصيات المتدينة 
والاحداث التافهة ۲۲ ويستطيع هوجو أن يثير هذا على أنه صياغة حسنة عندما 
يقول : ١‏ إن شيشا حسن الصنع ۰ إن شيئا سىء الصنع » هذا هو det‏ 
والقبيح فى الفن » . و « الشىء القبيح المرعب والشنيع الذى يتتقل حقيقة 
والشعر إلى عالم الفن ليصبح جميلا وموضع الإعجاب وجليلا دون أن يفقد 
أى شىء من وحشيته » ومن جهة أخرى فإن أشد أشياء العالم جمالا إذا ما 
نظم على نحو زائف ونسقى فى تاليف مصطنع سیصبح سخيفا وموضع 
السخرية وهجينا وقبيحا » ۳۳ . 

وبطبيعة JLH‏ لم يكن هوجو صوريا أو جماليا بالعنی LU‏ لاستقطاع 
الفن من الحياة والغرض الاجتماعى . ولقد فهم - بكل بساطة - أن الشكل 
والمحتوى لا يمكن قسمتهما وأن التأثيرات الأخلاقية والسياسية ( بالمعنى الواسع ) 
للفن تأتى من كونه فنا . وهو ينوع هذه الفكرة مرارا : فهو یتحدث ما عن 
ترتيب داخلى « ينتج من الوضع العقلى للعناصر الصحيحة لموضوع ما » ”° 
أو فكرة محورية » فكرة أصيلة يشكل تطورها الطابع الملائم والجوهرى للعمل . 


(۷۱) فی کتابه « محاكيات » ( برن ۰ ١487‏ ) في مواضم عديدة . 
(VY)‏ الصبر السابق . ص OEA‏ 
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ونحن نفهم جيدا أن هذه الفكرة المحورية ليست مفهوما عقليا . يقول : 
« إن الفكرة ليس لها إلا شكل واحد يلائمها هو شكلها الماهوى ... ومع 
الشعراء العظام لا شىء أكثر جوهرية عن الفكرة والتعبير عن الفكرة . 
اقتل الشكل وأنت Lal‏ دائما تقتل الفكرة  »‏ وفى أواخر حياة هوجو 
وجد الصياغات الاکثر حدة عن هذه الوحدة : « الشكل والمحتوى لا ينفصلان 
على نحو مالا یتفصل اللحم والدم » ۰ « إن الشكل جوهرى ومطلق : إنه 
Sh‏ من حيويات الفكرة نفسها » ۰ « فى الواقع لا يوجد محتوى وشكل بل 
فقط تدفق قوى Sal‏ » التفجر الباشر والحاكم للفكرة » VP‏ ۰ وهذه العبارة 
الأخيرة تؤكد التلقائية والالهام » OY‏ هوجو عادة ما يمجد العبقرية والشاعر إلى 
ذرى تتجاوز الانسان . ولكنه فى أحيان أكثر رزانة لا یمن بمجرد الإلهام . 
وهو يتفكر على نحو حسن فى الحاجة إلى التأمل » العزلة » هدوء وصمتا 
ورجوعاً إلى النفس » وهو يتبين قدرة الشاعر على أنه بالارادة يستدعى الإلهام 
بالتامل 9" . 

ولقد فهم هوجو أيضا أن عمل الشاعر هو بالكلمات . وفى تخطيط 
خارجى لتاريخ الاسلوب الفرنسى يتبين الاعتماد الصميمى للشعر على تطور 
اللغة . وهو يشرح توسع القاموس الفرنسی إبان عصر النهضة وانكماشه فيما 
بعد والذى وصفه على أنه مرعبر ثلاث مراحل متميزة . المرحلة الميكرة ويمثلها 


١1 ص‎ + { SAVE ( ) الأدب والفلسقة‎ ١ W الصدر السابق ص‎ (vi) 
» » التوق » . ص ۶ ۰ الصتر السايق : « فائدة الجمال‎ «۰: ) ۱۹۰۱ ١ حاشسية على حیاتی » ( باریس‎ 0 (Vo) 
۲۶ Gas ۱۸ س‎ 
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gs ole‏ وق هر کت AW‏ سليمة درن أن تمن وار حلة العنانية فى 
أواخر القرن السابع عشر فى عهد لويس الرابع عشر والشالثة بان القرن الثامن 
عشر وتعنى على أى حال تحسنا للمصادر الأصلية للشعر الفرنسى الذى كانت 
فرنسا لا تعيد اكتشافه إلا فى زمن هوجو نفسه ۳٩‏ . وهكذا يمكن لهوجو أن 
يقول إن الأسلوب يحدد حياة العمل الفنى وشهرة الشاعر . وهو يرفض النفع 
المباشر للفن ۰ ويرفض خدمته المباشرة للحقائق السياسية . ا يجب على القن 
فوق كل شىء أن يكون هدفه هو الحق » ويجب أن یضفی طابعا أخلاقيا 
وحضاريا عبر طريقه ولكن دون أن يتحرف عن مساره » ۲ . 

ومع کر السنين نمت شهرة هوجو بشكل هائل . وعندما تزايد دوره 
السياسى وكان هو نفسه منفيا فى جيرنسى بدأ يفكر فى الأدب على نحو متزايد 
فى وظيفته الاجتماعية . ويقال لنا إن القوة الحضارية للفن تقرض على الكاتب 
واجبات الصلح الذى يقصد الإصلاح قصدا › إن وظيفة الشاعر هی أن يخير 
« البر إلى الأخوة » والكسل إلى العمل . والجور إلى العدل » والحشد إلى 
الشعب ‏ والغوغاء إلى الامة . والامم إلى الانسانية 6 والحرب إلى الب » 
الخ الخ ... والفن للتقدم » الجمال - کخادم للحقيقة - هذه هی OVI‏ 
الشعارات ۰ ویجری تمجيد الشعراء على آنهم آصحاب الانارة العظيمة للانسانية 
فى طريقها إلى يوتوبيا اجتماعية واشتراكية غائمة ۲۷ . 


. Lasa من ۱۷ وما‎ (YY) 
YY الصدر السایق » ص‎ (VA) 


41١ ص‎ a ) الجلد الثامن عشر ( وليم شکسبیر‎ LSH الأعمال‎ (Y4) 
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وكتاب ١‏ ولیم شكسبير » VANE)‏ ) هو العمل العظيم الذي کتبه هوجو 
في النقد فى أواخر حياته وهو سلسلة متسعة جدا من التأملات غير التناسقة 
الوهاجة المليئة بالحشو غير المعقول والبلاغة القائمة على الوجد والجذب » وهو 
كتاب عن شكسبير يكن استبعاده بسهولة فلا يوجد إلا جزء بسيط جدا 
متعلق يشكسبير فى مجمله وبجانب أن المعلومات عن حياة شكسبير وعصره 
غير نقدية بشكل هائل بل حتى Eble‏ بشكل خیالی O‏ والتعليقات BEM‏ 
عرضاً عن التمثيليات يمكن أيضا تجاهلها حيث أنه يصعب أن نتبين المقصود 
بالقول الذى يشبه المعجزة والوقار أن « ماكبث ( هو ) الجوع » أو « عطيل 
( هو ) الليل » ۳ . إن افتقاد الروح النقدية والسلبية الكاملة فى التمييز تعد 
استرضاء حتى من جانب المؤلف نفسه . إن العبقرية هی ذاتية شأنها فى هذا 
شأن الطبيعة » ويجب - مثلها - أن يجرى تقبلها تقبلا خالصا ويبساطة Li}.‏ 
يجب أن نأخذ أو أن نترك الجبل من الحبال » . 7 إننى أعجب بكل شىء يشبه 
الأحمق »  .‏ انتی أعجب بأسخيلوس » إننى أعجب بجوفنال » اننی 
أعجب بدانتى » إننى أعجب بالحشد » أعجب بالجمهور ۰ أعجب بالكل » . 
dl‏ تقولون عنه إنه خاطىء أسميه رائعا » OP‏ . إن الكلمات تذکرنا 
باقتياس هردرمن الفیلسوف ليبنتز » تقبل الكون ( فى إجماله ) على أنه 


(۸۰) يحط هوجو بثقل شديد على جويزو وتشاسلس » انظر : ج . ه . توماس ۰« إنجلترا فى آعمال فکتور هوجو » 


(۸۱) المصثر السایق » الجلد الثامن عشر pau‏ ۲۵۶ , حی ۲۵۷ 


۲۹۶ gou Gilad) الصدر‎ (AY) 
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خير حتى فى تناقضاته » وكل انتصار القرن التاسع عشر للروح التاريخية على 
الروح النقدية . 

ولكن وسط اصطخاب الأسماء والعظات والنطب ضد النقاد الأغيياء 
واضطهاد الشعراء وما إلى ذلك توجد صفحات قليلة تظهر استبصارا رائعا 
بالمفهوم الصوفى للشعر وتنيؤاً بوجهة نظر عالم النفس المعاصر يونج الذی 
بری أن الادب هو ابداع « للنماذج الطرازية » وهوجو يسميهم « أنماطا » ‘ 
P‏ مجموعة آدم » يميزها تماما من مجرد الکلیات . « إن التمط لا يعيد تقدیم A‏ 
[نسان بصفة جزئية . . . انه یلخص Soy‏ تحت شکل إنسانى واحد عائلة كاملة 
من الشخوص والعقول . إن النمط لا يختصر بل یکثف . إنه لیس واعدا بل 
هو کل واحد * . ودون جوان وشيلوك هما مثالاه OVS‏ » ویأتی 
هارباجون OP‏ ویاجو وأخيل وبرومئيوس وهاملت بعد ذلك . إن النمط هو 
« درس هو الانسان » إنه أسطورة بوجه انسانی مرن حتی أنه ینظر إليك e‏ 
انه مت يمسكك من مرفقك ۰ إنه رمز يصيح : ( حذار !  )‏ إنه فکرة » إنه 
عصب وعضلة ولحم » “O‏ ونحن نفهم ما القصود عندما یقوم هوجو بتسمية 
( هاملت » ١‏ آوریست فى صورة شکسبیر ٩‏ وعندما یتحدث عن غرود على أنه 
سلف os‏ ^ . 


وتصورات هوجو للتخيل وتاریخ الشعر تتلاءم مع وجهة نظره هذه 


. ) وهو مثال على البخل ( الترجم‎ sity » شخصية فى مسرحية ه البخيل‎ (AY) 
۲۳۸ ص‎ ٠ المصتر السايق‎ (At) 


۲۵۵ ص‎ . ۱۲۷ Glial! الصبر‎ (Ao) 
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عن الفن على أنه sale]‏ ابداع لكل أعماق نماذج الإنسانية . إن التخيل هو 
+ الغاطس الأكبر فى الأعماق » » والذى يوفق كل شىء مع كل شىء ^١‏ 
وهكذا لا يوجد تقدم فى الفن ‏ والتدهور والنهضة مصطلحان بلا معنی . 
لا يجوز ظهور ولا يوجد أى سقوط فى الفن OY‏ إن الاضداد لا يستبعد 
بعضها Lae‏ . إن كل شىء يعكس كل شىء . والاضداد والتناقض والرایا 
العاكسة هى مجازات هوجو الاستحواذية لملاحظاته عن الفن . وهو يقترب 
أكثر من الاستبصارات العقلية المللموسة فى LL‏ شكسبير عندما يصف 
متاظرها المرآتية العاكسة » وتوازيات الاحداث والعلاقة بين هاملت 
N,‏ والملك لير والأحمق أو لير وجلوكستر ۰ أو عندما یستثیر بشدة 
المنظر الأخير قى تمثيلية « لير ٩‏ » و « نهد كورديليا الصغير مجاور لذقن 
انها الیضاء » *٩‏ . 

إن لدی هوجو مثل هذه الرغبة الهائلة للمركب 6 للتوفسيق 6 حتی أنه 
یلغی نهائیا کل الحدود ويتتمى إلى ما يجب أن یوصف Gb‏ فوضى Wla‏ . 
حتی آنها حاضرة حضورا آبدیا فى آفعال البشرية . وبرومیلوس فى کوکاسوس 
هو هولندا بعد ۱۷۷۲ » هو فرنسا بعد ۱۸۱۵ ۰ هو الثورة بعد برکیر © CO‏ 


(AY)‏ الصدر السایق o‏ ص ۲۱۱ ۰ ص ۲۱۶ ویقول ان شکسبیر يحتوى جونجورا بمثل ما أن مایکل آنجلو یحتوی 
برنیتی الخ . 

. Lisas وما‎ ۱۲۵ Gos الصدر السلیق + ص ۱۰۹ وما بعدها‎ (AY) 

-) الترجم‎ ( > adala « أوديسيوس وهو أيضا عند شکسبیر أخو أوفيليا في مسرحية‎ ally (AA) 

YOV ص‎ . Lasas وها‎ YAN السدر السایق . ص‎ (4٩) 

)٩۰(‏ من ۲۶۰ ( المؤلف ) وهو الشهر الثاني ( من ۲۷ أكتوير إلى ۲۰ نوضمیر ) فى التقويم الذى أخذت به 
الجمهورية القرنسية الأولی عام ۱۷۹۲ ( المترجم ) . 
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وهو يعتقد أنه هو نفسه برومئیوس جالس على جونزى as”‏ يزدرى كل 


عطايا عطارد ۹۳ - أى نابليون الشالث . وهو يضم نفسه إلى هوميروس 
وشكسبير على أنه ثالشهما وأعظمهما . والتصور الذاتى لا يمكن أن يسقط أكثر 
من هذا . وان إلغاء کل الفروق بين الأدب والياة » والادب والتاريخ قد 
أكتمل . 

ولکن حتی هذه التطورات الأخيرة لا يجب أن تطمس ما هو قیم فى 
استبصارات هوجو . فمما لا شك فيه أنه لم يكن ناقدا تطبسیقیا ممتازا » لانه 
لیس لديه صبر ٠‏ ولیست لديه قدرة على التحلیل » ولیست لديه قدرة على 
التمييز إلا على نحو بسيط . ويصحب أن یستطیع الانسان أن یتخیل أن نظرية 
للادب يمكن بناژها على أقواله فإنه ینقصها النسق والاستمرارية . ولكن 
بصرف النظر عن أخطاء النثر ESA‏ والتعميمات الهوجاء فان هوجو من بين 
كل الكتاب الفرنسيين فى العصر يبدو أن لديه Geel‏ استبصارات على الاطلاق 
فى طبيعة الشعر . لقد وجد صيغاً رائعة عديدة للمشكلات الحورية : 
الترتيب الباطنى للعمل الفنى » وحدة الشكل والمحتوى e‏ وحدة الاضداد » 
تبدل القبيح والزخرفی البشع فى مركب أكبر . زيادة على ذلك فان نظرته 
المتأخرة « للأنماط » أو النماذج لها نتيجة أكبر بكثير عن المعركة ضد 
القواعد والوحدات الثلاث التى تقررت منذ وقت طويل فى البلدان الأخرى . 
وحتى باعتباره إشكاليا il‏ كان ذا أهمية شديدة على الأقل فى فسرنسا : 


)44( جزيرة فى القناة الانجليزية ( الترجم ) .. 


- ) رسول الالهة فى الأساطير الروماتية ( المترجم‎ (AY) 
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رفض القواعد وإلغاء الفروق القدية بين الأجناس الأدبية ومستويات الاسلوب 
كانت ضرورة تاريخية جعلت تطور الادب الحديث مکنا . وبطبيعة الخال من 
الحق أن هوجو صاغ نظريته عن الدراما إلى حد كبير تحت تأثير عروض 
شكسبير التى شاهدها قبل تصدير مسرحية 9 کرومویل » مباشرة OO‏ ومن 
ا من الكتاب الالمان قد عرضوا تصورا رمزيا مضادا 
للشعر على نحو أكثر نسقية وفلسفة قبله . ولكن هذا لا يكاد يقلل من قيمة 
هوجو وخاصة بالنسبة لغرب أوربا حيث حمل صوته الكثير إلى ما هو أبعد 
عما فعله الألمان . 


کرومویل » » ص ۱۷ وکناك فى الاعمال 'لكاملة ‏ الچلد ( الجلد الثانى . ص ۲۲۷ )۰ 
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المصادر والمراجع 


Joubert’s Pensées are quoted from Les Camets, ed. A. Beaunier, 2 vols. Paris, 
1938; and in a few instances from Pensées, ed. P. Raynal, Paris, 1888. Joubert is 
discussed in famous essays by Sainte-Beuve, Portraits littéraires, 2, and Causeries du 
lundi, I; by Matthew Arnold, Essays in Criticism, I, and in a chapter of Babbitt’s 
Masters of Modern French Criticism; and by M. Gilman, “Joubert on Imgination and 
Poetry,” RR, 40 (1949), 250-60. 


Stendhal’s works are quoted from the critical Champion editions, especially 
Racine et Shakespeare, ed. Pierre Martiono, 2 vols. Paris, 1925. When these fail, I 
quote from the Divan edition 79 vols Paris, (1925-37) . The articles for English 
magazines are collected in French retranslations in Divan edition as Courrier 
anglais, 5 vols. Paris, 1935-36. I quote English text from the files of the magazines. 
Gina Raya’s Stendhal (Modena, 1943) has a chapter on the critic. The English 
articles were identified in Doris Gunnel, Stendhal et 1’ Angleterre (Paris, 1909) and 
are discussed in René Dollot, Stendhal journaliste, Paris, 1948. Robert Vigneron’s 
“Stendhal and Hazlitt,” MP, 35 (1938), 378-414, and the chapter on Manzoni and 
Stendhal in P. Trompeo’s Nell’ Italia romantica sulle orme di Stendhal (Rome, 
1924) illuminate Stendhal’s sources. Harry Levin, Toward Stendhal (Murray, Utah, 
1945) is a fine general essay. 


On the romantic debate see especially the instructive Chronologie du 
romantisme (1804-1830), by René Bray (Paris, 1932), which lists the older works by 
Marsan, Séché, Souriau, etc. 


Hugo’s works are quoted from (Euvres complétes, ed. définitive, 43 vols. Paris, 
1881. On Hugo see the edition of La Préface de Cromwell, by Maurice Souriau, n. 
d.; Ch.-Albert Rossé, Les Théories littéraires de Victor Hugo, Délémont, 1903; and 
John Hayward Thomas, L, Angleterre dans l’oeuvre de Victor Hugo, Paris, 1933. 
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(۱۰) 
النقاد الإيطاليون 


عادة ما IS‏ الحركة الرومانسية أنها قد بدأت مع المعضلات التى أثارها 
مقال ( ۱۸۱۱ ) کتسته السيدة دی ستال وقد حشت فيه الإيطاليين على ترجمة 
شكسبير والشعر الإنجليزى والالانی الحديث بدل أن يظلوا قانعين بالأساطير 
الكلاسيكية التى بدأ التخلى عنها ونسيانها فى بقية آوربا ۲۳ . وان الزهو 
القومى الإيطالى كان قد أصيب بأضرار بالغة > ومع هذا » فان جماعة من 
الشباب الأصغر فى ميلانو تقدموا بالدفاع عن السيدة دی ستال ولقد آدان 
لودفيكو دی بريمى باستفاضة DLA‏ الفعلية الحدتية للأدب الإيطالى فى ذلك 
الوقت » ووجه الانتباه إلى الاثارة الناجمة من جراء الجدل الرومانسی 
الكلاسيكى فى فرنسا " . وجيوفانى برشت ) ۱۷۸۰۳ - 1801 GAC‏ 
أكتسب فيما بعد شهرة كشاعر كتب UL,‏ للجماعة « رسائل سامية » ( VANI‏ ) 
والذى يفيد فى تقديم ترجمات ثرية لقصيدتين لبرجرهما ١‏ الصياد المتوحش » 
و ةليتور » وهناك قصيدتان ألانيتان كتبتا فى ۱۷۷۳ وهما فى مجموعة 
برسى قد جری عرضهما على آنهما عيتتان للأدب ( الرومانسى ) الجديد على 
أساس التراث الشعبى . وعلى أى حال فإن التأملات فى المقدمة تربط وجهة 
نظر هرد فى الشعر باعتباره كليا وشعبيا بالأطروحة القائلة إن الأدب يجب أن 
يكون حدیشا ومفيدا . « إن الشعر الكلاسيكى هو شعر الموتى » » والشعر 


)1( السيدة دی ستال « آسلوب واستخدام التراث قى٠‏ الببلیو جرافيا الإيطالية » ( ۱۸۱۷ ) وأعيد طبع المقال فى 
« مناقشات وإشكالات » بإشراف بللوريني ؛ المجلد الأول ؛ ص ۷ - ۸ 
(Y)‏ لودفیجو دی بريمى » حول الأدب الإيطالى » أعيد فى الصدر السابق . المجلد الأول ۰ ص ۲۵ ۰ ٠1‏ , 


خاصة ص YA‏ 
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الرومانسى هو شعر الأحياء » © . وورغم أن برشت يزكى القصائد القائمة 
على الخرافات من شمال أوربا دون الاسترشاد بالوضع فى إيطاليا » فإنه 
يستطيع أن يقول مهما يكن ما يقوله غير منطقى « إن الإنسان لايستطيع أن 
يفكر فى إنسان بعيد فى ظروف مختلفة عن ظروفه بنفس الاهتمام الذى يفكر 
فيه فى نفسه وجيرانه. هناك دموع فلاح فقير وكرب راعى قطعان والسلام 
الدنیوی لناسك يثير الشفقة » - ومع هذا فننا Lob‏ ما نتأثر بتعاسات أرتريديس 
وثيستس ٠‏ وبريامز فسى القديم O‏ .إن الأطروحات الكلاسيكية يجب 
إسقاطها e‏ بمثل ما be‏ أيضا قواعد فن الشعر التى لم تصنع شاعرا حقيقيا 
آبدا حتى الآن . والوحدات الدرامية هی طنطنبة حافلة بالعبث : فوحدة الزمن 
حيلة fab‏ ۳۰ ساعة تمائل ثلاث ساعات . ولقد عرف برشت « الحاضرات 
الدرامية » لأوجست فلهلم شلجل و « تاريخ » بوترفك الذى استعرضه محللا 
فى عام ۱۸۱۸ O‏ ويصعب أن يكون ناقدا جيدا ومع هذا فهو حلقة وسطى 
هامة بين آلانیا وإيطاليا . ولقد كان Lal‏ آول من صاغ المسألة بوضوعه على 
أنها مسألة بين المحافظة والتحديث » الردة والليبرالية . 

إذن تبلورت الجماعة الرومانسية حول المجلة الفصلية ١‏ کونسنیاتوری » 
( ۱۸۱۸ - ۱۸۱۹ ) حيث بحث المسائل باستفاضة شديدة لود فيجودى بريمة 
وسیلفیو بريليو ( وأصبح فيما بعد الشهير الأسطورى ریسورجیمنتو (NEN‏ 
وأرمس فیسکونتی وآخرون . ورغم التحفظات الدائمة ضد الرقابة النمساوية 
( التى سرعان ما منعت الجلة بكل الطرق ) كانت تخفی تضمینات سياسية » 


۲۰ ص‎ ١ فى جیوفانی برشت « الاعمال » بإشراف بللورینی , الجلد التانی‎ (Y) 
۲۰ المصدر السایق . ص‎ (£) 
۱۰۰ - W الصیر السابق .ص‎ (0) 
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Of,‏ علينا أن نضع فى أذهاننا أن « الحداثة » » « الرومانسية » » تعنى بالنسبة 
لهؤلاء الإيطاليين تجديداً لا للادب فحسب بل للحياة الإيطالية أيضا بصفة عامة » 
وأن إعادة ميلاد الادب كان بالنسبة لهم إعداذًا للاستقلال الستقبلی ووحدة 
إيطاليا . ومن وجهة نظر النظرية الأدبية لم يكن لديهم شئ أصيل يساهمون به 
وأقصى بيان فى المجلة هو بيان أرميس فيسكونتى ١‏ فكرة أولية عن الشعر 
الرومانسى » ( ۱۸۱۸ ) وهو إعادة عرض للفروق التى سبق أن طرحها شلجل 
والسيدة دی ستال بين الكلاسيكية القائمة على الأساطير القدية والعادات 
القديمة والرومانسية القائمة على المسيحية والفروسية والاكتشافات الحديثة ولكن 
الفرق ضعف من جراء إدخاله نوعا محايدا ومختلطا من الشعر واعلانه الدهش 
أنه لاتوجد 9 آساسا أساليب رومانسية أو كلاسيكية » ”“ والفرق كله فى مادة 
الوضوع . إن الدين والحياة القديمين من الماضى قد ولياء ومن ثم ولت 
الكلاسيكية » بینما اكتشفت - على سبیل الثال - فى العصور الحديثة أن أمريكا 
رومانسية . وإن فيسكونتى والرومانسيين الإيطاليين الآخرين هاجموا بصفة خاصة 
استخدام الأساطير الكلاسيكية فى الشعر فقد سثموا الآلهة والحوريات وآلهة 
الغابات الوروئة من آرکادیا فى القرن الثامن عشر . ولقد زكوا موضوعات من 
التاريخ الایطالی وهی معالحة بالروح المسيحية والشعر الجديد يجب أن يكون 
قومیاً ومسيحيا ومفيدا. وهذا هو العبء الذى حملته مقالات SU‏ الذی وصل 
إلى أقصى الننائج النسبية عن إمكانية معايير للنقد » لكنه هرب من النزعة 
الشكلية الكاملة بإعلان أن التأثير الدنی ونفعية الأدب هما المعيار الوحيد " . 


(1) فى « مناقشات a‏ المجلد الاول , ص ٤١‏ فى الملاحظات فى الهاعش . 
(۷) المصدر السايق ٠‏ ص 5١١‏ - 1۱۵ 
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وفيسكونتى فى حوار مرح هاجم وحدتى الزمن والکان مع حجج مستمدة من 
جونسون وشلجل : فلا يوجد إطلاقا وهم كامل ؛ وراسين معاق للغاية 
لراعاته للقواعد » بينما شكسبير فى ( ماكبث ) لديه حرية تطوير سيكولوجية 
شخوصه الرئيسيين بشكل مقنع . ومن الأمور اليارزة أن فيسكونتى وهو يعيد 
قص ( ماكبث ) ينحى الساحرات جانباً . © والحجة فى صالح النسق الدرامی 
الجديد هی حجة لصالح الواقعية السيكولوجية والصدق مع AAS‏ والتاريخ . 

وهذا Lal‏ هو مثال ماندزونى ۰ فلن يكن الساندرو ماندزونی ( ۱۷۸۳ - 
۳۴ ) عضوا فى جماعة ١‏ التوفیق » بل كان على صلة وثيقة بها . وبالفعل 
أصبح الایطالی العظیم الوحید الذی أعلن نفسه بوضوح أنه رومانسی . 
وخارج إيطاليا لايمكن التحقق بصفة عامة من مكانة وأهمية ماندزونی التی 
يشغلها فى وطنه . وعمله « العرائس الناجحات » فى إيطاليا يوضع دوما - 
بالرغم من احتجاج البعض من أمثال الفيلسوف العاصر کروتشة - جنبا إلى 
جنب ممع « الکومیدیا الالهية ٠‏ . وان ثقل نزعة ماندزونی الأخلاقية الشديدة 
وشهرته الشعرية فد أعطيا Lad‏ دفعة كبيرة لارائه فى النقد الادبی 

لقد بدا ماندزونی كتاقد أدبى بالدفاع فى « التصدير » لمسرحيته التراجيدية 
* الكونت كارما جيولا » ( ۱۸۲۰ ) التى Gad‏ بالضبط مطالب فیسکونتی : فهى 
تعهك الوحدات الثلاث »وهى قائمة على التاريخ الإيطالى . ويقتبس ماندزونی 
من شلجل ويتجادل مثل فيسكونتى ضد وحدتى الزمان والمكان وعدم ملاءمة 


(A)‏ » جدل حول الوحدة الدرامية فى المكان والزمان » , المصدر السابق » المجلد الثانى , ص ۲۹ - 40 ( عن 
ماكيث . ص 74 ) 
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النسق الفرنسى . وهو يديج دفاعا عاما عن خشبة المسرح كأداة للتحسر الخلقى . 
وماندزونى الذى كان قد حول إلى اعتناق صارم للكاثوليكية قد تأثر بشدة 
بالهجمات على خشبة المسرح من جانب نيكولى وبوسويه وروسو » لكنه كان 
bb‏ فى تفتيدهم ودحضهم باصلاحه للدرما التى كان Lede‏ أن تتمسك 
بصرامة شديدة بالحقيقة التاريخية وإعادة البناء التخيلى فى العمل المقدم . 
ولكى يدعم مانزونى تفسيره لمكيدة « كارما جنولا » كتب تعليقا تاريخيا متطورا » 
بل لقد قسم شخوصه إلى شخوص ‏ تاريخية ) وشخوص ١‏ مبتكرة ۷ © . 
وقد آثار « التصدير » فى فرنسا دفاعا عن الوحدات الثلاث من جانب كاتب 
قليل الشهرة هو فكتور شوفيه وقد رد عليه ماندزونی ببحث مطول ‏ رسالة إلى 
السيد شوفيه - عن وحدتی الزمان والمكان فى التراجيديا » ( ۱۸۲۰ ) . وهنا 
نجد بيانا معقولا تماما ورزينا عن الموقف ضد وحدتى الزمان والمكان فمن جهة 
يكرر ماندزونى احجج العروفة لجونسون » ومن جهة آحری يأخذ بحجة لسنج 
وشلجل أن التراجيديا الفرنسية بتمسكها بالوحدات تنتهك مبدأ الكلاسيكية 
الرئيسى ألا وهو الاحتمالية . والفرنسيون يض حون بالاحتمالية من أجل 
القواعد رغم أن القواعد يفترض فيها آنها صنعت للاحتفاظ بالاحتمالية . ولقد 
انتهى ماندزونى إلى رفض كامل للقواعد بأن يتساءل : ١‏ إذا كانت العبقريات 
الكبرى تنتهك القواعد فلأى سيب يبقى أن نفترض أنها قائمة على الطبيعة 
وآنها صالحة لكل شي ؟ » زيادة على ذلك » يصر بقوة على وحدة الحدث 
وعلى نقاء الجنس الأدبى ويرفض الكوميديا التراجيدية باعتبارها #مدمرة لوحدة 


+ 
)4( اللؤلفات التنوعة بإشراف بارتی د جیا ليرتى .ص ۲۹۹ - ۲۲۵ ! ص ۲۳۹ 
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الانطباع الضرورى لإحداث الانفعال والتعاطف » 29 . 


وعلى آى حال فان مسألة الوحدات لا تشكل الاهتمام المحورى عند 
ماندزونی » فهذه ULM‏ هى مجرد مثل واحد على اهتماهه بالحقيقة . وهو 
يقول « إن ماهية الشعر ليست ابتداع حقيقة . وكل الأعمال الفنية العظيمة 
قائمة على أحداث التاريخ أو التراث القومى الذى يعد صادقاً فى زمنهم . 
وهكذا OB‏ الشعر ليس فى الأحداث فقط بل أيضا فى المشاعر والأقوال التی 
يبتدعها الشاعر بالدخول على نحو تعاطفى فى عقولهم . ويستهدف الشعر 
الدرامی أن يشرح مايشعر به الناس وما يريدونه ومايعانون منه من جراء 
أعمالهم . ويجب أن نستتتج أن الشاعر مرخ مثل يوديسيس أو بلوتارك يبتدع 
الأحاديث والتفاصيل الملائمة للأحداث التى تقدمها التواريخ فى العصر الوسیط - 

وجوته الذى استعرض محللا مسرحية « الكونت دی كارما جنولا » وقد 
أثنى عليها ثناء عاطرا عرف أنه « بالتسبة للشاعر لايوجد شخص تاريخى » 
aly‏ كل شخوص ماندزونى يجب أن تكون مثالية وهی بالفعل مثالية . ۲ وقد 
اعترف ماندزونى فى رسالة بعث بها إلى جوته Ob‏ قسمة الشخوص إلى تاريخية 
ومثالية ١‏ هی خطأ تسبب فيه تمسكه الشديد با هو تاريخى OOO‏ وهو فى 
التراجيديا التالية « أدلتشى » ( ۱۸۲۲ ) اختفت القسمة . غير أن ماندزونى لم يكن 
قد غير بالفعل موقفه نظرا oY‏ أضاف قولا مطولا عن تاريخ لانجو يارد "° 


(۱۰) المصير السایق s‏ ص TU‏ من ۳۳۲ 

(۱۱) الأعمال الکاملة ء الجلد ۳۷ . ص ١70‏ 

(۱۲) نشرها چوته فى ترجعة ألانية . الصسدر السابسق ( ۲۳ فتسایر ۱۸۲۱ ) ص VAY‏ - ۱۸۶ الأصل فى 
ه مراسلات » بااشراف ج سفورًا وج . جالا فرسنی ( ميلانو . ۱۹۲ ) الجلد الأول . ص ۵۲۰ 

(۱۳) هی قبيلة آلانية قدیمة آستقرت نهانیا فى إيطاليا ( الترجم ) . 
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مبررا كل تفصيلة فى التثميلية . وقى عام ۱۸۲۳ كتب رسالة إلى الارکیز 
سيزارى دازيليو وهی Lal‏ بيان دضاعی عن الرومانسية » وهی تدور مرة أخرى 
حول مفهوم الحقيقة ٠‏ وفيها يميز ماندزونى بين الجوانب السلبية والإيجابية فى 
الرومانسية . ففى الجانب السلبى فإن تمييزاته تعنى رفض الأساطير الكلاسيكية 
( باعتبارها زائفة وصنمية ) الخاصة بالمحاكاة الخانقة والقواعد والوحدات . وفى 
الجانب الایجایی يعترف ماندزونی بأن الرومانسية هى مصطلح غائم . وان طرح 
نسق إلغاء كل القیم التى ليست عامة ودائمة وهی معقولة بكل الطرق بشکل 
عام یجعل عددها أكثر صغرا واختیارها أكثر صعوبة وأكثر بطباً . » 9" 
ولايستطيع ماندزونى أن Se‏ إلا فى الهدف العام للروماتسيين : يجب على 
الشعر أن يطرح الحقيقة على أنها موضوعة . والحقيقة بالنسبة لاندزونی هی 
أولا وقبل كل شئ حقيقة تاريخية وهی أن نغزو بالأدب أطروحة جديدة وتاریخا 
حديثا وحينئذ نطرح حقيقة المسيحية وفلسفتها فى الأخلاق ونزعتها الروحية وان 
كان يصعب على عقليته أن تميز هذا . ويرفض ماندزونى - كشئ زائف - 
فكرة أن الرومانسية لا شأن لها بالساحرات والأشباح والفوضى النظمة . لقد 
كان التاريخ بالنسبة له تاریخاً » تاريخاً حقيقياً ٠‏ والرواية التى كان يعمل de>‏ 
فى إطارها ١‏ العرائس الناجحات » ( ۱۸۲۷ ) فإنها إعادة إبداع للماضى بشکل 
واع قائم على بحث مستفيض فى الروح المسيحية الكاثوليكية . 

ولكن سرعان بعد ماكتب مانلزوتی روايته أن أصبح الكلاسيكى 
الجديد وشرع فى الشعور يشكوك متزايدة عن الإمكانية الخالصة 
للرواية التاريخية . وعمله « القصة القصيرة » ( ۱۸4۵ ) هو حجة ماندزونى 


)18( الأعمال التنوعة » ص Wa‏ 
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المعقولة ضد خلط الحقيقة بالخيال ومن ثم ضد عمل حياته هو . لقد طرح 
أولا الصعوبات التى تواجه القاری الذى لايريد سوى الحقيقة التاريخية 
والشكل الروائى الخالص يجعل المطلب مستحيلا . ولكن من يريدون الرواية 
ويريدون استمرار الانطباع والتأثیر الكلى لايمكن أن يشعروا بالرضاء بالثل 
لأنهم لايستطيعون أن يلغوا مطلقا الفرق Oy‏ القبول » التاریخی الذى تمنحه 
لشخص حقيقى مثل الملكة مارى ملكة اسکتلندا أو الأمير تشارلز أو اللك 
لويس الحادى عشر ملك فرنسا وبين « القبول الشعرى » الذى نعطيه للأحداث 
المحتملة ”'. إن التاريخ واضیال لايمكن أن يتصالحا . إن الرواية التاريخية 
هجين لابد أن يستسلم لنور الحقيقة . ولكى يتمكن ماندزونى أن يظهر أن هذه 
عملية محتمة فإنه يبحث عن تعزيز لها فى تاريخ الأجناس الأدبية المقابلة 
الأحرى : اللحمة والتراجيديا . إنه يؤمن Ligh‏ قائمان أساسا على أحداث 
تعد تستشعر بأنها حفيقية ( مثل الملاحم الهوميروسية أو التراجيديات اليونانية ) 
ولكنهما أصبحتا فى فترة مستأعرة مع عسملية الاستنارة وعلی نحو متزايد 
منخرطتين فى الصراع بين SLL‏ والواقع » ومن ثم أصبحتا مستحيلتين فى 
الأزمنة الحديثشة . وتاريخ ماندزونی للملحمة والتراجيديا يدخل فى مصاعب 
كبيرة على أى حال لأنه يصعب أن يكون مقنعا للعقل حتى لستمعی هوميروس 
حيث لايهم الأمر إلا فحسب فى الحقيقة بالعنى الذى عند ماندزونی » من الاحتمال 
الصعب of‏ نأخحذ الاستجابة للمصادر التاريخية فى الروايات فى العصر الوسيط 
مأخذا جادا للغاية . كيف يوافق ماندزونى على فرجيل الذى يعجب به كثيرا 


Las 


سس 


)0( الصدر السایق wos‏ ۰ ویلمح مانزونی إلى الشقوص التاريخية في أعمال سکوت : موناستری a‏ 
ويقرلى و کوینتین دور وارد - 
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بدون الواففة على الرواية التاريخية الحديثة ؟ لكنه يقوم بتحليلات طيبة 
للصعوبات فى ١‏ القدس محررة » لتاسو و ١‏ هنرياد » لفولتير وفى كل 
موضع يجد تأبيداً لتتيجته من أن الرواية التاريخية لايمكن أن تكتب لأنها 
تتطلب من المؤلف أن يفرز الاصل والصورة فى الوقت نفسه ء ويعزز معا 
التاريخ ومحاكاته الحتملة الخيالية . 

ویستطیع الانسان أن يستبعد متاعب ماندزونى بحجة جوته ضد تفرقته بين 
الشخوص التاريخية والروائية . وكل الشخوص فى الرواية أو التمثيلية مثالية ؛ 
والرأى الذى يذهب إلى أن نوعين من ١‏ القبول t‏ مطلوبان أو نوع زائف . 
وحتى بالنسبة للشخصية التاريخية لا تحتاج إلا للقبول الشعرى » « التوقف 
الإرادى عن عدم الإيمان » حسب عبارة كولردج تحن الوهم . وآقصی شيئ هو 
أن الإنسان يمكنه أن يقول إن ماندزونى قد استطاع أن يبرهن على أن الراوية 
التاريخية لايمكن أن Git‏ مهتها المفروضة بسرد الماضى بصدق وأن الحقيقة 
التاريخية تمت إلى التاريخ وليس إلى أى شئ آخر . ويتمسك ماندزونى بتفسير 
الإحتمالية الأرسطية والتى بالتعريف تستبعد التاريخ . ولا كان 
لايقدس إلا « الواقعة » فانه LY‏ وآن ينتهى برفض حتى الحقيقة الشعرية وسوء 
فهم الطبيعة الخالصة للفن . وماندزونى - بأمانه وبمنطق تامين - كف عن US‏ 
الرواية . لكن هذا التخلى عن الفن لصالح الحقيقة لايجب خلطه بالنزعة 
الطبيعية والواقعية فى القرن التاسع عشر التى أصبحت تدوى من حوله . وإيمان 


أنطونيى روزميقى ( ۱۷۹۷ - ۱۸۵۵ ) کاهن وقیلسوف إيطالى يحاول أن يدفق بين الكاثونيكية الرومانية والفكر 
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ماندزونى بالحقيقة والواقعة التاريخية هو إيمان دينى كما هو واضح أيضا من 
حواره المتأخر « عن الابتكار » ( ۱۸۵۰ ) والذى يعرض نظرية مؤسسة على 
فلسفة روزمينى من أن الفنان لايبدع بل يجد فحسب الأفكار الموجودة آبدیا فى 
عقل الله . وهنا يرسم ماندزونى خطوطا عريضة لدقاع جديد عن الفن مما 
یسقط إدانته للراوية . ولكن مايجرى تذكره اليوم هو سك ماندزوتى الآمين 
بمشكلة الإخلاص الزدوج بالتاريخ والرواية ء التى لم يستطع أن يحلها شخصيا 
إلا بانتقاص الفن لصالح التاريخ . وتفصيله كان واضحا فى أقواله المبكرة 
عن التراجيديا الرومانسية لكن المأزق كان لايزال آنذاك مخفيا خلف 
غرائزه الفنية . 

وهکذا يبدو مدهشا بصعوبة أن الطالب الحديث يمكن أن يقول إنه لم يكن 
هناك حقا gl‏ رومانسى إيطالى ۳ . والجماعة التى سمت نفسها رومانسية 
لديها مفهوم للفن يمكن بالأحرى تسميته مفهوما واقعیا e‏ أخلاقيا » وطنيا . 
ولم يكن لدى ماندزونى ولا لدى أصحاب المعضلات قدرة على التقاط الفن 
كتخيل . والمفهوم الرمزى الذى رأينا أن النقاد الرومانسيون العظام قد عرضوه 
فى آلانیا . ولكن بطبيعة JU‏ هناك وشائج وتعاطفات مشتركة : لقد كان 
شلجل هو المروج للدراما التاريخية كما هو J‏ عند ماندزونى بالإضافة 
إلى ذلك فإن الانتباه الزائد بالجمساعة الرومانسية المحترمة مضلل e‏ فهناك 
تناقض lb‏ ء فإن أعظم شاعرين إيطاليين فى العصر آوجلوفوسکولو 
وجیاکرمو ليوباردى اللذين أعربا عن هجومهما على نظريات الجماعة 


)1°( جینا مارتجيائي : الرومانسية الإيطالية واللاوجود. فلورنسا ۰ ۱٩۰۸‏ 
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الرومانسية هما 1 Jt‏ للالتفات إلى الذاعب التى كانت آساس الرومانسية 


€w) 8 الأوربية‎ 


لقد كتبت أوجلو فوسکولو ( ۱۷۷۸ - ۱۸۲۷ ) فى آخر سنة من حياته 
مقالا عن « الدرسة الدرامية الجديدة » وقد هاجم فيه نظریات مادزونى وتمثيليته 
2 الكونت دی LLS‏ جنولا » OY)‏ وحدة النغمة الإشكالية ترجع إلى مناقسشة 
شخصية قدية بين الرجلين » ترجع إلى خيبة أمل فوسكولو الشخصية من 
خشبة المسرح وترجع إلى الهجوم الذى حدث ضد نزعته الوطتية فى البندقية 
عند عرض الدوج أو القاضى الاول فى الدینة وعضو مجلس الشيوخ فى 
تراجيديا مادزوتی . ويستطيع فوسكولو أن يتجادل بتفصیل شديد من أن 
مادزونى مخطئ LU‏ فى نظرته المفضلة للبطل الكونت كارما جنولا الذى أعدم 
يسبب GLA‏ على يد سكان البندقية » وهو يستطيع أن يظهر باقتناع أن مادزونی 
ارتكب أخطاء تاريخية وارتكب الفارقات التاريخية حتى فى الأمور الصوتية 
البسيطة . وبداً الهجوم أكثر عمقا عندما تجادل فوسكولو ضد تفرقة مادزونى بين 
الشخوص الثالية والتاريخية « فى أى كتاب من كتب الستخيل كل شئ يتوقف 
على تجسید وتوحيد الواقع والخيال » .ولايتحقق الوهم إلا عندما نهد أن 


(۱۷) وهكذا آنا أختلق اختلافا بينا مع أطروحة بورجيه « تاريخ النقد الرومانسی فى ایطالیا o‏ الذى يجهل النقد 
الرومانسی الإيطالى مجرد كلاسيكية جديدة . 

٠ )۱۸(‏ الدرسة الدرامية الجديدة فى إيطاليا a‏ الاعال . بإشراف مایرو آولاتدینی , الحلد الرابع ۰ ص ۲۹۳ 
YYA -‏ یقول الظشير أن القال أعيد نشره من التطوطة الايطالية التي نشرت قى العدد الأول من المجلة القصلية الاجنبية 
عام ۱۸۲۹ لکن القال فيها عن مازونى لا شان له بمقال قوسكواو Gis.‏ قم أعرف العرض التحلیلی با نجليزية والنس 
الایطالی نشر LY‏ مرة عام A01‏ 
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الحقيقة والخيال وقد تواجها وتماسا لايفقدان فحسب فعليهما الطبيعى للصدام 
بل أيضا يساعد كل منهما الآخر بتبادل حتى يتوحدا ويظهرا کشوم واحد 
مفرد ٩٩‏ . ويطرح فوسكولو « عطيل » لشكسبير كمثال على قوة الشاعر 
بتحرير نفسه من التاريخ . والنظرية الرومانسية الإيطالية توضع موضع الشك 
عنده كهجوم على حقوق التخيل وكاستدراة نحو الحقيقة الموحشة الفعلية التى 
يجب أن يهرب منها الشاعر . والرومانسية الألمانية التى لم يعرفها فوسكولو 
الا من ١‏ محاضرات » شلجل آثارت عدم الثقة به كصوفى وكمتاجر بالنسق . 
بل إن فوسکولو يرفض حتى فروق كل جنس أدبى وكل مدرسة قاتلا : « إن 
كل إنتاج عظيم هو شئ جزئی له قيم مختلفة وخصائص ميزة » . وهو يحتج 
ضد التجميع العشوائى لمدارس الدراما الكلاسيكية الفترضة عند اليونانيين 
والفرنسيين والإيطاليين ( الفييرى ) .وهی تبدو له كلها متميزة نماما » حتى أن 
« كل دراما للشاعر نفسه إذا كانت عنده عبقرية فانها مختلفة بشكل أو بآخر 
عن كل دراما آخری f . ۲۲ ٩‏ 

والاستبصارات الجميلة لمقاله هذا وتأكيده على قوة التخیل وتفردية العمل 
الفنى هى - مهما يكن الأمر - الومضة الاکشر سطوعا من نشاط فوسکولو 
النقدی . وان المستوى العالى للمقال لم يصل إليه أحد إطلاقا أو Tali‏ جدا من 
قبل . فإذا انتقل المرء منه إلى فحص الكتابات النقدية الأخرى فإن عليه أن يعبر 
عن شعور عمیق بخيبة الأمل ويرجع هذا فى جانب منه بكل بساطة إلى 
الظروف الخارجية التى قسدمت فيها كتابات فوسكولو . ومعظم نقده المبكر هو 


)44( الأعمال المحققة , الجلد الرابع ۰ من VAY‏ 


)-*( المسدر السایق wee‏ ۲-۹ 
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فى التصديرات القصيرة أو فى الخطب الرسمية فى جامعة LIL‏ والمليئة بالخطابة 
الملتهبة ولكن الأكاديمية الطنانة ؛ ومعظم الكتابات المتأخرة التى تمت فى المنفى 
فى إنجلترا والتى لم تحفظ أحيانا إلا فى ترجمة إنجليزية رديئة مثقلة بعرض ثقافة 
جامدة واضح أن فوسكولو قد شعر بأنها مطلوبة من جانب المجلات 
الدورية والإنجليز والناشرين الذين كان يكتب لهم . وان فرديته مسقيدة 
باهتمامه بالجمهور الذي شعر بأنه معتمد عليه لحياته المزعزعة ؛ وأحيانًا نع 
ملاحظاته الشخصية ob‏ يعزوها إلى ١‏ أجنبى مميز أدبيا بشكل كبير » ۲۳ . بل 
إنه حتی ليقدم بالاحری وصفا مستفيضا ‏ للحالة الراهنة للأدب الإيطالى » إلى 
جون هوبهوس للنشر باسم الناشر هوبهوس فى 2 تصاوير تاريخية للمقطع 
الرابع من قصيدة الطفل هارولدر » ( ۱۸۱۸ ) للورد بايرون ۲۳ وحطط 
فوسكولو الضخمة العديدة لكتابة تاريخ الأدب الإيطالى و « للمجلة الأوربية » 
والتى تخصص « للنقد القارن » وتتبع « التأثير المتبادل للأدب والعادات » ”° 
لم يصل إلى شئ رغم أن شذرات من خططه قد تحققت فى « مقالات عن 
بترارك » ( ۱۸۲۳ ) - وهو الوحيد المنشور بالإنجليزية على شكل كتاب - فى 
طبعاته مع رسائل استهلالية مطولة « للكوميديا الإلهية » و ١‏ الديكا ميرون » 


(۲۱) مجلة أدنيره . العدد YA‏ ( ۱۸۱۸ ) ص 215 من اللاحظات فى الهامش . 

(YY)‏ برهن بشکل كبير فینسنت فى کتابه « بایرون وهویهوس وقوسکولو » على أن قیسکولو قد كتب هذا الجزء 
من کتاب فوپهوس . 

. ۱۸۱۷ رسالة إلى چون مورای قى‎ ۷ ga e الاعمال الحققة , الجلد الرابع‎ (YY) 
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لبوكاشيو ( ۱۸۲۵ ) وفى مقالات متتاثرة عن دانتى وتاسو « وشعراء إيطاليا 
القصصين والرومانسيين » *" . 

ولكن التشرذم وعدم الاكتمال والخليط الثقیل من الخسطب الوطنية 
والنزعات القدية البالية الحامدة ليست وحدها أسباب خيبة الأمل » بل 
بالأولى إنه نقص معين فى التناسق والحدة فى احتيار الافکار التی جعلت 
فوسكولو شخصا انتقائيا » شخصا انتقاليا » Gilly‏ رغم عظمة أهميته فى 
تاريخ النقد الإيطالى لن يحرز إطلاقا مكانة سباقة فى السياق الأوربى ۰ بل إن 
الإنسان يمكن أن يطرح قضيته عن نقد فوسکولو كمستودع للأمور الشائعة 
الكلاسيكية الجديدة . وهو يستطيع أن يتحدث عن « التعليم بالابتهاج ٠‏ عسن 
( كما فن التصوير » الشعر » باعتباره ١‏ القاعدة الرئيسية للشعر » . وهو 
يستطيع أن يعرف التخيل فى إطار سيكوجية القرن الثامن عشر على أنه قوة 
Sid‏ البصرى . ۲۳ ولكن فى أكثر الاحاین يتأرجح فوسكولو بين 
مفهومين للشعر :مفهوم انفعالى مستمد من دوبو وديدرو » والآخر أفلاطونى 
مستمد من قراءة آفلاطون نفسه ومن تراث القرن الثامن عشر بخصوص إضفاء 
الطابع المثالى على علم الجمال . وهو فى الصورة الذاتية التی كتبها لهوبهوس 


ye (ASA) ۲۰ .والعند‎ ٤۷٤ - ٤٥١ ).صن‎ ۱۸۱۸( ۲٩ القالات عن دانتی قی « مجلة آدنبره » العدد‎ (TE) 
- EAN القصائد القصصية والرومانسية للإيطاليين » فى د الجلة الفصلية » العدد ۲۱ ۱۸۱۹(۰ ) ص‎ ۲۵۱ - ۷ 
- ۶۰4 والاستعراض التحلیلی لكتاب « تاسو » من تاليف فیفن في « مجلة وستسمتستر » العدد 1 ۰ ( ۱۸۲۹۸ )اص‎ 7 
الچلة الشهرية الجديدة »و« لندن ماجازین » وه الچلة الاوربية »وء الجلة‎ a والأبحاث الاخری الاقل أهمية فى‎ ۰ 
۳۲۱ - ۲۱۹ الرتروستکیتف » انظر : مبنجلیونی » أو جلوقیسکو لو فى انجلقر! » ص‎ 

. ۵4۱ المجلد العاشر » ص‎ . TY الاعمال المحققة , الجلد التاسع » من‎ (To) 
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رغم أنه ۵ سيمزق قلبه من سويدائه إذا اعتقد أن الدافع الوحيد ليس حركة 
النفس غير المقيدة والحرة © "© . إن « شعلة القلب » هی عبارة شائعة وغرض 
الشعر قد تحدد على ۵ أن يجعلنا نشعر بوجودنا على نحو آقوی وأكثر امتلاء » "© . 
لكن هذا الرأى يوجد جنبا إلى جنب مع المثالية الافلاطونية . ومحاضرات 
بافيا المبكرة( ۱۸۰۹ ) تعرض مفهوما غريبا ( الفصاحة ) على أنها 
قوة حية وراء كل الفنون ووراء كلا النشر والنظم والتی تتوحد مع 
العبقرية والالهام فى bl‏ مستمدة من إشكاليات سقراط ضد الخطباء 
السوفسطائيين ۲۳ . ويستطيع فوسكولو فيما بعد أن يقول إن الشاعر 
لايحاكى بل يختار ويربط ويحسن الجماليات المبعثرة للعالم ؛ وهو 
يجرد ویزخرف لکی يبدع الشالی والشالی هو « السر الكلى للتناغم الذى 
يسعى إليه الإنسان ليجده ثانية فى الترتيب ولتقوية نفسه ضد هموم وآلام 
وجوده » ومن ثم فإن الشعر يشيع حاجتنا الحجب واقع الحياة غير السار مع 
أحلام التخيل » ۳۳ . إن الشاعر هو رجل الوجدان الذى يعبر عن نفسه بحرية 
وفى الوقت نفسه إنه مبدع عالم الشل . وهو أيضا الإنسان الكلى الذى 
لا يشرع بالتحليل بل بالتركيب . يقول فى « مقالات عن بترارك « إن 
الشعراء يحولون إلى صور حية وبليغة عديدا من الأفكار التى ترقد فى 


, 1۷٩ فاروكد » ( لندن ۰ ۱۸۸۸ ) .ص‎ JAMN تصاوير تاريخية للمقطع الرابع من قصيدة‎ » (VI) 

0٩ مقالات عن بترارك » ( لندن ۰ ۱۸۲۱ ) » ص‎ ٠ الأعمال المحققة , المجلد الرابع ۰ ص ۲۹۸ أنظر‎ (YY) 

. انظر : إميليى سانتينى +۰ الشعر واللغة الجديدة عند فوسكولو » . الصحيقة التاريخية للب الإيطالى‎ (YA) 
۱۰۷ - OA العدد ۱۱۰ ( ۱۹۳۷ ) ص‎ 

۱۳۷ وانظر ص‎ WYE الأمعال المحققة , الجلد الرایع , حی ۱۲۱ وانظر الجلد الرابع ص ۱۲۲ ؛ ص‎ (TA) 
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ظلام وصميم عقلنا » وبالحضور السحرى للصور الشعرية نتعلم فجأة ودفعة 
واحدة أن نشعر وأن نتخیل وأن نعقل وأن pls‏ »۳۱ . 

ولقد نجا فوسکولو من نتائج مجرد Le pS‏ الانفعالية أو المثالية الأفلاطونية 
لوعيه الکثف بالعالم ودور اللغة والأسلوب فى الشعر . وهناك عديد من التعليقات 
البارعة عن الفقرات الجزئية عند دانتی وبترارك تناقش تأثير الكلمات المفردة . 
والتحاليل التفصيلية للترجمات سواء من هوميروس إلى الإيطالية أو من تاسو 
إلى الإنجليزية تظهر أن فوسکولو فقيه لغوى حقيقى و « محب للكلمات » 
مهما تكن نواقصه الفنية كمحرر وناشر . ويعرف فوسكولو قيمة دراسة التنقيحات 
١‏ من أجل تطوير جماليات القصينة على الناقد أن يتفذ من الاستدلالات 
والأحكام نفسها التى ترغم الشاعر للغاية على الكتابة على النحو الذى فعله. 
لكن مثل هذا الناقد يجب أن يكون شاعرا .» وهو يضيف بسخرية ذاتية لاتظهر 
للقراء من مقال نشر مجهول الاسم فى « مجلة إدنبره » « إن عبقريته المتقدة 
والعجولة لاتخضع إطلاقا للعمل البارد الخاص بالنقد ۲۳ . لکن فوسکولو 
يخضع بالفعل وینتج عدیدا من البحوث النصية والببلی و جرافية ومناقشات تثقيفية 
وغريية الاطوار لکتاب کاتولوس ١‏ شعر برنيس 4 والتنقيحات عند دانتی أو التهذییات 
فى الطبقات الختلفة لراوية « الدیکامیرون » لب‌وکاشیو . ولقد عرف فوسکولو أن 
« دب مرتبط GUL‏ » وآن الاسلوب مرتبط I‏ العقلية لكل فرد » . إن 
الکلمات لها تاريخ طویل Stay‏ « احتشاد من المعانى البسيطة والاضافة » ۳۹ 


(۲۰) مقالات عن بترارك ‏ س ۱۷۲ انظر : الاعمال المحققة الجلد SIEHT‏ : ص ۱۲۳ 
(۲۱)< مجلة ادنبره » , العند ۲٩‏ ( ۱۸۱۸ ] ص 231١‏ 
(YY)‏ الاعمال المحققة , الجلد الثانی » س ۷۰ 
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من المشاعر والصور التى تختلف مع كل لغة والتى يعرفها الشاعر ويستخدمها 
من أجل أغراضه . 

وأهمية فاسكولو الرئيسية وخاصة فى إيطاليا » تكمن فى محاولته لكى 
يرى هذا التصور للشعر كجزء من التاريخ وكجزء لفلسفة التطور الانسانی ومن 
ثم كاساس لخطة للتاريخ الأدبى الإيطالى وبرنامج لعسصره . ومفهوم فوسكولو 
للتاريخ هو دون شك قد تأثر بفيكو » لكن الأكثر مباشرة أنه مستمد من نزعة 
الافتتان بالبدائية فى القرن الثامن عشر على طريقة روسو PAI‏ . ويجرى 
تصور عصر مبكر للشعر الأسطورى القبلى البطولى عندما كانت كل الأنواع 
مختلطة وكان الشاعر نبيا وفيلسوفا . وفوسكولو لا يواجه هذا الشعر الاصلی 
بوضوح شديد رغم أنه استفاض فى الحديث عن الترنميمات الدينية والقصائد 
البريطانية وقد وضع يده على رسالة علمية كتبها وليم أوين P‏ ۰ بالإضافة إلى 
هذا كان هناك ما فيه الكفاية معروفا لفوسكولو لتبرير الرأى الذى يذهب إلى أن 
الشعر كان أصلا غنائيا وملحميا وبطولیا وأنه يجب أن يصبح هكذا مرة 
أخرى . وهو يستعرض محللا ملحمة مونتى ١‏ قصيدة الغابة السوداء » LEJ‏ 
يدافع عنها بحجج تاريخية : وقصيدته هو Epai D‏ يصورها كخيط من الشعر 
التعليمى والغناتی والملحمى . « ربا كان الشعر الأول على هذا النحو » . مثل 
هذا الشعر الغنائى هو « الذروة القصوی للفن » . والقصيدة تحتفل بالآلهة 
والأيطال = ثم لاتختلف ماديا عن الشعر الملحمى القديم ©" . والشعر 


1۸۰ - ۲:۷ عام ۱۸۱۲ فى الأعمال المحققة . المجلد الثاتى » ص‎ (TT) 
المجلد‎ YNN المجلد التاسع . ص‎ ١ ۲١۸ عن هذه القصيدة اتظر + الأعمال المحققة  المجلد التاسم . س‎ (TE) 
TYY الثانى ص‎ 
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البطولى والغنائى يتشوشان أو یتوحدان OY‏ غرض الشعر هو تمجيد وجودنا Oly‏ 
الشاعر هو نفسه بطل . 

وفوسكولو فى نقده يطرح دائما تفرقة فى الجنس الادبی بين الشعر 
« الرومانسى » والشعر « البطولى » لكى بحط من شأن الشعر ‏ الرومانسی ». 
ومن ثم فإنّه یری أن تاسو يفوق کل شاعر إيطالى آخر فيما عدا دانتى . 

والتراث الاستعراضى الفكاهى للشعر الإيطالى وخاصة فى مرحلته الأخيرة 
عند كاستى يجرى التندربه دائما . وحتى أريوستو رغم أن فوسكولو يعجب به 
اعجاباً غامراً ليس عنده VW‏ أنه أستاذ نوع من الشعر أدنى وأقل نبلا . وتاسو 
منفصل LE‏ عن آریوستو بالتأكيد وهو يعتمد على الطابع التاریخی لوضوعه 
والذی هو بالنسبة لفوسکولو هو تاريخ الحروب الصليبية وقد کتب كمثال لعصر 
تاسو . والنقطة الرئيسية لعديد من ملاحظات فوسكولو الرئيسية عن ترجمة 
فيفن الإنجليزية لتاسو هى فى اتهام فیفن ah‏ تجاهل دقة تاسو التاريخية وحوله 
إلى شاعر الرومانسية بأسلوب سبنسر . وفوسكولو من أجل تصوره GAM‏ 
عن الشعر البطولى يسير هنا مضادا لبداهة النص والذوق الذى تأسس منذ بینه 
الناقد هرد للإيطاليين على أنه « عالم التلفيق الجميل » © . 

والخطاطية التاريخية التى أعقبت النزعة البدائية هی خطة تدهور التخيل مع 
تقدم الحضارة . ولقد رأى فولوسكو هذه العملية فى القديم . فهوميروس 
وبندار هما القديمان العظيمان ؛ بيئما فرجيل وهوراس اصطناعیان وثانويان 


x من اللاحظات في الهامش‎ Y. عن دراسة فیفن ۾ تاس فى محله وستمنسستر « انظر في هذا الكتاب ص‎ (Ve) 
. العدد العاشر‎ ) WAT (۰ هيود . رسائل عن القروسية والرواية‎ 
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ومصقولان . والعملية ترى متكررة بان العصور الوسطى . وهتاك دانتى هو 
مثل الشاعر الحر البطولى » بینما بترارك وبوكاشيو يدلان على بدايات 
التفسخ . وتصور فوسکولوعن دانتى هو - فى تفاصيله - من المتعذر الدفاع 
عنه OY‏ ينسب إليه أفكارا متتافرة ويرى فيه مصلحا للكئيسة لا فى ASIEN‏ 
فحسب بل أيضا فى الطقوس والعقيدة . ومع هذا OG‏ فوسكولو فى مقاله عن 
دانتی والرسالة العلمية الطويلة عن النص يقوم بجهد حقيقى - ملحوظ فى 
عصره - لوضع دانتی فى سياقه التاريخى والثقافى . وهو يوجه انتباهاً شديداً 
للاهوت دانتى والافکار السياسية Lh y‏ ولتراث النص والنظريات كثيرا ما 
تحظى أو تقوم على معلومات غير كافية » لكن التعليقات فى الغالب حساسة 
وجديدة : وعلى سبيل الشال فان مناقشة المد الفاصل لفرنشسکا دارعينى 
استفاد من صمت محبها باولو ويفسر وجهة نظر دانتى تجاه المحيين بشکل 


إغرائى وبصفة عامة Gay‏ مع معظم التعلیقات الأحيرة ۳۷ . 


ولقد درس فوسکولو أيضا بترارك عن قرب شديد لا الشعر الایطالی 
فحسب بل النثر اللاتینی آیضا . وهو یعرض مفهومه عن الحب العذری ویفسر 
علاقته بلورا على نحو عاطفی أقل عما كانت هی العادة آنداك غير أن بترارك 
يعد المثل لعصر جدید من التهذیب الذی مهد الطریق لعبودية ایطالیا فى فترة 
متأخرة . وفی تواز متطور بين دانتی وبترارك يبدو دانتی على أنه رجل التخیل 
وبترارك على أنه رجل الوجدان ١‏ إن دانتی بهمنا بالنسبة لكل البشر » بینما بترارك 
یقتصر على الاهتمام بنفسه » 9" . وهكذا Of‏ دانتی عنده - كما عند فيكو 


- ص ۲۷۰ ومابعدها‎ . SICH الأعمال الحققة , الجلد‎ (Y1) 


VAs مقالات عن بترارك » ص‎ (TV) 
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- الشاعر البدائى العظيم الذى يفيد فى إحباط الشعر الحديث الذى کف عن أن 
يكون حرا هكذا » أصيلا هكذا » وقرديا هكذا . ch.‏ موليير والكسندر 
بوب على أنّهما مثالان للشعر الذی يمكن أن يتتبع JAB‏ الفردانية لأغراض 
الكوميديا الجميلة غير أن الكوميديا فى مخطوط jei‏ لايمكن أن تلتقط إلا 
« خارجية الشخصية » التى تتحدد بالوضة » ومن ثم تتغير مع كل عصر بینما 
الشعر الأصيل « وظيفته هي مع القلب الإنسانى الذى هو معاصر ومتد مع 
الطبيعة الإنسانية » TO‏ . وبصفة عامة يشتكى فوسكولو من أنه » فى العصور 
الاکثر حضارة عندما تميل ملكات الناقد والشاعر إلى الإلتقاء فى العقول نفسها 
فإنه Lin‏ شعر جديد آفل صدفا وأقل نقاء وأكثر dal!‏ مختلطا بالميتافيزيقا 
ويمعرفة العالم . وهذا هو شعر آلکسندر بوب وهو راس وفولتير ؛ والعقول 
التوسطة هی التى تفضله ؛ وأعشم التخيلات تحتقره ۳۳ . ولابد أن فوسکولو 
قد أدرك أنه هو نفسه يمت إلى هذا الاتحاد بين الشاعر والناقد » لکنه يطرحه 
كضرورة للعصر ويحاول أن يهرب منه . 
فإذا كان التفسخ الإيطالى قد بدأ براك فإن بوكاشيو سيبدو على أنه 
حتى مفسد أكبر . وفوسکولو بالسرغم من اهتمامه الواسع يتاريخ نص 
« الديكامبيرون » يعترف بأنه صدمته أخلاقيات الرواية وهو لايوافق على تأثير 
أسلوبها كانموذج AU‏ الإيطالى . والقرن السادس عشر يبدو له زمنا مسجدبا 
رغم أنه یستثتی تاسو وميكبافيلى الذى يلقى إعجابا شديدا ‏ ويبدو له القرن 


. 510 العيد ۲۰ ( ۱۸۱۸ ) + ص‎ s مجلة أدتيرة‎ (TA) 
۲۲۲-۲۲۱ فوسولو » ص‎ slagi a لزیونی عن القصاحة » ۰ ص ۱۹۷ جرى اقتباسها عند دونا دونی‎ ۰)۳٩( 
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السابع عشر و « أركاديا ؛ فترات أعسمق أشكال التفسخ . ورغم آن بارتی 
يحظى بالثناء على نحو غير منطقى بسبب تأثيره الطيب العام فإنّه يحكم عليه 
بقسوة شديدة على أنه مجرد : قرد « للدكتور جونسون »© 7“ وبارینی بالنسبة 
لفوسكولو هو فرجيل الجديد الایطالی والفييرى يبدو له أعظم من كورنى 
أو شكسبير ۰ فهو بالنسبة له أنموذج الرجل القوى واحر » يبدو له شاعر 
العاصفة والقوة. ويشارك فوسکولو فى الإعجاب الشديد مع معاصريه لونتی 
لكنه يستنكر موقفه السياسى النحرف » وهو - وهو یتخفی وراء اسم هوبهوس - 


هاجمه كمرتد عاقدا موازنة بينه وبين دريدن en‏ 


ویحظی الادب الفرنسى عادة بإهمال فى UES‏ فوسکولو بالرغم من 
اعجابه ببايل ”“ فهو « ناقد عظیم جداً » متفرد OP‏ . وهو یکتب مستنکرا 
روسو والسيدة دی ستال رغم أن دینه الثقافی لهما كان کبیرا للغاية . *" وهو 
لايثق بالالان با عتبارهم صوفية » وهو يسخر من جوته وشنج *“ . وهو 
لایسجپ إلا براوية « آلام فرتر »© لجوته التى هى على الاقل الاغوذج الفنی 
لروایته هو D‏ بستان یعقوب ٩‏ . 


۷۱۱ - ۷۰۸ ص‎ )۱۸۲4( E sualla الأوربية‎ Uall « أصلا فى‎ EVE الأعمال المحققة  الجلد العاشر . م‎ (t-) 

)11( تصاوير تاريخية . ص 14۸ 

. ) ۷۹۹۷ (۰ القاموس التاریخی واانقدى‎ nal. بيبر بابل ( ۱۷۶۷ - ۱۷۰۱ ) فيلسوف وناقد فرنسی‎ (ET) 
. ) الترجم‎ ( 

)£1( الزعمال المحققة stall,‏ الرايع + ص Woe‏ 

(۱)4۶ . بوتاسو n‏ فوسکولو وردسو » ۰ توويتو ۱۹۶۱ 

)£0( الأعمال الحققة , الجلد الرايع : ص ۲۱۵ ga.‏ ۳۰۵ ۰ من ۳۲۸ 
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ومن الصعب أن نحكم على مقدار ماعرفه فوسکولو من الادب الإنجليزى . 
وفى إنجلترا كان يتحدث ويكتب بالفرنسية ؛ ولكن بعد هذا لابد أنه تعلم 
الإنجليزية بشكل جيد لان عروضه التحليلية تظهر تقديره للظلال الحميلة فى 
الترجسمات الإنجليزية . ولكن تعليقه على الادب الإنجليزى محدود للغاية . 
وإعجابه بشكسبير يتصف بتحاملاته المصطبغة بصبغة الكلاسيكية الجديدة . 
وهو يشرح الامر قائلا إن رؤية شكسبير على المسرح تزيد دائما من مقاومته لأنه 
فى المسرح لايستطيع أن يتابع الجماليات الصونية ولايرى سوى الحدث والشغل 
الفنى فى الاخراج ”“ والتحفظ ضد ملتون هو بسبب نقص الاهتمام 
الانسانی من المسائل التقليدية أيضا . ويمنح فوسكو ثناء حارا لقصيدة « الشاعر 
القبلی » رای والتى تبدو له ذات طابع من بندار والإنجيل معا فى 
الاسلوب "“ . ولقد أحب سترن وترجم ١‏ رحلة عاطفية » . واهتمامه 
بمعاصريه الإنجليز يبدو روتينيا نماما : فمثلا لقد صدمه عدم تقوى قصيدة 
« قابيل » لبايرون © . وهناك خيوط غريبة من التقاليد والتحفظ فى نقد 
فوسكولو الذی يناقض حياته الشبقية الصاخبة وتمجيده للانسان القوى والحر . 
وعلی الإنسان ألا ينسى أن فوسكولو كان عليه أن يناضل کی يحتفظ برآسه 
مرفوعا فى إنجلترا ء وحاول أن يقوم بعدة تعليقات مع الاحتفاظ بالوقار 


(ER)‏ آدنبره . العدد YA‏ ( ۱۸۱۸ ) ص 410 من التعليقات فى الهامش 

٠ عن ملتينء مجلة وستمتستر » العند السادس‎ ! ) ۱۸۰۸ ( ONS ص‎ ١ الأعمال المحققة , المجلد الأول‎ (EV) 
1۱۶ gas ( ۱۸۲ ( 

(EA)‏ رسالة إلى السيدة داکری e‏ أول مارس ۱۸۲۲ * الاعمال المحققة . المجلد الثامن ١‏ من ۸۰ ومابهدها ؛ وکذاك 
انجلد الخامس ٠‏ ص ۵۹۸ ومایعدها . 
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الإنجليزى . وهو لم ينجح كما هو مشاهد فى التعليقات الاحتقارية 
فى الصحيفة » ليرو الترسكوت أو الاشجار مع هوبهوس ”“ . ولم یعرف 
Gt‏ فى إنجلترا آنذاك أن المنفى الطارد من جانب مساعدی مآمير 
الشرطة التنفيذيين سيصبح رمز ١‏ الروسو جیمنتو » EO‏ الإيطالية وأنه سيعاد 
دفعه بوقار فى سانتا كروتشة بفلورنسا مع مايكل أنجلو وميكيا فيلى وجاليليو 
والفييرى وأنه حتى فى العصور الأكثر حداثة سيجرى تمجیده ودراسته دراسة 
عميقة كواحد من أعاظم الشصراء الایطالیین . وفوسكولو فى تاريخ النقد 
الإيطالى سيحتفظ بمكانة هامة على أنه أول ناقد أبدى قطعية مع الكلاسيكية 
الجديدة وأدخل خطاطية تاريخية للكتابة والنقد فى الادب الإيطالى . ولكنه 
فى السياق الاوربی يعد فوسكولو قادما SE‏ مجيثه aly‏ انتکائی على نحو 
ما فى الانتقال من مثالية آفلاطونية سابقة على المثالية إلى وجهة نظر 
رومانسية للتاريخ . 

أما ليوباردى فهو فى الأفكار والمزاج النقديين يبدو لى أكثر أصالة وأكثر 
أهمية . فجيو كومو ليوباردى ( ۱۷۹۸ - ۱۸۳۷ ) وهو شاب فى الثامنة عشرة 
من عمره وكان قد أصبح فقيها فى اللغة الكلاسيكية يلقى محضرات موسمية 
قد حاول أن يتدخل فى الحدل الرومانسى . ولقد كتب رسالة إلى الجلة الدورية 
التى نشرت تزكيات السيدة دی ستال لترجمة أدب شمال أوربا ؛ لكن الجلة رفضت 
طبعه . وبعد عامين فى عام ۱۸۱۸ عندما كان الجدل محتدما للمرة الثانية أرسل 


)£4( الصحيفة ( أبتيره , ۱۸۹۰ ) المجلد الأول , س ۱۶ وعن علاقته بهوبهوس انظر : قنسنت 


(-۵) هی فترة حركة تحریر وتوحید ایطالیا فى القرن التاسم عشر (ll)‏ 
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ليوباردى رسالة علمية مطولة عن الشعسر الرومانسی لمجلة آحری وللمرة الثانية 
رفضت ”“ والرسالة الأولى هى تأكيد مزهو بالوطنية الإيطالية : « إذا لم تكن 
آوربا قد عرفت ah‏ والفیبری وموتتی وبوتا فالخطأ فى رأنى ليس خحطا ایطالیا " "۳۳" . كما 
هاجم ليوباردى Lal‏ المحاكاة وأى أمل فى تأثير الترجمات ودعا الإيطاليين 
بشكل غير منطقى شيثا ما إلى قراءة اليونانيين والرومان وتجاهل تقارب شمال 
أوربا . والرسالة الثانية « مقال من إيطاليا عن الشعر الرومانسى » رغم أنها 
مسهبة ومطنبة تقرر ماهية الوضع النقدى الذى يريده بالنسية لبقيسة Gh‏ . 
والرومانسيون ( وليوباردى لم يعرف آنذاك سوى الإيطاليين والسيدة دی ستال ) 
مخطئون لانهم لايفهمون أن الشعر وهم » وهم تخيلى یحتاج إلى 
الأسطورة والاساطیر القديمة والحلم بالعصر الذهبی ۶ انظروا إذن فقد JE‏ فينا 
واتضح بل تجلى واتضح فى كل إنسان الیل الشامل نحو ما هو بدائى hye‏ 
أعنى فينا أنفسنا أى فى أناس هذا العصر وفى أولتك الذين يحاول الرومانسيون 
أن يغروهم بأن الطريقة القديمة والبداشية فى الشعر لاتصلح لهم . لهذا 
بالعبقرية التى لدينا نحن جميعا من ذكريات الطفولة يجب أن يحلم الإنسان 
كيف كانت تلك | العبقرية | التى لد ينا جميعا من الطبيعة الثابتة والبدائية 
والتى هی لا أكثر ولا أقل » تلك الطبيعة التى تكشف نفسها وتحلم فى 
الأطفال ؛ والصور والشطحات الخيالية الطقلية التى نتحدث عنها هی بالضبط 


)04( رسالة مورخة فى ۱۸ يوليو > ۱۸۱ فى ٠‏ الشعر والنثر ء . المجلد الثاتى . هن 057 ومابعدها ؛ المصدر 
السابق . ص ۰4٩ - EW‏ وكلاهما قد نشرا لأول مرة عام ۱۹۰۷ 
pinal! (oT)‏ السابق ۰ ص ONG‏ : 
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الصور والشطحات الخيالية لدى القدماء » © . وهكذا فان الشعر معروس فى 
حيننا « لللطبيعة ».۰ طقولة البشرية » شباب الانسانية . إن شعراءنا يتغنون 
بالطبيعة وبالأأمور الخالدة والتى لا تتغير وأشكال وأشياء الجمال » بالاختصار 
بأعمال الرب ؛ بینما الرومانسيون يتناولون الحضارة وماهو وقتى ومتغير - 
أعمال الناس ©" . إن ليوباردى يرى التناقض بين التوصية بالمحلية والنفعية 
والتحديث فى البيانات وبين نزعة العصور الوسطى فى شمال أوربا التى يريدون 
أن يقدموها » لكنه لم ير ( ويصعب أن يستطيع أن يفعل هذا ) حتى أن نزعته 
الهللينية المتاججة بتوحدها مع الطفولة والقديم وعصر الشعر كانت مركز الكثير 
ما كانت يسمى فى موضع اخر الرومانسية . 

ولا يمكن أن نكرر أن علاقات ليوباردو النقدية مليئة بالعقائد والصطلحات 
الخاصة بالكلاسيكية الجديدة . وآلاف الصفحات العديدة من كتبه الشائعة 
المبتذلة « الكشكول » المخصصة للغات والمؤلفين الكلاسيكيين وتظهر اهتماما فنا 
بل يكاد يكون حرفیا بالدراسة الكلاسيكية. وهی حاشدة بأسماء الناشرين 
والمعلقين GUY!‏ وهناك صفحات عديدة مليئة باقتباسات من فولف وموللر عن 
المسألة الهوميروسية وكثير من تنظير ليوباردى يتحرك عبر روتين محكم : 
المحاكاة البهجة على أنها غاية الشعر ۰ الأسلوب على أنه محك الفن الحيد » 
والاحتمالية هى المفاهيم التى ترد مرارا وتكرارا . وعندما رسم لیوباردو خطوط 
كنز غير مكتوب ١‏ عن الحالة الراهنة للأدب الإيطالى » ملأه بتوصيات لتزويد 
النواقص فى الادب الإيطالى من الاجناس الختلقة : إنه يستنكر JE‏ نثر متناغم 


1۸۱ ص‎ s Gilad! المصير‎ (oT) 
EAT الصبر السابق . ص‎ (oF) 
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متدفق غير متأثر بشئ ۰ وهو يريد أن تتوفر فصاحة إيطالية وكوصيديا جديدة 
وملحمة نثرية بأسلوب « تلماك » لفينلون وهكذا OP‏ . ومن الصعب أن نتصور 
شيئا أكثر خارجية وأكشر ١‏ علمية » بل حتى ميكا يذكية فى إيمانه بالنسق التازر 
والتفرقة بين الأنواع الادبية . بل إن تأملات ليوباردى عن نسبية JLL‏ والذوق 
لاتكاد تتجاوز النزعة الشكية فى القرن الثامن عشر . 


كما أن الإنسان لايستطيع أن يتجادل فى أن ليوباردى كان یل بشكل 
تعاطفى مع المؤلفين الذين قد نسميهم اليوم رومانسيين . لقد أعجب براوية 
« آلام فرتر ٩‏ و ٩‏ كورنيه "۳۳ . وأحيانا تكون لديه كلمات مديح لبايرون وان 
كان يعده عادة باردا ومتأثرا » خالیا من الشعور الأصيل ۳ . ولايكاد يوجد 
مؤلف معاصر أعجب به ليوياردى حقا . ولم يحظ فوسكولو وماندزونی الا عدح 
متوسط للفاية ۳٩‏ . بل زيادة على ذلك فان ليوباردى أعتقد فى نفسه على أنه 
الوحيد فى فترة التفسخ وقد دفع تزايد وضعه وعزلته مرارته کی تجدلها مخرجا 
فى الهجائیات ضد التقدم الحديث والقرن بصفة عامة . لقد عاش لیوباردی فى 
الاضی وفی ماضیه وفی ایطالیا القديمة وفی القدیم . 


)00( المصدر السایق , الجلد الأول ص 194 - WAV‏ 

)07( ۰ الکشکول » . الجلد الأول ۰ ص ۲۵۶ , ص 47 ۰ ص AYA‏ وهناك فقرات عديدة مقتبسة من ٠‏ کورنیه » مع 
تعليقات علیها . 

e على بعض النظم الترجم من بایرن : الکشکول‎ palal ۵8۰ - ۰۳۹ ص‎ ٠ الشعر والنشر , الجلد الثانى‎ (oV) 
وهذا یتوازی مع‎ ٤١١ الجلد الأول . ص ۲۳۰ . عن کورسیر * الجلد الثاتی . ص ۲۹۶ فى اللاحظات فى الهامش ۰ ص‎ 
. بایرون بارد ورنیب‎ , VAT - ۸۱ مونتی » الجلد الثاني ۰ ص‎ 

(0A)‏ الکشکول الجلد الأول , ص VETO‏ بتحدث عن » ٠ GG‏ العبقرية عند الفییری وفوسکولو. ولیوباردی قد 
التقی بعانزونی فى ۱۸۲۷ وأحبه کشخص ( الرسالة n‏ ص ۷۸۶ ۰ ص۸۲۷ , ص 445 ) غير أن حکمه على الواش 
التاجمات ٠‏ فاتر ( الرسالة ۰ ص VAT‏ .هن CATS‏ س ۸4۹ ) 
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ولكن إذا توغلنا فى « الكشكول » فإننا نصل وسط اضطراب الملاحظات 
الفقهية اللغوية أولى سلسلة من الأقوال البارزة للغاية عن الادب التی يجب أن 
تغير إلى انطباع أولى مصطنع لقناعة ليوباردى والتمزمّت الکلاسیکی الجديد . 
وفى الحقيقة » فى هذه الصفحات القليلة والتى كتب معظمها حوالى ۱۸۲۷ 
يؤكد ليوباردى على نحو أكثر جذرية وتطرفا عن أى إنسان آخر فى أوريا 
المعاصرة الرأى الذى يذهب إلى أن الشعر غنائى و « عاطفى » وليس شيئا 
آخر . ولیس الشعر الغناتی وحده هو الذی يسمى ‏ ذروة الشعر * « الشعر 
الحقيقى والخالص فى كل امتداده » ۰ « النوع الخالد والشامل GY‏ كان الأول 
فى الزمن » ”“ ۰ لکن نتائج هذا الرأى قد جری رسمها بشجاعة كبيرة . یقول 
لیوباردی فى مدخل حاسم إن الشعر « يتألف من البداية فى هذا النوع okey‏ . 
وماهيته هی دائما أساسا فى هذا النوع ۰ الذى أصبح غالبيته مشوشاً معه »وهو 
أشد | أنواع ! الشعر حقيقة من كل القصائد وإلى ليست هى قصائد 
إلا بقدر ماهى غنائية ۲۲۷ . إن الصفة الغنائية تستمد من الحساسية أو الشعور 
غير أن الشعور عند ليوباردى ليس انفعالا مباشرا كما في البساطة 
الزائفة للأغنيات الشعبية » ۳ بل هو بالأحرى الذكريات والذكرى التى تستدعى 
الطفولة والماضى القديم . إن مجرد البالغة فى الحماسة بالأحرى 


تعوق الشعر . وشعره هو يجرى تصوره فى وصفه الإلهام يدوم دقيقتين ۰ 


)04( الصر السايق . المجلد الأول > ص ۲۶۲ ۰ المصدر السابق , المجلد الثاني ٠‏ ص ١١58‏ ؛ المصدر السابق . 
ص AYAY‏ 

WAE الصدر السابق . ص‎ )1١( 

)43( المصدر السايق » الجلد الأول . ص ۲٩‏ : عن المشاعر ٠‏ المصدر السابق ؛ المجلد الثانى . من ٩۱۸۲‏ ۰ 
الشعر والنثر . الجلد النانی ص ۵۱۱ - ۵۱۷ 
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ولكن حتى أقصر قصيدة تستغرق أسبوعين أو ثلاثة أسابيع من أجل التطوير 
والتنقيح . ومع هذا بدون إلهام ما كان يمكنه أن يكتب : « إن الماء يستطيع 
أن يتدفق من جذع شجرة على نحو آسرع فى التو مسن نظم مفرد 
من فمى ۷ ۳" .و هكذا يقول لیوباردی سابقا الكسندر بوب إن « أعماك 
الشعر ترغب بحكم طبيعتها الخالصة أن تكون قصيدة » ۳" . ويقول لیوباردو 
إن الشعر فى تناقض واضح مع الأقوال السابقة ليس هو المحاكاة ولاعکن أن 
يكون المحاكاة « إن الشاعر يتخيل : والتخيل يرى العالم لا كما هو ؛ إنه 
يفبرك ويبتكر » . ١‏ إن الشاعر هو مبدع » مبتکر ٤‏ ۰ « حاجة إلى التعبير عن 
المشاعر التى يعيشها حقا "۳٩‏ . وفى هذه الفقرات يتوحد « التخيل » مع 
« المشاعر ٩‏ أو على الأقل يتجاوران . ومع هذا فان ليوباردو غالبا ما يرسم 
فرقا تاريخيا بينهما : إن التخيل ينتمى إلى القديم وإلى الطفولة ومن ثم فهو 
ماض وقد J‏ ولايمكن استرجاعه Lego‏ المشاعر التى هی تذكر أو حتى 
تسمى صراحة ٠‏ القدرة على الشعور بالألم ٠‏ هی ميزة ولعنة المحدثين ”*" . 
والخطاطية التاريخية المتضمنة هی خطاطية بسيطة » ذات طابع مصطبغ بصبخة 
روسو فى تكوينها مشابهة نوعا للتقابل الذى قال به شيلر بين الشعر الفطرى 
وشعر الوجدان . فالقدماء هم الطبيعة ؛ لقد عاشوا فى الطبيعة وأبدعوا من 


(؟1) الكشكول . المجلد الأول . ص ۰۰۰ - ۵۰3 ؛ المصدر السابق ٠‏ المجلد الثاتى .ص ۱.۳۷ - ۱۰۳۸ : عن 
عمليته الإبداعية « الرسائل » ص EVA — EWY‏ 

۱۱۸۲ الصتر السايق , الجلد الثاتى . صن‎ (AT) 

(14) الصدر السایق . الجلد الثاتى . ص ۱۱۸۲ ؛ الصدر السایق . ص ۱۱۸۲ 

}10{ الصدر السابق ١‏ ص ۱۶ l‏ 
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خلال تخيل عالم جميل للوهم الذى يجعل ظلام هذا العالم مما يمكن إحتماله . 
ويقول ليوباردو إن ١‏ أعمال العبقرية تفيد دائما كعزاء » حتى عندما تصور خواء 
الأشياء » حتى عندما تظهر لنا وتجعلنا منغمسين فى التعاسة اليومية للحياة » 
حتی عندما تعبر عن أشد أشكال اليأس "el,‏ وحتى معرفة زيف كل 
الجمال والعظمة هو نفسه جميل وعظيم . ولكن مع تقدم الحضارة وانتشار 
لتتویر قذف بالإنسان حتى فى بؤس أشد Line‏ : لقد جفت مصادر التخيل e‏ 
ولقد ذوى عالم الوهم ۰ ولم يبق أمام الشاعر إلا التعبير عن مشاعر الحزن. 
واليآس « إن القوة الابداعية للتخيل هی LE‏ خاصية القدماء . ومنذ ذلك 
الوقت آصبح الانسان بشکل دائم تعسا . ولکن ماهو آسوا هو أنه قد أدرك 
هذه الحقيقة وهذا سبب له تعاستعه وأکثرها "° . 

لقد رأى لیوباردو تأکیدا لخطاطية التاريخية ماثلة فى تاریخه الشیخصی 
الخاص .ولقد مر بفترة مبکرة من الإبداع التخیلی اللاشعوری » ثم مر بازمة 
فى عام ۱۸۱۹ تعلم منها أن يشعر بتعاسة العالم ١‏ بل كن للانسان أن یقول - 
13 جاز لنا أن تقول Gay‏ - إن القدماء وحدهم کانوا الشعراء وأن الیوم لایوجد 
الا الأطفال والشباب oly‏ الحدئین الذین عندهم هذا الاسم لیسوا سوی 
فلاسفة . وأنا على الاقل لم أصبح Y Lible‏ عندما فقدت التخلیل واصبحت 
غير حساس بالنسبة للطبيعة وتکرست للعقل والحقيقة e‏ بالاختصار أنه 
الفيلسوف » ON‏ . هذه الإدانة الذاتية للفلسفة لم تكن على أية حال نهائية . 

۲۵۲ - YoY المصدر السابق . المجلد الأول . ص‎ (V) 

۰۱۱ المصدر السایق . ص‎ (WV) 


VW ue. المصدر السابق‎ (A) 
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بل بالأحرى إنها طرحت مشكلة لیوباردو : هل يمكن أن يوجد شاعر فى هذا 
العصر الحديث ؟ أن يصبح الانسان فیلسوفا واضح أنه انکار للشعر « كلما زاد 
الشعر فلسفة قلت شاعريته » *" . إن الفلسفة تريد الحقسيقة » والشعر يريد 
الكذب والوهم ٠١‏ إن الفلسفة تصر وتدمر الشعر ... هناك حد لايمكن 
عبوره e‏ هناك عداوة بينهما » وهی عداوة لايمكن إلغاؤها أو طمسها ۷ ۲۸ . 
فإذا كانت الفلسفة معادية للشعر OB‏ العلم كذلك . إن الشعر لم يتحسن مند 
زمن هوميروس ۲۳ . بینما العلم يقوم باكتشافات كل يوم . 

وسيرورة A‏ المميتة يجرى تصويرها أيضا فى تطور اللغة . ان اللخة 
الأصيلة هی لعنة شعرية وغئيية فى التضمينات وهی مجازية وغامضة وملتبسة 
واللغة الحديثة تميل إلى التجريد والصطلح الفتى لا الكلمة . وهکذا ينتقص 
ليوباردى دوما من اللغة الفرنسية ( والشعسر ) على آنها مجرد نثر وأنها تستطيع 
أن تحض الشاعر على إستعادة المعانى الأصيلة للكلمات والحفاظ على الأساليب 
الهجورة واستخدام الكلمات الشعرية غير المحددة والغامضة 9" . 


والتأكيد على الشعر الغنائى الذى التقينا به عند هردر أو فوسكولو يصبح 
أكشر مدعاة للدهشة عند ليوباردو عندما نراه يستخلص النتائج وينتقص من 
الملحمة والدراما > وهذا بعید كل البعد عن فكر هردر الذى أراد على الاقصی 


(15) المصير zul‏ ۰ س ۸۲۸ 

(۷۰) الصدر السابق . ص AYA‏ 

AV السابق . س‎ nal )۷۱( 

, ۱۳۷۲ الجلد الأول . صن ۱۵۷ ۰ الکشکول . الجلد الأول ۰ ص ۷۳۱ . صن ۱۱۶۵ , ص‎ ll, الشعر‎ (YY) 
` ۱۳۱۷ - ۱۲۱ ص‎ 
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أن يتمثل كل الأجناس الأدبية فى جنس أدبى واحد . ولقد بذل ليوباردى جهده 
فى محاولات مائلة لينفى الفرق بين الشعر الغنائى والشعر الملحمى .وهو 
يسمى الملحمة ترنيمة على شرف الابطال والشعوب والجيوش : ترنيمة مجسدة 
فى الخارج فحسب » ۲۳ . والملحمة « طالا أنها تعمل وفق الطبيعسة والشعر 
الحقيقى على ماهو عليه والتى تتألف من أغنيات قصيرة مثل القصائد والترنيمات 
المصطبغة بصبغة الشاعر أوسيان إلخ . فإنها تتضمن إلى الملحمة » " وليوباردى 
يبحث عن تعزيز لموقفه فى نظرية مؤلف عن أصل هوميروس فى الأغنيات 
ويلمح حتى إلى تحويل OLS‏ لخطاطية مؤلف إلى قصيدة ‏ نيبلجنليد » وبدون 
معلومات عن الأوزان الغنائية لأقدم الملاحم الرومانية CY‏ .غير أن لیوباردی 
يعمل عقله بحرية أكبر عندما يكف عن مغل هذه التوفيقات ويقول إن 
١‏ القصيدة الملحمية قائمة ضد الطبيعة الخالصة للشعر . وهی تقتضی خطة 
متصورة ومرئية ببرود شدید . فما OLE‏ عمل يتطلب عدة سنین لاکماله بالشعر ؟ 
إن الشعر يتألف آساسا فى التهور ۷ ۷۲۲ . 

LA‏ الدراما فانها تبدو على نحو أسوأ . إنها تنتمى حتى إلى الشعر على 
نحو أقل من الملحمة . ١‏ إن التظاهر بوجود عاطفة و شخصية ليست عنده 
( وهی ضرورية فى الدراما ) أمر غريب بالرة على الشاعر : فلا أقل من 


(VY (‏ الصدر السابق . المجلد الثائی . ص ۱۰۱۳ 

(۷۶)الصدر السایق . ص ۱۲۲۱ 

(:۱) عن مؤلف الصدر السبق . ص ۱۱۲۷ ومابعدها . ص ۱۱۵ - ۱۱۸ : عن « نیپلنجن » الصدر السابق , 
ص ۱۲۲۰۱ ومابعدها ۰ من نيبور فى الترجمة الانجليزية , الصدر السایق .ص ۱۳۱۸ عن الاوزان الروماتية 

۱۱۶۸ : المصدر السایق . ص‎ )۷١( 
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الداعاة الدقيقة والصبورة لتشخيص شخص oT‏ وعواطفه . Wis,‏ كان الإنسان 
عبقريا كان شاعرا » وكلما زادت مشاعره التى يعرضها إزداد Lad,‏ إن 
بضع الأمر على عاتق شخصية أخرى وأن يتحدث پاسم شخص aT‏ وأن 
یحاکی ۷ ۲۳ . ولقد آدرك لیوباردی أن الراوية والقصة إلخ هى أقل عزبة بكثير 
بالنسبة للعبقری عن الدراما والتی هی بالنسبة له أكثر آخباس الأدب كلها عزبة 
ولانها تتطلب أقصى مراعاة للمحاکاة وأكير تحول للمؤلف إلى آفراد آخرین 
واکثر نکران تام للذات وأقصی استسلام کامل لفردیته وهی آمسور يتمسك بها 
إنسان العبقرية بشدة أكبر من أى مخلوق اخر " ”“ . وفی تصدير إلى قصيدة 
رعوية لم تکتمل هی « تلسیسللا ۷ ( ۱۸۱۹ ) رفض لیوباردی من قبل « الحيلة 
التعسة للعقد والالتواءات الشديدة التعقيد الخاصة بالحبكة للحفاظ على انتباء 
الشاهدین وفضولهم ۷ ۲۳ لأن الجبكة عنده هى أدنى وأقل کل عناصر 
الشعر . وحتی السراجیدیا اليونانية التی یصعب إدانتها بالخطأ بالاهتمام الزائد 
بالحبكة تبدو للیوباردی مادية وخارجية . لقد آراد الیونانیون تأثیرات قوية 
وأحاسیس dine‏ مليثة بالطاقة وموضوعاتهم الفضلة هى الرعب والتعاسات 
الفردية والشسخصیات المتفردة والعواطف غير الطبيعية ؛ لقد کانوا صیادی 
إحساس : وهو شى يحبه ویریده بايرون والرومانسیون . کما آن 
آریستوفانیس لایحظی بالاعجاب فى عینی ليوباردى : فكوميديانه مليئة 


۱۱۸۲ المصير السابق , ص‎ (VV) 
۱۱۹۱ الصیر السایق . ص‎ (YA) 
EYE الشعر والنثر ء الجلد الأول , ص‎ (V4) 
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بالابتكارات الحاشدة بالشطح الخيالى غيسر الطبيعى والشخوص المجازية 
والضفادع والسحب والطيور ”“ .ونحن إذا قدمنا وجهة نظر ليوباردى فى 
الشعر فإننا لن نندهش أنه فى النهاية يظل أمامه القليل ليعجب به . لقدكان 
هناك القدماء بطبيعة الحال . هوميروس وبندار وأنا كريون وفرجيل 
ولوكريشوس بل وحتى لوسيان وهؤلاء ظلوا آلهة جبل البرناس الخاص به . 
sal‏ كان هناك دانتى والذی يسمى عمله ۱ الكوميديا الالهية ۷ - على نحو 
طاغ - « غنائية طويلة حيث الشاعر ومشاعره واضحة دائما OPW‏ ولقد كان 
هناك بترارك وهو وحده بين المحدثين الذى لديه شجن Silly‏ كان بوضوح 
أغوذج أسلوب ليوباردى المبكر الخاص به . لكنه توصل آخیرا إلى نتيجة 
مفادها أنه لايوجد إلا جماليات شعرية بسيطة لديه ليعجب بها ۳" . 
ولقد كان هناك تاسو والذى كان مصيره فى ظل ليوباردى يحظى برقة 
شخصية » ولقد كانت هناك أشياء جميلة قليلة عند كايبريرا OM‏ وتستی OD‏ . 
غير أن متاستاسيو كان آخر المغنين فى إيطاليا ورا الشاعر الوحيد منذ تاسو . 
ولم يكن لدى باریتی ible‏ كافية تجعله شاعراء وحتى الفییری كان 
بالأحرى فيلوفا لأ شاعرا( كان مفكرا عقلانيا بالعنی gih‏ عند 
ليوباردى ) ۵" . 


(۸۰) الكشكول . الجلد الثاني . ص EVU- EWY‏ 

۱۲۳۰ الصدر السابق . س‎ (AX) 

(AT) ۷۱۲ الشعر والنثر المجلد الثاني » صى ۰۲۰ . ص ۵۱۸ إلخ ؛ الرسائل » س‎ (AY) 

pha (AT)‏ بللو كايبريرا ( ۱۰6۲ - VITA‏ ) شاعر إيطالي آدخل ابتکارات فى الشكل الوزنى الذى أخذ به 
الشعراء من بعده . وعمله يشمل اللاحم والقصاتد والهباثيات والرعويات ( الترجم ) . 

(AL)‏ فولفیو تستی ( 1743-1095 ) شاعر إيطالي له قصاصه الخاصصة وهو یتبادل الموضوعات الأخلاقية 
والسياسية وعبث الثروة والقوة . ( المترجم ) . 

٠٤١١ , EAA الكشكول . المجلد الأول . ص‎ (Ad) 
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ولقد ازداد ذوق ليوباردى تعقيدا وتعقيدا : »لقد كانت سمته الشخصية 
للشعر تبدوله بازدياد على أنها السمة الأصيلة للشعر . ومثل هذه التزعة 
القطيعة هی شیم صادق بالسبة لكل فنان . وفوق كل شئ ۰ كان لیوباردی 
شاعرا أولا ودائما وناقدا أحيانا فقط . لم يكن لديه شئ من التسامح والفضول 
بالنسبة للعالم الإبداعى حوله ما كان لدى النقاد الرومانسيين العظام . ورغم 
خطاطية التاريخية عن تدهور التخيل لايكاد يكون مشبعا بروح تاريخية 
أصيلة . ومع هذا فان أشد الداخل الأصيلة فى ١‏ الكشكول » يجب إبرازها 
لأنها تمثل حفاظا كاملا لهرمية الأجناس الأدبية فى الكلاسيكية الجديدة . 
والدراما والحبكة اللتان هما عند أرسطو ماهية الشعر قد آزاحهما لیوباردی 
ليكونا على المحيط لا فى المركز . والشعر الغنائى الذى استبعده بيكون وهوبز 
من الشعر والتعبير عن الشعور الشخصى هو الشعر الوحيد e‏ النوع الأسمى . 
ولقد دارت العجلة دورتها كاملة . 

وعلينا ألا ننسى أن أقوال ليوباردى ظلت فى خصوصية مذكراته حتى عقد 
السنين الأخير من القرن التاسع عشر ومن ثم ظلت بلا تأثير في زماتها وإعادة 
بناء النقد الایطالی كان Lede‏ أن تنتظر وصول دی سانجتيس الذى أحب 
ليوباردى ودرسه ‏ ولكنه استمد أفكاره النقدية من هيجل والالان الآخرين . 
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On Foscolo, three books discuss the criticism : Eugenio Donadoni, Ugo Foscolo, 
pensatore, critico, poeta, 2d ed. Palermo, 1927; and Mario Fubini, Ugo Foscolo, 
Torino, 1928. Nicoletta Festa, Foscolo Critico (Florence, 1953) is the fullest and most 
enthusiastic discussion. See also Fubini’s introduction to Foscolo’s Saggi letterari, 
Torino, 1926; reprinted in Romanticism italiano (Bari, 1953), pp. 106-60. F. Viglione, 
Ugo Foscolo in inghillerra (Catania, 1910). E. R. Vincent, Byron, Hobhouse and 
Foscolo (Cambridge, 1949), and Ugo Foscolo, an Ititian in Regency England 
(Cambridge, 1953) are largely biographical. Emilio Santini, “Poesia e fingua nelle 
lezioni pavesi pavesi del Foscolo,” Giornale storico della letteratura italiana, 110 (1937) 
58-105, analyzes the early Platonism. 


On Leopardi see a chapter in Karl Vossler, Leopardi (Munich, 1923) and two 
articles : E. Bertana, “La mente di Giacomo Leopardi in alcuni suoi Pensieri dibella 
letteratura italiana e di estetica, “ Giomale storico della letteratura italiana, 4۱ (1903), 
193-283; and M. Fubini “L'estetica e la critica letteraria nei Pensieri di Giacomo 
Leopardi,” op. cit, 97 (1931), 241-81. Romualdo Giani, L'estetica nei Pensieri di 
Giacomo Leopard (Torino, 1904, 2d ed. 1929) tries to construe a system of 
Leopardi’s aesthetics. 
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الرومانسیون الألمان الأصغر 


533 


جويرس 


535 


فى حوالى ۱۸۰ أصبح التغير البارز فى الناخ الثقافی الالانی ملحوظاً . 
وقيام نابليون وسقوط بروسيا فى معركة يبنا آثارا وطنية حارة تحولت ضد أفكار 
الثورة الفرنسية والتبشير الكلى بالإنسان والعقل المرتبطين بالقرن الثامن عشر . 
والكلاسيكيات الالانية والکتاب الرومانسيون الأقدم كانوا وطنيين آلمانا متازین 
فقد شارك الأخوان شلجل بالنشاط الفعال فى الكفاح ضد نابليون . لكن 
الأعضاء فى الجماعة الأصغر وهم فى حوالى العشرين أو الخامسة والعشرين 
فى العمر فى 18١7‏ انتابتهم الهواجس بمسألة القومية إلى درجة غريبة جداً عن 
العقل النظرى للأخحوين شلجل . والنظريات الأدبية والنقد لدى الجماعة 
شهدت هذا التغير : فكلها تحولت إلى دراسة الأصول 6 الماضى الجرمانى 
القدیم والأغانى الشعبية والخرافات وقصيدة نيبلنجن؟ وقصيدة «إدا وبصفه 
عامة كل شىء اعتقدوا أنه اصیل له آرومة بدائية واالالانی» لم تسه آفة 
الحضارة الحديثة » ومن ثم يأتى الاسهام فى إعادة شفاء الامة . وهسناك آکبر 
[نجازین من انجازات الجماعة هما طبعتان : مجموعة الاغانی الشعبية الالانية 
«الصبية العجیبون» (۱۸۰۵ - ۱۸۰۹) بإشراف آکیم فون أرنيم وکلمنس برنتانو 
والمجموعة الشهيرة الشاملة «الأطفال وأهل التزل» بإشراف يعقوب وفلهلم 
جريم (۱۸۱۲ - ۱۸۱۵) زيادة على ذلك كان الأخوان جریم موسسی ما يعد 
فرعا جديداً من العرفة ألا وهو فقه اللغة الألمانية » وقد روجا له بشكل متسع 
جدا على أنه علم الحضارة الألمانية . ويعقوب جريم بصفة خاصة وضع بشکل 
مخصوص أسس هذا العلم بجهد مثابر وبقوة موحدة رائعة . وكتابه (النحو 
الالمانی) (۱۸۱۹ ~ ۱۸۳۷) لم يكتف OL‏ يقوم بعملية تثوير دراسة فقه اللغة 
الالانية بل قام Lad‏ بتثوير كل اللغويات باكتشاف قوانين الصوتيات GN Ay‏ 
الحروف الساكنة والّلينة إلخ . وکب الأخوين جريم الاخری مثل مجموعة 
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الخرافات المحلية والتاريخية الالانية ودراسة الأساطير الجسرمانية القديمة e‏ 
وأشكال التراث القانونية الجرمانية والقاموس التاریخی الالانی الذى شرعا فيه 
أوجد «نزعة آلانیة» جرى تناولها بشكل يكاد يكون مفردا (أو بالأحصرى 
مزدوجا) . وفى غمار القرن التاسع pte‏ هيمنت النزعة الالانية على غالبية 
الدراسات الادبية - ولیس مجرد النوع الأكاديمى فحسب - فى آلانیا » وأثرت 
بعمق فيما بعد فى مسار الدراسات الادبية فى انجلترا والولايات المتحدة 
الأمريكية وكل الأقطار السلافية والاسكندنيافية . وحتى اليوم فإن التأكيد على 
الإنجلوساكسونية و(بیوولف6) فى برامج الخريجين الامریکیین وسط العالم 
الإنجليزى هو إحياء لهذه النظرة الرومانسية الالانية . 

ومن وجهة نظرنا وهی مركزة على النظريات الادبية والنقد فان الأكبر من 
هذه الجماعة هو جوزيف جويرس (AEA - YT)‏ اقترب كثيرا من أن يكون 
ناقدا أدبيا . لقد كانت حياته أساسا مكرسة لسياسة عودة الملكية الكاثوليكية » 
لکنه انعمر (فیما عدا لفترة وجيزة ثمل خلالها بالثورة الفرنسية) - باعتباره 
مومناً بشلنح - فى الفلسفة الطبيعية وانشغل Lat‏ بتأملات فى علم JUA‏ . 
ويحتوى كتابه «حکم عن الفن» OAY)‏ ثناثيات وقطبيات تحاول أن تعدل تفرقة 
شيلر بين الشعر الفطرى والشعر الوجدانی عن طريق التفرقة بين الفن 
«الإنتاجى» والفن p‏ . وبجانب هذا فان إسهاماته فى المجلة الفصلية 
«یورورا» ( ۱۸۰ - ۱۸۰۵) هی فى جانب منها تأملات عن تقابلات العصور 


(۱) قصيدة |نجليزية قديمة فى حوالی ۲۲۰۰ بيت شعری وتعد أقدم عمل في أى لفة حديئة . وهناك طبعات جيدة 
لقصيدة أصبرها (HATT) UK‏ وورن (ET)‏ (الترجم) . 


- جوردف عون جویرس . «الاعمال والرسائل الكاماةه باشراف شليرج + المجلد الأول ص ۷۲ وما بعدشا‎ (Y) 
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والاغاط . والادبان الفرنسی والألمانى مفروض فيهما أن تتم مقارنتهما بالسهول 
واطبال. غير أن القالات النقدية الأخرى فى هذه الجماعة تظهر الزید من 
مقدرة جویرس : تأکده من المعرفة واألمعية فى التشخيص بعفد الوازنات 
والجازات العبر عنها بأسلوب یذکر بأسلوب الالصاب النارية عند جان بول . 
والإعجاب بجان بول وهردر ونوفاليسن آمر متوقع ۰ لکن الدیح الحار لقصيدة 
اهیبریون» للشاعر هیلدرلین وللتراجیدیا الاولی «العائلة الفظة» لکلیست كان 
جدیدا وبحق . وأكثر آبحاث جویرس أهمية بحثه عن جوته والذی يحاول فيه 
أن ييز مراحل آسلوبه بعقد مقارنة مع تطور النحت الیونانی من النزعة الطبيعية 
فى الفترة المبكرة عسبر إضفاء الطابع الشالی قى السنوات الوسيطة إلى الاسلوب 
الاحتفائى الشديد فى كتاباته المتأخرة مثل «اللقبطة» . 

وهذه المقالات النقدية المبكرة لم تكن معسروفة إلا على نطاق صغير . ولم 
يبدأ دور جويرس التاريخى إلا مع وصوله إلى هيدلبرج فى ۱۸۰۲ وارتباطه 
بيرنتانو وأرنيم . وكتابه «الثقافة الشعبية الألمانية» (۱۸۰۷) bag‏ هنا للغاية . 
إنه وصف كتيبات القتصص الشعبية مثل «فاوست» ومعظم ما فى القرن السادس 
عشر مع دراسات متطورة حصادها ومثيلاتها فى روايات العصور الوسطى 
والخرافات الشرقية وما إلى ذلك وهذا الجزء الحوری فى الكتاب يمكن أن 
يجعل منه وثيقة مبكرة فى دراسة الادب المقارن وهجرة الأطروحات التى تعد 
اليوم بالضرورة قد عفى عليها الزمن . غير أن المقدمة والخاتمة يجعلان منه بيانا 
بالنظرة المستقبلية للادب . هذه الكتيبات الشعبية رغم أن أصولها الأجنبية قد 


. 8٩یج‎ ٠ VE الحكايات التاريخية الروحية والكتايات الأدبية . إشراف جونتر موظر . المد الأول . خاصة ص‎ (Y) 


عن ٩۳‏ ۰ ص۹۸ ۰ ص۱۰۰ Myos‏ ص۱۲۰ . 
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تأسست فى أمثلة عديدة على يدجويرس نضسه » جرى إعلانها على آنها أدب 
شعبى وتعبير عن «الروح الباطنية الأصيلة للأمة GU‏ وأنها موضوعات 
«ذروة الاصالة والاخلاص والتكريس» وأنها آثار قديمة مقدسة «وإن الاغانی 
الشعبية والخراقات الشعبية والقصص الخرافية الشعبية والعادات الشعبية وكل 
أعمال الطبيعة مثل النباتات» تعد من آثار العصور الوسطى المظلمة وبالتالى فانه 
يجرى تمجيد العصور الوسطى بدورها على أنها «حديقة الشعر وجنة عدن 
الرومانسیة(:) وفى هذا العصر البارك كان التاريخ Luo‏ وملحميا وشعريا 
مزدهرآ» وكانت الامة متحدة فى شعب واحد دون فروق طبقية . وما من 
محاكاة للقدماء حجبت الإبداعية الوطنية . ومنذ ذلك الوقت لم يرجويرس إلا 
تفسخا فى القومية والنثر . والتقابل الذى عرضه هردر بين الشعر الطبیعی 
والشعر الفنى أعيد رسمه هنا بحدة كبيرة Schi,‏ الأضواء على الشعر 
الطبيعى الذى يعد وحده الأصيل . 

واستعراض جويرس التحليلى المتحمس لکتاب (الصبية العجیبون» 
VAL - ۱۸۰۹(‏ مکانته بأجلى وضوح . «نحن نؤمن بأن الشعر سبق 
الفن ۰ والحماسة مسبقت النظام . نحن نؤمن صراحة بوجود شعر طبیعی 
خاص يكون بالنسبة للذين يمارسونه أنه یاتی كما لو کان فى حلم » لم يجر 
تعلمه ولا يمكن تحصيله فى مدرسة » بل هو آشبه LG‏ الأول » حتى أن 
معظم الجهلة يعرفونه فى ومضة وبدون مجهود يمارسونه على أفضل وجه عندما 
لا حدث دراسته وأنه يكون أسوأ ما يكون كلما جرى فحصه؟» . وکل عمل 
فنى أنموذجى «يخرج إلى النهار على نحو ما تدع الطبيعة الحسيوانات 


` ۱۷۵ س‎ TAN .مس‎ ۱۷۷ pae ۱۷۸ من‎ a السایق‎ pinaki (£) 
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OR,‏ والشعر الطبيعى بسيط وعظیم » وهو ينتج أشكاله الخاصة 
بالضرورة » وينمو شكله ومحتواه معا فى the‏ عضوية مثل النفس والجسم . 
ولا كان جويرس يدرك أن الأغانى الشعبية التى جمعها أرنيم وبرنتانو لا ترقى 
إلى هذا الثال فإنه تناولها بكل بساطة على آنها بقايا متدنية لماض مجيد أعظم . 
وقد اعتبرها قصيدة واحدة موحدة » «مرآة مخلصة للشعب» 6 وهو فى 
استعراض مدهش للقوة یعدد ویشخص عدداً كبيراً منها فى ترتيب معين وفق 
الاطروحات: من الیلاد إلى الوت ؛ من الحب الحسى إلى الوجد الدینی . 
ورغم آنها io pi‏ فإنها «تقجرات غنائية» » وهی تشکل Ir‏ ملحميا درامیا» 
نظرا oY‏ «رابطة خفية تسری فى کل BLAYI‏ . وبالرغم من أن جویرس يدرك 
أحيانا أن الشعراء الذين لم يولق أى شیء آخر إطلاقا قد یکونون هم مؤلفى 
القصائد الفردية فإنه يفكر فيهم بصفة عامة على أنهم ملكية عامة للأمة . إنهم 
یضمنون امتيازا GY‏ : إن الشاعر الشعبی والامة شىء واحد() . 

فإذا كان الشعر الشعبی یشکل قصيدة واحدة بالرغم من أن الاغانی عند 
أرينم وبرنتانو تتحدر بالفعل من قرون مختلفة وتحستوی على کثیر ما هو متأخر 
واصطناعی ماما » فإننا نستطیع أن نتخیل بالمثل أن الشعر اللحمی الوغل فى 
القدم يعد جزءا من آساطیر الاولین . ومقالات جویرس عن قصيدة 
«نییولنجینلید» (۱۸۰۸) كانت أول مقالات تفحص الوازنات فى الحكم القديمة 
فى اسکندینافیا وتقریر التتيجة الستخلصة وهی أن انيبو لنجتیلید» هی واحدة 


)0( فى طبعة شليرج + الجلد الأول ۰ ص FEN‏ ۰ ص ۲۵۰ . 
)1( الصدر السايق . س FON‏ . ص ۲۷۹ . 
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من الشذرات الباقية من قصيدة طويلة جدا أو آسطور:) . واکبر كتبه «علم 
أساطير العالم الاسیوی» (۱۸۱۰) یحاول فيه أن يؤسس على نحو أكثر YLSI‏ 
أنه لا يوجد سوى شنعر طبیصی واحد وأنه متوحد مع الاسطورة وأن كل 
الاساطیر جاءت من الشرق . ومع مرور الوقت op‏ نظريات جويرس القائمة 
على قراءة واسعة لكنها غير نقدية أصيحت أكثر شطحا فى الخيال . وتجمعت 
المقدمة فى طرح مقارنة طنانة بين الملاحم الهندية وملاحم هوميروس وأوسيان 
وملحمة #توترل» وقصيدة نيبلنجن» . وخطة تاريخ الاساطير الشاملة على أى 
حال لم تتجسد من جهة OY‏ جويرس تزايد فى الانسخراط فى الصحافة 
السياسية . 


ولا نجد سوى قلة من كتاباته المتأخرة تناقش ما يسميه #الشعر الفتى» . 
وهناك عرض تحليلى لكتابات جان بول (۱۸۱۱) يستخدم بمهارة الفروق فى 
کتابه «المدرسة الاولیة» فى مسح مقولب للعبقرية والفكاهة والسخرية والفطنة 
والشخوص والحبكة والنظر الطبيعى فى فن التصوير والاسلوب . وبطريقة 
ممائلة لسرضه التحلیلی لکتاب (الصبية العجیبون» ینسج فى أنموذج واحد 
تشخیصاته لمعظم الشخوص فى روایات جان بول » باعثا LIS Whe‏ من الفكاهة 
والعاطفية بالمائلات والجازات العبقرية والخيالية ۰ بل إنه حتی لیسعود إلى 
اهتمامه البکر بالتقایل بين القدیم والحديث ويرسم فرقا بين رؤية العالم الیونانی 
القائمة على هندسة إقليدس والعالم الحديث الذی ابتدع حسابا تفاضلیا ولا 
متناهيا . ومقارنته بين كنيسة مسيحية وصيغ مغايرة يمكن أن تکون عاثلة لای 

. فى دورية أينسدلر ۰ وأعيد طبعها فى «أعمال الاخوین أرنيم الشاملة» . إشراف ف. بقاف (الطبعة الثانية‎ (Y) 


شریبورج Viga. Eoas (VAN e‏ ۰ ص۱۱۷ ۰ ص۲۰۹ وایضاً في طبعة موللر , ص۲۰۶ ۰ ص۳۱۸ ۰ ص۳۲۲ ۰ 
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ما جاء فى «الحكايات التاريخية الروحية والکتابات الأدبية» الالانية المائلة 
مستهدفا البرهنة على التوازی الكامل لكل النشاطات الإنسانية* . 

Ska,‏ عرض تحليلى متآخر لبتینا فون أرنيم فى «مراسلات جوته مع 
الأطفال» (۱۸۳۵) يحدد بدقة وجهة نظر عودة الملكية الكاثوليكية عند جوته . 
ويظهر جوته على أنه وثتى ومادى والذى - لرآی «الاطفال» - قد ارتد مسؤقتا 
بسرعة إلى الحياة . ولم يتبين جويرس الأمر عبر خدعة رواية بتينا ومن المؤكد 
أن هذا يرجع إلى أن مزاجه مشابه للهستريا الشديدة Mae‏ ومنهجه النقدی 
كله قائم فى عقد PE‏ دائم وإحتفاء طابع مجازى ما يذكر الإنسان Il‏ 
فقرات صارخة فيما سمى النقد (الانطياعى) فى سنوات ۱۸۹۰ . وما يقوله 
عن جان بول یکن أن ينطبق عليه . 9إنه يجعل fal‏ سامويد فى سيبريا يركبون 
بسهولة ظهور الجمال ۰ والعرب يسوقون مطيهم عبر الصحراء وهم فى عربة 
مع الغزلان والطيور وهی تغرد فوق قمم آشجار الزیزفون حتى أن العندليب 
يصغى والقردة تنساب عبر الابداعات العاطفیة»۱۱) ومن هنا لا نندهش إذا كان 
جويرس يعتبر أى محاولة لتعريف الشعر (مادية) OY‏ «الشعر مثل كل شىء 


مقدس خفی فى MINI‏ 


(A)‏ هناك جزء فى طبعة شليرج وخاصة ص +١٠١‏ والنص الكامل فى مجلة هیدلبرج للایب « العبد الرابع (التصف 
الثاتی من العام ۰ (YAA‏ ص ۱۲۰۱ - ۱۲۳۹ . 

)٩(‏ فى مجلة «مور جنبلات فور Galua‏ ستاندة» (SATO)‏ الاعداد VA‏ - ۸۷ لم تطبع وما أوردته يستند إلى شولتز 
جوزیف جویرس الناشر والمؤرخ الادبی والناقد . ص ۲۱۷ - ۲۷۹ . 

(۱۰) مجلة هيدليرج . العدد الرابع > ص ۱۲۱۸ . 

(۱۱) طبعة مور . ص10 ۰ 810 . 
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الأخوان جريم 
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ya L D‏ موجود عند جويرس وقد ob‏ بحمية ins Lible‏ فى شلال 
من اعجازات قد تطور فى الوقت نفسه بشكل أكبر وعلميا على أيدى الأخوين 
جريم . وبالنسبة للمسالة الرئيسية وهی الفرق بين الشعر الطبيعى والشسعر 
المصطنع كان هناك على أى حال بعض الاختلاف بين الأخوين . إن يعقوب 
جریم (۱۷۸۵ - OAW‏ الذى كان الباحث الأكبر من الاثنين قد صاغ الرأى 
الاکثر تطرفا عن الشسعر الطبيعى على أنه يؤلف نفسه بشكل لا شعورى بعيدا 
فى الماضى السحيق المعتم وتدهور تدريجيا مع التباعد عن المصدر الإلهى 
للوحی؛ عن طفولة البشرية التى أشعت بالنسبة له فى الضوء الساطع للتذكر 
الفردوسی . وقد آبدی فلهلم جريم VAN)‏ - ۱۸۵۹) ثقة أكبر بالطبيعة 
الانسانية وكان مستعدا للاعتراف بأنه حتى الشعراء المعاصرين يستطيعون أن 
يحققوا «الطبيعة» بل يجب أن يحققوها . لقد كان فلهلم الاکثر فنية من 
الااخوین : لقد ترجم الشعر على نحو جيد » ونحن ندين له - كما هو ظاهر 
- بالشكل الاسلوبی لقصص الجنيات . أما يعقوب الذى كتب باسلوب 
مصقول بل وغالبا بأسلوب وحشى لم يكن لديه أى اهتمام بالادب الحديث . 
لقد عاش بالكامل فى الماضى بين الأساطير الجرمانية وقصيدة انیبولنجن» 
وقصيدة af‏ وقصص الجنيات والخرافات والقصص الخيالية وكل ما يبدو له 
قديما وألانيا . ولكن رغم أن كتاباته مشبعة بنكهة Gab gt‏ الجرمانية ALLEN‏ فإن 
على الإنسان أن يحذر من أن يعتقد أنه جاهل أو غير مهتم بالأمم الاخری 
لقد درس يعقوب وأعجب بالشعر الشعبى أيتما وجده : ولقد نشر بالأسبانية 
مجموعة من القصص الخيالية الأسبانية القديمة «الأشكال البدائية للقصص 
الخيالية القدیة» CIAL)‏ وكان مسن آقدم الدارسين للفرنسى رومان رينار 
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وقصص جرير التاريخية و«أغانى MS AL‏ ولقد تعلّم الصربية لكى یدرس 
ويترجم بعض اللاحم الشعبية Py wall‏ وظل إيمانه بأوسيان دون اهتزاز حتى 
فى ob et‏ حیاته O.‏ ولقد اعتقد أن الشعر الطبيعى كلى عالمى وان كان قد 
نسب للأمم الجرمانية السيادة الكبرى فى إنتاجه والحفاظ عليه . والشعر 
الفرنسى القديم يمكن بصفة خاصة تتبعه دائما إلى بعض المصادر الجرمانية 
القديمة المفترضة . 

وبينما ud‏ أن كثيرا من العروض التحليلية والقالات التى كتبها یعقوب 
تحدد مكانته العامة فإن الراسلات مع أرنيم تعطى أوضح بیان . ويؤكد يعقوب 
جريم أن هناك فروقا خالدة بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى . إن الفرق بينهما 
فرق هائل حتى أنهما لا يمكن أن يوجدا معا فى وقت واحد .إن الشعر 
الطبيعى القديم قائم على الأسطورة » ومعيارنا فى الحكم عليه يجب أن يكون 
إما أن الشعر أكثر أو أقل Lede}‏ لهذا الاساس() . 

ويعبر جريم عن تقريعه لاولئك الذين يضعون فروقا جمالية فى دراسة 
الشعر الالانی القديم : فمهما يكن ما ندرسه فإنه هو الأسطورة والاسطورة 
نفسها تصنع كلية معتمدة على زمانها ما يجعل من الممكن أن نميزها حتى عن 
الاشکال الشوهة واليتة . ومؤرخ الشعر الطبيعى يجب أن يشرح ويصف 
الأشكال الختلفة التى ظهرت فيها الأسطورة وأن يتتبعها ارتدادا إلى أصولها 


(۱) من أجل التقاصیل انظر فرتيزكابيلينكى «یعقوب جریم الرومانی» » جليقتز , ۱۹۱۶ . 

, انظر «الكتايات الصغيرةه باشراف مولهنوف واييل ۰ الجلد الرايع ؛ ص۱۰۰ ۰ ص۱۹۷ ص۲۱۸ , ص۲۲۲‎ ٩۲( 
. ص217 ۰ صی1۱۹ ۰ ص1۲۱ ۰ ص۶۲۷ وقد آزر جريم العمل الذى قام به نوك كارادزيك‎ 

(T)‏ الصدر السايق , الجلد السبايع ٠‏ ص۰۲۷ 

(4) الصدر السایق , الجلد الأول , ص ۶۰۱-۲۹۹ ۱ 
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بقدر الستطاع*» . والتاريخ - بمعتى الحقيقة الواقعة - يبدو لجريم دائما ثانويا 
بالنسبة للأسطورة والشعر » لكن الأحداث التاريخية العظيمة ضرورية كباعث 
على إبداع الأسطورة البطولیة) . 


ويعقوب جريم فى دفاعه عن موقفه ضد أرنيم يكرر أن «الشعر هو ما 

يصدر خالصا من العقل فى الكلمة» . والشعر الشعبى يصدر من عقل الکل» ؛ 
وما أقصده بالشعر الفنى هو ما يصدر من الفرد . وهذا هو السبب الذى 
يجعل الشعر القديم لا يستطيع أن ينادى شعراءه بالاسم : فهو ليس صناعة فرد 
واحد أو اثنين أو ثلاثة » بل هو صناعة محصلة الكل . .. ويبدو لى من غير 
الطروح ضرورة أن يوجد هوميروس أو مؤلف قصيدة «نيبولئجن؟ فالتاريخ 
یبرهن على الفرق Lad‏ من أنه ما من أمة متحضرة قادرة على إنتاج ملحمة ولم 
تفعل هذا على الإطلاق»”" ولاشىء يبدو له أكثر فسادا من فكرة WLS‏ شعر 
ملحمى اليوم حيث أن اللاحم هی وحدها التى تولف نفسها . وفشل «المسيح» 
لكلوبشتك والتخلى الحكيم من جانب جوته عن كتابه «آخیل» هی برهان آخر . 
«لقد كان القدماء أعظم وأنقى وأقدس عنا » وعظمة الفجر الإلهى لا يزال يشع 
عليهم . ومن ثم فأنا أعتبر الشعر الملحمى القديم (- التاريخ الأسطورى 
الخراقى) أنقى وأحسن من شعرنا الفطن أى شعرنا العارف والشذب HOS My‏ 
op‏ الشعر القديم له شكل داخلى للصدق الخارجى» . والشعر الفنى «فائم 
على الاعداد » والشعر الطبيعى هو صناعة نفسه»“ . 

)0( الصدر السابق . الجلد الرايع ۰ ص۷۲ Woes‏ 

)1( الصدر الصایق , الجلد ۷۰ 


(۷) «أكيم فون أرنيم ویمقوب وفلهلم apaya‏ بإشراف ستيج « ص۱۱۱ 


. ۱۱۸ - ۱۱۷ الصدرس السایق ۰ ص‎ (A) 
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إن الشعر الشعبى لا يتأمل فى أوزانه فهو أشبه بالطاتر المغرد الذى يريد أن 
يصدر نغمة فإنه لا امل فى كيف يؤقلم منقاره ولسانه وحلقه . إن الشسعر 
الطبقى هو على وجه اليقين ماض بمثل ما أن شباب البشرية ماض . وإن 
أشكاله والجناس الصوتى قائمة فى الكل : فلا يسمح للورش أو التأملات 
الخاصة بالشعراء الافراد . )٩(‏ 


ومع هذا فإن الطريقة المنضبطة AT‏ هذا الشعر الاصلی الاصیل تظل 
غامضة جداً . إن الابداع الجمعى يندمج فى آغوار الاضی السحيق حتی أن 
أصول الشصر والاسطورة تندمج وتنشأ فى مواجهة شىء أقنصى مصدر له هو 
وحی إلهى'“ . والعملية الكلية منذ ذلك الوقت هى عملية تناكل ۰ فى تواز 
مع تاريخ اللخة التی یتصورها یعقوب جریم من أنها تتآكل من رحلتها البدائية 
من جراء الحالات المنهاوية والاشکال الصوتية والاضافات البعدية الاشتقافية 
على الکلمات الاصلية وما إلى ذلك . ولم یتمکن آوتو یسبرسن( الا فى 
عام ۱۸۹۴ أن ینجح فى أن يعكس هذا الرأى بقوله of‏ هناك تقدما فى اللغة 
نحو البساطة وتقليل الالتواء . وأحيانا نجد يعقوب جريم يحاول أن يحدد 
العملية بشدة أكبر وآن يميز بين عدة مراحل . وعلى سبیل الثال يتحدث عن 
عملية ثلاثية فيها تأتى الملحمة (الفن الموضوعى الجسمعى) أولا ثم ياتى الشعر 
الغنائى (الذاتى ۰ الفردى) ثانيا ۰ ثم تأتى الدراما (مركيهما) N‏ 
يتحدث عن الشعر كمرحلة وسيطة بين الفكرة الالهية والاحداث الإنسانية 


(5) الصير السابق ۰ ص۳۹٠‏ . 

. ٠۳۹ص‎ ۰ السايق‎ uall )۱۰( 

(۱۱) أوتى يسبرسن (YMY - VAL.)‏ فقيه لفة دینمارکی أستاذ اللغة والادب الانجلیزیت فى جامعة كوينهاجن 
(SAVY - SANT)‏ ساعد على التعليم الثوری chill‏ فى أوربا ويساهم فى دراسة ple‏ الصموتيات ودعا إلى لغة عالية هی 
iadi‏ النوفيال عام VATA‏ من كتيه «التقدم في اللفةء (VANE)‏ (الترجم) . 

(۱۲) مولینهوف , المجلد الرايع . ص ۱۳ 
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(التاریخ) . «خبز الحياة هذا هو آوسع وأكثر حرية عن الحاضر > وأكثر a‏ 
ومحدودية عن الوحی۳ . وان اللحمة وقصص الجنيات والخرافات المحلية 
والأغانى الشعبية بل حتى قصص الحيوانات Uf‏ يجرى النظر إليها على أنها 
بقايا مقدسة للشباب الإلهى » العصر الذهبى للبشرية . ويتجادل يعقوب جريم 
بقوة من أجل أن يعتبر قصص «الناصح» الالانية بقايا دائرة ملحمية أصيلة 
للقديم البدائى عندما كان الناس يعيشون مع الحيوانات وأدركوا ملامحها 
الإنسانية على أنها مادة بالطبع . ويؤكد يعقوب جريم العنصر الأسطورى فى 
قصص «الناصح» وهو يشتق الاسم من كملة ألمانية تعنى الواعظ » وقد فشل فى 
أن يتبين النغمة الساخرة UKM,‏ والكهنوتية بشكل قاطع للصور المبكرة فى 
العصور الوسطى ٠9.‏ 

ونحن لا نعرف إلا القليل للغاية عما فكر فيه يعقوب جريم عن الأدب 
الحديث . ففى اواخر حياته ألقى خطبة بمنامسية مرور مائة عام على مولد شيلر 
وهی خطبة تحتفل به وقد راعت ألا تأتى نقدية نظرا للمناسية الرسمية . ومرة 
أخرى Ob‏ الشاعر مهما يكن مصطنعا وفيلسوفا يجرى تصوره على أنه صوت 
الشعب ء على أنه الذی يعبر بشكل تجسيدى عن الطبيعة الكاملة للامة ٩٩‏ . 
ولكن من جهة أخرى Ob‏ يعقوب جريم دائما بارد بالنسبة للشعر الفنی . ففى 
مناسيات رحلة إلى إيطاليا CALE)‏ ندد بكل الادب الإيطالى على أنه فن 
مصطتع ومضامين دانتی فحة وبترارك پشتق من شعراء التروبا دور المغنيين 
ويسخر أريوستو من الملحمة القديمة وتاسومفرط فى النزعة العاطفية . ولا نهد 
الا بوكاشيو - ونفترض لأنه هو الأقرب للشعب - هو الذى يلقى استححسانا 


)41( المصير السابق . ص AL‏ 
sall (18)‏ السایق س of - oY‏ وقصص الناصح WATT.,‏ 
(Yo)‏ مولینهوف 4 alali‏ الأول جس ۳۷۰ 
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فى عينى يعقوب جريم . وهو لا يفشل فى فرز توماسيو من بين كل الإيطاليين 
الحدثين سیب جمعه للأغانى OVis‏ قمما ói‏ مع تصوره للشعر الفنى 
أنه يفكر الشعر الأصيل عند هسوراس وكل أتباعه. OM‏ وحتى الترجمات 
والإعداد من أعمال سابقة أخرى وتحديث الأساطير القديمة يجرى النظر إليها 
بنقس كامل من الحماس 4 ورواية Gel SLs‏ تج ON‏ هی adie‏ فى مرتبة دنيا 
للغاية OP.‏ ورغم أن أحكام يعقوب جريم تبدو مبالغا فيها لأى إنسان تربى 
على التراث الغربی للادب O‏ ذوقه ليس استئناء بای حال من الاحوال. OB‏ 
العجیین بهوراس وفرجيل وراسين وفولتير والكسندر بوب لايزالون قلة نادرة 
فى ألانيا . 


ولقد شارك فلهلم جريم فى معظم المجالات فى آراء أخيه وأذواقه . 
ومناقشته لأصل الشعر الالانی القديم (۱۸۰۸) يؤكد آیضا أن الشاريخ والشعر 
مؤلفى هذه الاغنیات بل مجرد ila‏ لها . وشو يستطيع ddai ol‏ عن «البراءة 
واللاشعور اللذين يؤلف الكل فيهما NL‏ وهو ینکر على قصيلة 
(نيبولنجنليده أى شكل محدد : فلابد أنها كانت مختلفة فى الافواه المختلقة 
ولو كانت قد سجلت من قبل لكان قد جری حفظها بأسلوب أعظم وأكثر قوة 
لأن «كل تطور يميل إلى الصقل والرشاقة وفسيهما فإن عظمة الفكرة الأصلية 

(17) المصدر السابق س٤۷‏ - ۷۷ . 

(۱۷) آکیم فون أرنيم . 

(۱۸ اسیاس تجنر (۱۷۸۲ - (SAET‏ شاعر سویدی أستاذ اليونانية بجامعة لويز (۱۸۱۲ - ۱۸۲۱) وهو أسقف من 
عام ۱۸۲۶ ارتبط بالحركة الرومانسية ثم«تحول بعد ذاك إلى الكلاسيكية . له ترنیمات دينية وأشعار غنائية فى العپ . 
وروایته «الحکماه» هی روابة دائرية فى حلقات . (الترجم) . 

ET 4.١ من‎ ١ مولنهوف , الجلد الرایم‎ )۱٩( 

(۲۰) فلهلم جریم . الکتابات الصسغری . بإشراف ج . فيزيش , الجلد الأول ء ص. ۱۰ 
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تتحط تدريجيا وأخيرا تختفی PLL‏ ویظهر فلهلم جریم بحدة كبيرة (بل 
مكنا القول بحدة ليس لها مثيل كما نقول اليوم) هذه الملحمة الألمانية القديمة 
التى هى نظرية تماما وليس فيها أى تعلم أجنبى مقابل الشعر SM‏ فى opas‏ 
والذی الایهم مباشرة ماهية الشعر الألمانى الاصیل» لقد كان نتاج طبقة c‏ ولا 
كان الشعر القومی لایزال آنذاك حيا فانه لم يكن مجرد شعر فنی ۰ بل شعر 
tal‏ «عارج روح الامة بالکامل OME‏ ۱ 

ولكن فلهلم رغم هذه الاقوال كان لديه فهم أكبر بالنسبة للشعر الفنی عن 
آخیه ۰ وكانت لديه ثقة آکبر باستمرارية الإبداع الانسانی . وبينما يأسى 
يعقوب حتى لترجمات أخيه لقصيدة (إدا» والقصائد الدينماركية ويكيف نفسه 
مع كون الشعر القديم لا يكن استرجاعه إلا بالنسبة للباحث PEN‏ 
فلهلم عن أشكال التحديث وأشكال الاقتباس بل إنه حتى ليذهب إلى SALA‏ 
بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى لا يحتاج إلى أن يكون فرقا صارما تماما . 

وهو يوافق على وجود وعى فى قصيدة «تيبلنجن» وعند هوميروس 
ويذهب إلى أن قصائد جوته بالطريقة الشعبية (مثل الملك تول) رائعة روعة أى 
شىء فى قصيدة «فندرهورن».““ ومن الناحية النظرية يعترف بآن الشعر الفنی 
رائع روعة الشعر الطبيعى أو القومى ولكن من الناحية العملية يحكم على 
الشعر الفنی أيضا من وجهة النظر الجمعية : يجب أن يعبر عن روح الأمة . 
وحتى ما هو غير متوقع وما هو فردى تماما يجب أن يقوم على فكرة قومية . 


(۲۱) الصدر السابق . ص ۱۰۸ . 

{YY}‏ الصبر السابق gas‏ ۱۰۰ . ص ۱۷ ۰ ص۱۱۵ 

(YY)‏ رسالة (VACA gala WY)‏ من یعقوب إلى فلهلم فى «الراسلات بين یعقوب وظهلم جریم» بإشراف ه. جریم وج. 
هيزيش (فیمار (VAAN‏ ص ۹۸ . 
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وكل المعرفة والإدراك للشعر أمر جمعی » إنه صوت الشعب e‏ والذى 
يستجيب له جريم حتى لو مجّد فى عملية مسح شاملة أو فى الكتاب الالان 
الرئيسيين فى القرن الثامن عشر .۲۹ لقد امتدح روایات آرنیم ودافع عن اقتباس 
فوکیه لاساطیر سیجورد بسیبریا «إننا محدثون» وما هو حسن فینا هو آیضا 
حدیث . لاذا لا يجب أن یسمح لعصرنا با حققه أن يعبر عن ذاته وهل يكن 
أن نتكر عصرنا ؟» وعلی أى حال هناك هذه التفرقة : «لقد عاشت العصور 
القديمة فى اللاشعور البرىء » ويعيش العصر الحديث فى MEN‏ 

وفى معظم التفاصيل فان البناء العام للأخوين جريم قد تصدع منذ ذلك 
الوقت . ورد الفعل ضد آرائهما قد ذهب بعيدا . لقد تراكمت الادلة الكثيرة 
التى تظهر أن قدرا کبیرا ما اعتبراه أدبا شعبيا هو من تأليف مولف مفرد فى 
التراث الغربى وليس له شأن بالقديم . وان قصيدة «نیبولنجنلنده tops‏ وحتى 
«بیوولف» كلها ليست بدائية كما أنها ليست جرمانية خالصة . وتظهر «أغانى 
التفاخر» على أنها تأليفات من جانب الرهيان . والأغانى الشعبية وقصص 
الجنيات والقصص الشعبية كثيرا ما تكون متأخرة فى أصلها ء بل يمكن تتبعها 
إلى مؤلفين بعينهم وهی حافلة بالأحابيل وتراث الشعر المصنوع . وكثير ما هو 
مفترض فيه أنه شعر شعبى هو بالأخرى شىء منحدر اجتماعيا إلى الطبقات 
الأدنى وأن بساطتها وسذاجتها هما بالأحرى نقل لا أصل . وربا لا يزال 
الإنسان يعترض - كما هو الحادث مع الفيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه - 
على أى تشعيب للشعر ۰ يعترض على أى محاولة للانقطاع May ge‏ ‘ 
لكن رد الفعل ضد وجهة نظر الأخوين قد سرى مسراه . فإذا VAST‏ فى 

. )۱۸۱۲( ص 117 وما بعدها وهر عرض تطيل لفرائز هورن‎ e هيزيش . المجلد الأول‎ (Yo) 

۲۶۲ - YEY ص‎ ١ المصير السايق‎ (Y7) 


(۲۷) انظر يندتوكروتشه الشعر الشعبى والشعر الفنى ٠‏ بارى . 1917 
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الاعتبار البالغة فى وصفهما فان الكثير فيه قاتم على أساس قوى . إن للشعر 
فى العصور الوسطى جذوره العميقة فى الشعر الشعيى وأشكال التراث الشعبية . 
والباحشون يرتدون إلى الرأى القائل إن شعر الحب العذرى له أصوله فى 
الأشكال الشعبية. 0 والأسطورة تكاد تتضح بشكل ملسوس وراء الكثير من 
الشعر حتى الشعر الذى فى العصور الحديثة » و«النماذج الطرازیة» الستمدة من 
عالم النفس المعاصر يونج والتى عرضها مودبودكين لا تختلف فى جوهرها عما 
قصده الأخوان جريم بالأسطورة . فبينما نجد أن قسمة الشعر إلى شعر طبيعى 
وشعر صناعى من المتعذر تبريرها إذا كانت تتضمن معايير جمالية bp Biene‏ 
الشعر الشعبى دون شك ليست له طرقه الخاصة من الابداع والمشكلات الخاصة 
لنقل الوسط الاجتماعی والذى هو مختلف LE‏ عن الادب المكتوب ويمكن أن 
يشاهد حتى اليوم فى عدة «OY Abst‏ 


ودراسة الادب الشعبى هی جزء لا يتجزأ ولا يمكن الاستمغناه عنه فى ` 
الدراسة الأدبية . ولم يخطىء الأخموان جريم إلا فى دفع الامر إلى الاضی 
السحيق للغاية ومن ثم حالا بين الفروق الجلية وبين الأسطورة والشعر الفعلى . 
وآخیر) لا يحتاج أى إنسان إلى التعاطف مع كراهيتهما ذات SUN‏ الشديد 
لتراث الشعر التثقيفى الكامل فى الغرب . 


(TA)‏ انظر تيودور فرنجز . المنشدون وشعراء التروبادور . أكاديمية العلوم الأمانية المجلد TE‏ برلين 1445 وليو 
سبتز الأغانى العربية ونظريات تيودور فرتجز . مجلة الادب المقارن . العبد 4 (OT)‏ ص ۱ - ۲۷ . 


(9؟) ب بوجاتيريق ورومان جاكوبسون عن القولكلور (نيجمجن (AAYA‏ , ص ۹۰۰ - ۹۱۴ . 
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أرنيم وكليست 


337 


ينتمى أكيم فون أرنيم WAN‏ ۱۸۳۱) كمشرف مشارك لاصدار طبعة 
من العمل الشعبى القديم «الصبية العجيبون» إلى مبتدعی موضة الاهتمام 
بالأغانى الشعبية . ومقالته الإضافية «عن الاغانی الشعبية» (JA I)‏ غامضة . 
بل نه حتى ليقترح أن انهيار الأغنية الشعبية قد جعل الثورة الفرنسية Mase‏ 
وفى رسالة سابقة اقترح أرنيم تأسيس مدرسة للشعر والغناء فى سويسرا حيث 
يمكن للشعر أن ينتشر بين الشعب ومن ثم تحظى اللغة فى النهاية بالقبول من 
كل أمم الآرض'!؟ . غير أن أرنيم ole pas‏ ما اصطبغ بصبغة الرزانة . وهو في 
إنه شعر بتحمس للشعر الشعبى لا لأنه من نتاج طبيعة وفن مختلفين عن طبيعة 
وفن اليوم » بل Lad‏ لأنه صمد فى وجه الزمن . شأنه فى هذا شأن كثير من 
الأشياء فى زماننا التى تصمد فى وجه الزمن . لقد (أقسم) أرنيم باسم عشاق 
هوميروس الذين يترنّمون بالأغانى الشعبية أنه ما من إنسان تغنى بأكثر من شعر 
إلا وكان هناك بعض الابتكار الفنى حتى لو كان ضئيلا لما يحققه لا ML yas‏ 
ما رسمه الأخوان جريم بحدة A‏ ان هناك تطورا بطيئا من الشعر الجمعى إلى 
الأجوف والامور الصطنعة فى قصيدة انیبلنجن» . ومجهولية الشعر الشعبى 
ليست دائما دقيقة . لقد وجد أرنيم أغنيته تغنی فى عدة قرى فى حدود BU‏ 

(۱) كيم فون أرنيم ٠الاعمال‏ الكاملة» (شارلوتنبرج . )١445‏ المجلد ۱۲ ص ٤٤٤‏ 


(۲) آکیم فون أرنيم وكلمنس برنتانو . بإشراف رستيج (شتوتجارت ۰ (VANE‏ ص ۲۸ رسالة بتاريخ 4 يوليو ۱۸۰۲ 


(۳) أكيم فون آرنیم ويعقوب وفلهلم جریم . إشراف سقیج . ص ۱۰۹ - ۱۱۰ 
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ميل بين كل منها ولم يكتشف بعد هذا إلا أن مولفها هو شاعر فى آواخر القرن 
الثامن عشر . ولیس كل الشعر الفنى مبتكرا : فهو نفسه يؤكد أنه كتب نظما 
دون تفكير فى الوزن . ومن جهة أخحرى : فان كثيرا من القصائد الشعبية › 
على سبيل المثال القصائد البطولية الدينماركية قد کتبت لتطرح أنموذجا ورتيا . 
والصادر الخالدة للشعر تتدفق فى كل العصور » حتى فى الأوقات التى لا 
يكتب فيها نظم . ومن ثم فن أرنيم يدافع عن أشكال التحديث والعارضات 
الأدبية للأغئيات الشعبیة*) ولقد شعر هو نفسه أساسا بانه شاعر آراد أن يختلط 
بالناس وأن يصبح شاعرا شعبیا هو نفسه . 

وفى السنوات التأخرة من حياة أرنيم توصل إلى تصور للأدب أكثر واقعية 
وتاريخية تعتبر الارض والاضی والحقيقة والواقع هى الصادر الخالدة للشعر. 
وعلی آی حال فإن نقد آرنیم لم يحقق تناسفا حقیقیا . فهناك آقوال أحيانا 
تظهر أنه يشارك فى نزعة جماعية معادية لا هو عقلی . ففوق کل شىء هو 
فنان تخيلى أولا وأخيراً » ومن ثم آمکن له أن یکتب لاوجست فلهلم شلجل : 
of‏ عملا فنياً واحدا هو أفضل من التاریخ الکلی MU‏ وعندما یدافع 
عن مشيلية لاولتشلاجر" لا تستيجيب إلا للشعور : «من لیس عنده 





(5) الصتر السایق . ص ۱۲۵ - ۱۳۱ انظر أیضا ستيج , اللاحظطة الثانية فون . ص ۲3۵ ۰ ص 774 

(ه) الاعمال الكاملة . إشراف جريم . المجلد الثالك . مى ۷ زيادة على ذلك لا أفهم IML‏ اعتبر البرت بجوین هذه الصفحة 
«واحدة من الصفحات الجميلة العديدة التى کتبها عن فن الشعرء . »التفس الرومانسية والحلم» (یاریس ۰ )۱۹۶٩‏ . ص ۲۰۲ 

)1( رسالة إلى آوجست قلهلم شلجل ۰ ۲۱ سبتمیر ۱۸۰۸ أقتيسها ليدكه فى «النقد الأدبى والتظرية الرومانسية فى 
أعمال أكيم فون apah‏ ص ٩۱‏ 

(۷) آدم جوتلوب أولتشلوجر (۱۷۷۹ = ۱۸۵۰) شاعر دینمارکی وكاتب مسرحي رائد فى الحركة الروماتسية فى 
الدينمارك توج ملك المغنيين الإسكتدينافبين له «علاء الدين» تخيل شعری عام ۱۸۰۰ (المترجم) 
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إحساس بها لن يعرفها بأشد التفسيرات إتساعا ومن لديه فإنه لا يحتاج 
Mags‏ 5 

هذه الجماعة الجديدة للرومانسيين قد أقلعت عن الإنجازات النظرية 
للا op‏ شلجل : الاعتراف بتعاون الشعور واللاشعور فى الابداع » 
والاستبصار بالوحدة العضوية للمحتوى والشکل ۰ ورؤية الشعر ككل شامل 
واحد يتطور فى التاريخ . لقد أنكر الأخوان جريم بقوة شديدة هذا الرأى 
الأخير » وذلك بقسمتهما الشعر بين الشعر الفنى والشعر الطبیعی . وعندما 
نبحث فحسب عن الأسطورة بصرف النظر عن الشكل الشعرى الخاص الذى 
تفترضه نتخلی عن وحدة الشكل والمحتوى . والاستبصار بنصيب الشعور 
واللاشعور كان غامضا من جراء إحياء نظريات الإلهام . ولكى نوثق هذا فإننا 
نستطيع أن نلقى نظرة موجزة على فقرات من كتاب مشهورين آخرین فى 
العصر لم يتركوا كيانا للنقد كافيا حتى يستحق مناقشة خاصة . 

فالسيدة بتینابرنتانو ( التى تزوجت أرنيم) اقترحت «وحيا مباشرا للشعر 
بدون الحدود الصارمة للشكل » والتى قد تضغط على العقل على نحو آسرع 
وبشكل طبيعى OST‏ . ولقد أراد هنريخ فون كليست (۱۷۷۷ - ۱۸۱۱) 
Lal‏ الشعر بدون شكل «اللغة والإيقاع والصوت : هذه عقبات حقيقية رغم 
أنها طبيعية وضرورية » والفن بالسبة لها يجب ألا يهدف إلى شىء سوى 
جعلها تختفى» ۰ هكذا قال فى رسالة مفتوحة إلى شاعر شاب( . وأکبر 


۲۳۰ القصائد المركبة المجهولة باشراف جيجر . ص‎ (A) 
EYE ص‎ )۱۹۲۰ ٠ عن جوندروده . إشراق و . أولكه (برلین‎ (4) 


(۱۰) الأعمال . إشراف شمیت . ا!جلد الرايع ٠‏ ص MA‏ 
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مقالاته البارزة عن مسرح العرائس؟ وجد صورة بارزة Leba‏ عن الإبداع 
اللاشعورى . إن الراقص العظيم الذى يآلف مسرح العرائس يشرح للمحاور 
أن الدمية لديها نعمة الحركة الالية واللاشعور ويقول إن التأمل يفسد الراقص 
والشاعر . ولكى يظهر الفوضى التى تنجم من جراء الوعى الذاتى يتحدث 
للمحاور عن شاب أنيق وهو يحاول أن ينزع شظية من قدمه تصادف أن رأى 
نفسه منعکسا فى مرآة وأدرك تشابه وضعه مع التحفة الفنية البرونزية الشهيرة 
التى تمثل الفعل نفسه . لقد أصبح الشاب من جراء هذا عاجزا عن تکرار 
الحركة الرشيقة مهما يحاول : بالدرجة التى يزداد بها التأمل حلكة وضعفا 
تستضئ اللطافة دائما بمزيد من السطوع والقوة #ولا يوجد إلا بصيص من الامل 
حتى أن من يسقط من حالة البراءة قد يستعيده فى الفصل الأخسير من تاريخ 
العالم ويصبح وهو متحد مع الرب الشعور اللامتناهی»۳* . 

وان أطروحة فقدان اللاشعور هی شىء مشترك فى کتابات كليست : عند 
الكمينة فى (آمسفتیریو) وبتسيلا عندما رأت جثمان أخيل ۰ وكولهاس أمام 
ضحية لوثر . وتسطيع أن نفهم كيف استطاع كليست أن يقول : « إن الحركة 
كلها . وکل شىء لا إرادى جميل » ولكن كل شىء یتحطم ويتشوه بمجرد أن 
یفهم ذاته . آواه من الفهم ! الفهم التعس COL‏ هذه اللاعقلانية الأساسية 
التى أنكرها على سحو غريب النقاد الذين لم ينظروا إلا فى الجسدل الدرامى 
المعقد عند كليست منع كليست وكثيرين من معاصريه من أن يصبحوا نقادا 
وأصحاب نظريات . وبينما الانجاز الشعرى الفعلی للرومانسيين الأوائل - 


puahi )۱۱(‏ السایق . ص ۱۶۱ 
(۱۲) المصير السابق . المجلد الخامس ۰ ص YYA‏ 
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بإستثناء نوفاليس - يبدو اليوم ضشیلا ء فإن الجيل الأجدد لديه أعمال فتية أعظم 
لتقديره : برنتانو وأرنيم » كليست و ۱ . ف . 1 . هو فمان قد أبدعوا عوالم 
للخيال أصيلة . لكنهم عانوا من نقص النقد الذاتی » ومن نقص أساسى 
للشكل الذى يحول بينهم وبين وضعهم فى مصاف الكتاب العظام . ونزعتهم 
المعادية للعقل جاءتهم بنقمة . فواحد مهم فحسب (ولم يكن فنانا) يبرز کناقد 
حقیقی وهام - كما أعتقد - ألا وهو آدم Wye‏ . 
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pal‏ موللر 
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من بين النقاد الأصغر نجد آدم موللر (۱۷۷۹ - ۱۸۲۹) قريبا للأخوين 
شلجل وللمیتافیزیقا التأملية عند شلنج ونوفالیس . وبعيدا عن إنجازه فى 
تكييف أفكارهما العامة فى النقد وطبسعة الشعر والفن مع تأكيد شخص جديد 
مع نص جديد » فان آدم موللر يبدو لى ناقدا تطبيقيا ذا إدراك حسى كبير 
وفصاحة . واليوم لا يكاد يكون معروفا حتى فى الانيا رغم أن كتابين من كتبه 
قد Lab‏ عام 197١‏ وكان هنالك فى ذلك الوقت بعض الاهتمام به کفیلسوف 
سياسى . وارتداده إلى الكاثوليكية الرومانية فى عام ۱۸۰۵ وارتباطه اللاحق 
مع النمسا فى عصر مترنيخ ساهما فى غموضه حيث أن السمعة فى آلانیا كانت 
تتحدد إلى حد كبير من جانب الورخین الليبراليين البروتستنت . ولكن لا 
يوجد مثل هذا السبب لتجاهله اليوم » وكحقيقة واقعة فإن آراءه الأدبية نادرا ما 
تتلون بالتعاليم الکائوليكية الرومانسية بصفة خاصة . وهو ينتمى - دون شك 
- إلى أصحاب نزعة التوحيد وأصحاب وحدة الوجود التأملية فى عصره مهما 
تكن الوسيلة الخاصة التى قد وجدها لتوفيق هذه النظرة مع معتقداته الدينية . 


ويستخلص موللر بشكل كبير النتائج من النزعة التأريخية عند الأخوين 
شلجل . وهو يقرر - على الأقل نظريا - لصالح نقد نسبى «توسطی» وهو فى 
«محاضرات فى العلوم والادب الالمانى» OA D‏ يعرض الرآی القائل إنه لا 
توجد تماذج خالدة ولا كمال مطلق فى الأدب aly‏ لا يجب أن يوجد طغيان 
للعصور الذهبية . وقيمة الحركة النقدية الالانية التی بدايتها عند فنکلمان والتى 
بلغت الذروة عند فريدريك شلجل هی تصور كلية للفن أو الأدب تتطور مثل 
التاريخ الطبيعى GY‏ جهاز عضوی : والأعمال الفنية المفردة يجرى تصورها 
كما لو كانت أعضاء أو أنظمة عصبية أو عضلية لجسم عظيم واحد . وموللر 
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ینتقد فريدريك شلجل لأنه لم ير هذه الاستمرارية الكاملة للتراث الادبی ولانه 
عاجز عن حل ثنائية الفن اليونانى والألمانى لأنه اتخذ قرارا قطعيا لصالح واحد 
من الاثنين وهو الفن الرومانسى . ويقول Wye‏ إننا لا يجب يسبب شاعر 
نى القصيدة الأكبر ألا وهی التاريخ . إن هناك نقدا اسمى » نقدا تأمليا خالدا e‏ 
لا يقتصر على معرفة كيف يقاتل بل يعرف أيضا كيف بصالح وهو VD pls‏ 
والنقد التاملى فى رأى مولار لا يتضمن خضوعا كاملا لكل حكم » فكل عمل 
فنى يجب الحكم عليه بمكانته فى كل الأدب ٠‏ إن مكانته تكون حسب قوته أو 
القوة القابلة . فلا يوجد عمل بدون دلالة » فكل عمل فى موضعه يساهم فى 
الكل » وهو يفعل هذا نما یعدل الكل“ والنقد لا يحتاج إلى أن يفقد صرامته 
حتى لو ارتبط بالحرية وتسامح MR MI‏ وهدفه هو تحقيق التوفيق ادلی 
والتاریخ*) وعلى ol‏ حال لا يواجه فى أى موضع مشكلة كيف أن هذا 
asia‏ 4 آو الکان عکن تأکیده بدون معاییر تعلو على التاريخ 8 
الأضناد الذی استمده من فيشته وشلنج وعرضهفى آول منشسوراته 
«التعليم التباین» (4 ۱۸۰) وهذا الجدل للتوفیق يبدو له أيضا إلهاما لالانیا 
لتکون وسیطا » أمة تقوم بعملية التركيب والتوفیق ۰ أن تکون الوسط » أن 
تکون مرکز آوربا . 

(۱) الحاضرات » باشراف سالز . ص ۵۲ - لام 

Of الرجم السابق . ص‎ (Y) 


WV ga. المرجع السابق‎ (T) 


AY الرجم السابق , ص‎ )٤( 
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وتوفيق الاضداد هو آیضا الفهوم الرئيسى فى فكرة موللر عن الجمال 
والشعر كما عرض هذا فى «فكرة الجمال» (۱۸۰۹) الحمال ليس كله ذاتيا 
وليس كله موضوعیا . a]‏ حركة إيقاعية » إنه تناغم ۰ انه تناغم بين الانسان 
والانسان . والشعر ليس مجرد فن من فنون الکتابة بالنظم ولیس هو روح 
العالم » شعر الشباب » شعر الحب » شعر الشعر » والذی سيق أن تحدث عنه 
فريدريك شلجل . إنه ليس مجرد تقنية » مجرد اختيار من قائمة من الکلمات 
الحددة » كما أنه لیس متوحدا مع شعور بالكون . إن الشعر هو وحدة 
الامرین : إنه عرض مصطنع للحياة فى کلمات » انه كل » عالم مغلق 
(مصنوع) ولایهم فصد الشاعر : رغبته لعرض العالم لا کن أن تسحقق 
باکتمال . الحياة » ابداع الحياة » هو غرض كاف وکل الاضداد تتصالح فى 
الشعر : الکلی والجزتى ٠‏ الفردی والعام e‏ والخصوصی My‏ . والشاعر لا 
یستطیع أن يربط عناصر متناقضة عديدة للغاية : إن عمله لا کن أن یکون 
مقرطا فى الثراء والعظمة والفردية |ذا آرید له أن يكون مستوعبا بصفة عامة » 
بسيطا حقا » حرا حقا » LIS‏ حقا . زيادة على ذلك فان العمل الفتی الفرد 
هو ذاتية متناقضة على هذا النحو ۰ نه نفس وجسم معا » شکل ومادة ولا 
يمكن للانسان أن ینظر فى جزء من العمل الفنی الا من خلال رؤية الكل e‏ 
والعكس بالعكس » لا يمكن النظر للكل إلا من منظور الجزء إن العمل الفنى 
كيان عضوى e‏ یحدث له تنام وهو ينمو . ووجهة نظر الفنان تكون حيث 
تتوحد الثالية والواقعية » الخرية والضرورة » الفن والطبيعة" والقطبية » وحدة 
الأضداد » هی الفكرة المحورية عند موللر » إنه يبرز التغيرات فى هذه الصیغ» 


)1( أمشاج عن الكتابة (۱۸۱۷) ۰ المجلد الثاني » ص ۳۲۵ 
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إضفاء الطابع القطبى والطابع التمائلى على كل الإبداع » وأحيانا يكون مجاز 
الجنسين ٠»‏ الشبات الذى يشل القطبين مع الأنثى والذكر وهو يهيمن حتى أن 
الإنسان لا يملك إلا أن يشك فى دوافع موللر . فالفصاحة الطنانة الوجهة 
لجمهور معظمه سيدات » تبدو آشبه باحتفال لا بقتصر على الوحدة الكونية بل 
يمتد أيضا إلى الجنسية الشاملة العاطفية . 

ومهما تكن البالغات فى وجهة النظر AH‏ هذه فإنها تعنى أن تطبيقه 
النقدى يرفض التعبير الشائع إما/ أو لصالح كليهما . ورغم أن معظم الالان 
فى عصره لا يعترفون الا بمشال واحد هو الشعر الرومانی الجرمانى فإنه كان 
واحدا من قلة قليلة جذا لديه فهم للمشال اللاتينى للشعر والذوق السليم 
الفرنسی والشعر البليغ وراسين . فهناك مسحاضراته «عن الفن الدرامی»(* 
و«محاضرة عن الفصاحة والتدهور الشديد فى Shay . UU‏ دفاعات عن 
الادب الفرنسى . إن موللر يحتج ضد احتقار الألمان للشعر الفرنسی . ١لا‏ 
يوجد مخلوق يمكن أن يقول إنه يفهم اليونانيين والشعراء الرومانسيين إذا نحى 
الرومان والفرنسيين باحتقار جانبا أو العكس بالعكس . لا يوجد سوى معنى 
واحد » معتى خالد واحد للفن ء وذلك يجب أن يكون قادرا على أن يسرى 
By‏ وبود عبر فن كل الحصور»** ويقابل موللر بين الطابع التمثیلی للشعر 
الفرنسى والرومانى والطابم الشخصی للشعر اليونانى SUM,‏ وهو يعرف ما 
يهدف إليه المسرح الفرنسى: المعيار ۰ الكلية » الشكل المنغلق » الصنعة الفنية » 


(۷) المصدر السايق , ص ۲۲۹ 
(A)‏ آلقیت عام ۱۸۰۱ وطیعت عام ۱۸۰۸ ۰ علي شکل „is‏ عام ANT‏ 
)4( آلقیت عام ۱۸۱۲ ۰ وطبعت ale‏ ۱۸۱3 


(۱۰) أعشاج من الكتابة (۱۸۱۷) ء الجلد SGI‏ . ص ۲۱۸ - ۲۱۹ 
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. OVL t النورانية‎ 


وهذه المناقشة للتراجيديا الفرنسية تتوسع فى امحاضرة عن الفصاحة» إلى 
الحديث عن الذوق السليم . إنه يجب استبعاد الذوق السليم على أنه ضحل : 
إن عصور الذوق السليم » عصور بركليز وأوغسطس وليون العاشر ولويس 
الرابع عشر تأتى دائما عقب عصور الشعراء الأصلاء العظام » عصور 
هوميروس ودانتى وشكسبير . ولكن لا يجب أن نعمى عن عظمة كلا الشعراء 
الأصلاء والشعراء «الذين نتذوقهم» e‏ علینا أن ننفذ إلى الوضع الذى كتبوا فى 
ظله » ويجب أن تحكمنا الشاعر والآراء التى كانت موجودة فى أصل العمل OD‏ 
بل إن موللر ليدافع حتى عن الوحدات الثلاث (وهو شىء لم يسمع به فى 
الانيا آنذاك) وإن لم يكن بالطبع بالحجج الطبيعية التى لدى أصحاب التنظير 
الفرنسیین فى الكلاسيكية الجديدة ۰ فان حديثهم عن الاحتمال و«الطبيعة» يبدو 
له لغوا . إن الجسمهور الفرئسى - على العکس - لا يعبا بالطبيعة e‏ بل إنه 
حتى ليريد للفن أن يصمد بحدة . لقد أقلعوا عن المبالغة بنفس الطريقة التی 
أقلع بها اليونانيون عن الاقنعة على خشبة المسرح . والسبب الحقيقى للوحدات 
لا يجب أن يكون طبيعيا » بل بالأحرى : 

«إن خحشبة السرح التراجيدية الفرنسية هی منبر خطابة واضح e‏ وهى قد 
نُصبّت لهذا الکان الخاص » لهذا العصر الخاص » لهذا البلاط » لهذا التجمع 
الشعبى الأصيل ۰ لأصحاب الالمعية والتى تجمعت خلال ras‏ لويس الرابع 
عشر . إن التراجيديا الفرنسية .. تستهدف تأثيرا مسحددا جدا . .. öls‏ راسين 


(۱۱) الصدر السابق . ص ۲۲4 


(۱۲) محاضرة عن القصاحة . باشراف سالز ؛ ص ۱۰۱ 
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قد وضع أمام مكتبه صورة ملکته العظيمة والسلسلة الكلية لأبطاله ASLAN‏ 
وهى ماثلة فى عقله » إنه راغب فى أن يبهج فرنسا ولا یفکر فى أى شىء آخر 
عداه . . . والبريطانى يجب أن يظهر فى زى هذا البلاط الفرنسى » واستعادة 
الزى الرومانى ستكون بلا ذوق OY ٠‏ المتحدث سيكون عليه أن ينتهك قيوده › 
وتغيير الوسط سيكون بلا ذوق GY ٠»‏ سوف يعنى تظاهرا بالطبيعية التى قد 
تدمر كل بقية العمل وطابعه . إن خشبة المسرح التراجيدية الفرنسية تتطلب فى 
لهجة كل الممثلين نوعا من الترنيمة الشتركة عندهم جميعا : والإنسان محتاج 
إلى أن يتذكر أنه لا يوجد إلا متحدث واحد هو الشاعر ‏ الشاعر البليغ . وإذا 
تحدث كل ثل بطريقته وإيقاعه فسيصبح الأمر بلا ذوق كما لو كان القطیب 
يريد أن يغير صوته ليحاكى خصمه عندما يقدمه فى الحديث . إن التراجيديا 
الفرنسية لن تتحمل الوت على خشبة السرح بمثل ما أن الحدث الخطابى لا 
يجب أن يقطعه ای عرض he‏ منظر على الإطلاق ۰ أى خصائص مسرحية 
مبالغة»۳۱) الذوق إذن هو القدرة على الفعل والتحدث والحياة وفق الغرض 
والأحوال وافصائص » باختصار وفق الظروف التى يفرضها المجتمع . lias‏ 
يعنى تجنب البالغة » استكمال ما فيه نقص + بكلمة : الذوق يعلى العدل(* . 
ويستطيع موللر أن يقوم بهذا الدفاع عن التراجيديا والذوق الفرنسيين IN‏ 
لديه إحساسا غير عادى بمكانة الأدب فى المجتمع . وهو يتصور الكاتب 
(علی أى حال على أنه غط واحد من الكتاب» على أنه رجل fe‏ على المجتمع » 
خطيب . بل حتى سياسى بالعنی العالى للكلمة . وهو نفسه كان خطيبا 


paali )۱۳(‏ السايق , ص ۱۱۰ - ۱۱۱ 
(۱4) الصدر السابق ص ۱۱۳ - ۱۱۶ 
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وسیاسیا وأعجب بالخطباء العظام فى التساريخ وخاصة إدموند بيرك والذى شعر 
نحو أفكاره بتعاطف شديد . 

Ls,‏ أنه gl,‏ الکاتب ثلا على الجتمع » رای Lal‏ تأثير الجتمع الذى 
Tp‏ الكاتب . ولقد علق على محدوديات شاعر محلى مثل Slagle‏ 00 
مدركا أن «الوجود السياسى والاقتصادی والشاعرى يشترط كل منها الآخرين» . 
إن الشاعر لا يستطيع ألا يعبأ بالظرف الاجتماعى لبلده . والادب الالانی 
يعانى من اعتماده فى المعرفة على الکتب لا الحياة » فان كتاباته الشقفة ليست 
موجهة إلى جمهور خاص وان شعراءه ما يغنون لانفسهم فى عزلة تامة . 
ويوصى موللر كعلاج القراءة بصوت عال والتسميع والخطابة والدراما التی هی 
الفن الاجتماعی Je)‏ الحقيقة) . وهكذا فان موللر - على عكس الاخوین 
شلجل - متذوق ومقدر لشيلر فقدر رأى فيه خطيبا ناقصا » وليس هذا لوما 
ولكنه مديح : إن شيلر رجل لديه غرائز سياسية واجتماعية قوية لم يجد أى 
تعبير آخر يعبر عنها فى ألمانيا فى عصره سوى الدراما . 

والدراما نفسها تستطيع » بل ویجب أن تكون اجتماعية على نحو أكبر 
بالاستجابة على نحو مباشر أكثر للجمهور . لهذا يزكى موللر بانتهاك الوهم 
الدرامى ومحاولات جر الشاهد إلى الحدث . وهو يقبل مخاطية الجمهور 
(على نحو ما یفعل هارباجون فى نهاية مسرحية «البخیل» لولسیر) e‏ والحوقة 
اليونانية والأحمق الشكسبيرى بل وحتى الإلغاء الكامل للحدود بين خشبة 
المسرح والجمهور فى كوميديات تيك الرومانسية . إن على الدراما أن تعود إلى 
شكلها الأصلى وأن تصبح احتفالية عامة لا أن تظل مجرد ipl‏ جوفاء أو مرآة 


(۱۰) 1 لحاضرات دص ۱۸۰ 
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تعسة للعادات"“ وموللر وهو يقتفى 1 فريدريك شلجل معجب إعجابا كبيراً 
بشعرية أريستوفانيس والتی يفسرها بالمثل على أنها Er‏ لحرية الفنان»" . 

والاکثر مدعاة للدهشة والأكثر خروجا على المألوف فى ذلك الوقت تقدير 
موللر حتى للمناظر الكوميدية المنحطة والتجديفية الإلحادية فى مسرحيات 
الاسرار فى العصور الوسطى عن عذاب المسيح . وموللر يوافق عليها لانه 
يدرك أنها لا تهاجم الدين فى حد ذاته (كما فعل فولتير) بل تهاجم إيمان 
الانسان غير السديد والذى ليس على We‏ 


O يمكن لسقراط ويوريب ای ی ورن‎ pills 
بهسولیر 092 وجوزی(۲۰) وزگی أحابيل‎ wy mel ولقد‎ A المسرح‎ is 
الكوميديا الإيطالية والارتجال والاقنعة التى هی اجستماعية فى تأثيرها . وهی‎ 
قنعة تذكرنا‎ anal, 5 تخلق الصلة الباشرة اللصيقة بين الشاعر والممثل والجمهور‎ 
بعروض الامس : ترتاجلیا » بریجللا » پتتالون » تروفالدینو فهی تجمع - كما‎ 
. هو الحادث - «راس مال من اللذة» يكن منه أن یستمد الئاس ما يريدون2"‎ 
وواضح أن هنا مصدر التقدیر غير العتاد من جانب موللر للکومیدیا الشعبية فى‎ 


)49( أمشاج من الكتابة , الجلد التانی ؛ س ۱۰۸ 

(۱۷) الصدر السابق + ص VW‏ 

(۱۸) المصير السایق a‏ ص Wo‏ 

)۱٩(‏ تودفيج هولبرج (VUE - Wot)‏ آدیب نرویجی مؤسس الائپ الترویجی والدینمارکی جاب آوریا سهرا على 
الاقدام وکتب ملحمة كلاسيكية وکومیدیات المسر ح الدینمارکی . (الترجم) . 

(۲۰) کارلوجوزی (۱۷۲۰ - ۱۸۰۹) کاتب إيطالى هاجم البدع الدرامية وحلول إحياء الکومیدیا . (الترجم) . 

(۲۱) المصدر السایق . ص VEA‏ 
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البندقية ولكاسبرل وتا دادل 255 m‏ 

إن الكوميديا يجب أن تکون مفرطة جداً فى المعاصرة أو محلية جداً » فان 
الكوميديا بدون مجتمع حقيقى مستحيلة . وفى الحقيقة إن تاريخ تلك الحقب 
التى كانت LL‏ السياسية الحقة فيها فى حالة CW) go‏ وفى المجتمع الحق يمكن 
لهارلكوين أن يكون فى حالة ألفة مع المشاهدين وهو على خشبة المسرح . وقد 
يشترك متحدث من الجمهور ۰ بل وقد يأتى وقت ترتفع الستارة فيه لا لكى 
يرى الجمهور المثل فحسب بل Lad‏ للمثل کی يرى الجمهور؟" . ولم يحدث 
الا مؤخرا أن حققت الدراما (الانطباعية) مثال موللر عن مثل هذا التعاون بين 
الجمهور وخشبة السرح . 

Shay‏ موضوعات أخرى متكررة فى نقد مولسلر للدراما لها أهمية كبيرة 
رغم أننا قد نجد إخفاقات فى صدق آرائه . وموللر مثل فريدريك شلجل فى 
أخرياته يصوغ بحدة كبيرة الفرق بين الأدب القديم والحدذيث عصطلحات 
أفضلية المسيحية على الوثتية . وفى هذا الصدد فان موللر ينتمى إلى النزعة 
الضادة للهلينية الألمانية التى لم تكن ببساطة حديثة » بالعنی الذى كان فى 
القرن الشامن عشر » ولكنها كانت نزعة مضادة للهللينية خارجة من الحمية 
المسيحية » ولقد آمل موللر فى خشبة مسسرح أكثر دينية عما OLS‏ يستطيع 
اليونانيون أن یحققوه*) . ولقد ظلت التراجيديا اليونانية بالنسبة له تراجيديا 
القدر : الفكرة الساحقة للقدر هی فكر عنيدة e‏ والقدماء يعلموننا أن نحتقر 


„all )۲۲(‏ السايق . س ۱۸۶ 
(YY)‏ المصير السابق ۰ ص VEN‏ 
wall (YE)‏ السايق . ۱۸۰ 


۱۵۱ jos المصدر السايق‎ {Yo} 
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الوت IN gs Wy‏ عكس الأخوين شلجل وشلنج رغم ردته إلى 
الكاثوليكية يرى المحدوديات الخطيرة عند كالدرون الذى مجده رفاقه من 
الرومانسيين على أنه التراجيدى المسيحى العظيم وكالدرون يتحدث بالمجاز 
والموسيقى وبالزخرفة الضريية - ومن ثم فلا يكن مقارنته بشكسيير الدرامی 
افقیقی . 

والمناقشة الستفيضة لشکسبیر (وعلینا أن نتذکر آنها سبقت (الحاضرات 
الدرامیة» لاوجست فلهلم شلجل) هى على أى حال مخيبة للامال فهی ینقصها 
تصور موحد یتجاوز الترکیز المعتاد على ابداعية شکسییر . وهی تحتوى بالفعل 
على الكثير من الملاحظات الهمة التی اعتقد آنها أصيلة . وتجری مناقشة 
مسرحية «حلم ليلة فى منتصف الصیف» فى (طار شکل رقصة Solty‏ 
(حاملت» رغم أنه لا fla‏ رومانسیا فى تصوره لشخص هاملت يشير إلى ما 
اسمساه موللر «الناظر المرآنية» مثل عرض تثيلية داخل تمثيلية والنظر عند قبر 
آوفیلیا الذی یعکس كمرآة لهاملت تأثيره عليه لقتل آبیه أو جريمته لبولونیوس 
على الاطفال الآخرين . 

Shay‏ من الغرابة با فيه الكفاية أن موللر يجد تصوره للتراجیدیا الدينية 
مثلا أفضل تمثيل فى «آجمونت» و«تاسو» وته . ففیهما خضوع تام للقدر 
یکافا فى النهاية برؤية «الحرية الخالدة» . ویعتبر موللر ما يسميه الوضوع المتكرر 
«للصعود» ضروری للتراجیدیا السيحية . ومسرحية «آمفیترزو» لکلیست (والتى 
کتب لها موللر تصدیرا كله حماس) Gat‏ وحدة ناجحة لا هو كلاسيك وما هو 
مسیحی . زيادة على ذلك » يأمل موللر فى إعادة میلاد فصاحة مسيحية 


Not woe الصثر السایق‎ (TY 
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حقيقية يمجدها فوق المحادثة الفرنسية والخطابة المنبرية البرلانية الإنجليزية على 
أنها هى فن المستقبل . وفى هذه الفقرات نسمع صوت عودة الملكية المضادة 
لنابليون والنزعة المحافظة الأوربية . وهذا الجانب من موللر هو وحده الذی 
يهم تاریخیا اليوم . لقد شوش ما يبدو لى قيمة فريدة لاستبصاره بالفن 
الاجتماعى للدراما وفى التراث الحى للشعر (اللاتينى) البليغ . 
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Gee! ph! المصادر‎ 
+, * +> 


Görres is quoted from Geistesgeschichtliche und literarische 
Schriften, I (1803 - 08), ed. Günther Müller (Cologne, 1926) and 
Ausgewählte Werke und Briefe, ed. Wihelm schellberg (Kempten, 
1911). On Görres: Franz Schultz, Josef Görres als Herausgeber, 
Literaturhistoriker, Kritiker, Leipzig, 1902. 


Jakob Grimm’s Kleinere Schriften (8 vols. Berlin, 1869 - 90) 
were edited by k. Müllenhoff and E. Ippel. Wilhelm Grimm’s 
Kleinere Schriften are in 4 vols., ed. G. Hinrichs, Berlin 1881 - 97. In 
addition, I quote Achim bon Arnim und Jakob und Wilhelm Grimm 
(the correspondence), ed. Reinhold Steig, Stuttgart, 1904. Wilhelm 
Scherer’s Jakob Grimm (Berlin, 1885) and E. Tonnelat, Les Freres 
Grimm: leur @uure de jeunesse (Paris, 1912) are the best gencral 
books. 


Arnim’s Sämtliche Werke, ed. W. Grimm (22 vols. Berlin, 1839 - 
56) has to be used, though far from complete. See also Unbekannte 
Aufsätze und Gedichte, ed. L. Geiger, Berlin, 1892. On Arnim: 
Herbert R. Liedke, Literary Criticism and Romantic Theory in the 
Work of Achim von Arnim, New York, 1937. Kleist is quoted from ed. 
Erich Schmidt, 5 vols. Leipzig, 1904. 


Adam Müller’s Vorlesungen über die deutsche Wissenschaft und 
Literatur and Zwölf Reden über die Beredsamkeit und deren Verfall 
in Deutschland are quoted from the reprints of Arthur Salz, Munich, 
1920. Über dramatische Kunst is from Vermischte Schriften über 
Staat, Philosophie und Kunst, 2d ed. Vienna, 1817. I could see Von 
der Idee des Schönen only in the partial printing in Phoebus, 
facsimile reprint 1924. On Müller: Louis Sauzin, Adam Heinrich 
Müller (1779 - 1829). Sa Vie et son euure (Paris, 1937), 662 pp.; 
and Oskar Walzel, “Adam Müllers Aesthetik,” in Romantisches 
(Boon, 1934), pp. 11 - 250. 
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)۱۲( 
Get sat! 


يلوح كارل فلهلم فردیناند Ay‏ (۱۷۸۰- ۱۸۱۹ ) لأول وهلة عالم 
جمال آخر فى أعقاب شلنج وأحیانا فى الطریق إلى هیجل . لقد قام سور 
بانتقاد شلنج نقداً مريرأ لما اعتبره مثاليته الجردة الزائفة وإقامته على حدة Lile‏ 
منفصلا للجمال بحیث أن کل الجمال الفردی لیس الا انعكاسا“ . لکن مثل 
هذا النقد لشلنج لایجری تبریره الا بالنسبة ارحلة من مراحل تطوره »> وهی 
الفقرات الأفلاطونية الحديدة فى کتابه « برونو © (۲ ۱۸۰) ؛ زيادة على ذلك 
فان سور نفسه کثیرا » ما یقفز إلى عبادة صوفية للجمال الفائق للطبيعة . 
غير أن الجدل الحوری لسوججر هو أن الجميل لایکون الا فى مظهره العینی Bs‏ 
|نفصاله وفی مسحدودیته وفی حضوره » وان القن هو وجودنا الواقعی الباشر 
الذى تجرى معرفته وسعایشته فى جوهریته" . ومن شعور سور العميق 
بتناقضات الوجود استخلص النتيجة الجريئة وهی أن السخرية هی مبدأ الفن 
جميعه . ومن هذه السخرية تمكن من إعطاء تفسير جديد للتراجيديا التى 
دعمها بنقد تطبيقى كبير وخاصة عن التراجيديا القديمةوشكسبير وكالدرون . 

والمكانة الحورية فى الفن الممنوحة للسخرية هی نفسها تبرز فكرة أن 
سور يستحق البعث اليوم عندما بدأت السخرية ثانية - وان كانت بمعتى 
مختلف - تحظى بتمجيد فتصيح لها مكانة محورية فى نظرية الشعر . غير أن 
الصعاب الخاصة بعرض مكانة سو لجر هی لسوء الحظ صعاب كبيرة للغاية OY‏ 
عمله الرئيسي ١‏ اروين » (۱۸۱۵) هو سلسلة من المحاورات الأفلاطونية جرى 
ناليفها على نحو متكلف وغامض حتی أن أعمالا قليلة جدأ حتى من الفكر 


(۱) اروين . باشراف كورتز . هن مواضع متعددة 
!؟) الصدر السبایق . صن :۲۹ 


الفلسفى الالمانى يمكن أن بقارن بها فى الكثافة وعدم قدرتها على التوصيل 
والتواصل . ومن بين المحاورين الأربعة فان أدالبرت يتحدث يصوت سوطر > 
ويتحدث أسلم بصوت شلنج ويتحدث برنهارد بصوت فيشته ويبدو إروين على 
أنه المعلم والذى يطرح الأسئلة . غير أن شكل المحاورة الذى يكتمل بالإطار 
الروائى والرؤية القائمة على المجاز والكثير من المزاج المؤدب وإن كان وفق 
أنموذج أفلاطون وكتاب ٠‏ برونو » عن شلنج - هذا الشكل للمحاورة یلائم 
سور ملاءمة سيئة ويتسبب فى أخطاء عقله الذى يتلمس طريقه وعرضه 
المتسلق البعثر ولحسن الحظ فان « قراءة قى علم الجمال PU‏ وان كان مذكرات 
من محاضرات سجلها أحد تلاميذه ومن ثم ail‏ عمل غير أصيل تماما يساعد 
إلى حد كبير على توضيح مكانة Ay‏ . وبجانب هذا هناك الكثير الذى يمكن 
تعلمه من كتاباته الثانوية من الدخل الذى كتبه لترجمته لسوفوكليس (۱۸۰۸) 
ومن عرضه التحليلى المتطور والمسسهب لكتاب أوجست فلهلم شلجل 
«محاضرات عن الفن الدرامى والأدب » (۱۸۱۹) ومن المراسلات وخاصة مع 
لودفيج تيك . 

ونحن لانحتاج إلى أن ندخل فى مناقشة فنية لعلم الجمال العام عند 
A‏ ويكفى لأغراضنا أن نعرف أن الجميل ( وسولجر مثل شلنج لايعترف 
LLL‏ خارج الفن ) هو وحدة من العام واخاص ۰ وحدة الفهوم والتصور ‏ 
وحدة الماهية والواقع ؛ ومن ثم فإن الفن كله « رمزی ۷ ۰ وهو مصطلح آخر 


(۲) اشراف ك .و .ل . هایس ۰ ۱۸۲۹ 
)£( کل هذا فى الجلدین من كتاب ٠‏ الکتاب والرسائل » باشراف تيك ومون رومر . والراسلات مع LS‏ أعيد 
طبعها مع إضاقات وملاحظات وقام بهذا برسی متنك . 
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لتحديد هذه الوحدة : « إن الرمز هو وجود الفكرة نفسها . إنه فعلا ما يدل 
عليه . إنه الفكرة فى واقعها الباشر . وهکذا فان الرمز دائما حقيقى فى ذاته : 
وليس مجرد نسخة لشىء حقيقى OO‏ وما يقال هنا عن الجمال والفن له مثيل 
فى نشاط الفنان . إن تخيل الفنان يعمل ليدمج وحدة فكرة الجمال مم 
تناقضات الواقع © . والتخيل متميز عند سور - كما هو متميز عند شلنج - 
عن الخيال ؛ فالخيال يمت إلى العسرفة العادية ولیس سوى الوعی الاسانی ؛ 
بينما التخيل الفنى هو Ae‏ للإبداع الإلهى حيث يكون الفعل والتحقق شيا 
واحداً وهو هو نفسه . وأحيانا ونحاصة فى كتابه ١‏ اروين » . فان هذه 
الوشيجة بين الإبداع الإلهى والإبداع الفنى يفترض فيها أنها هوية كاملة تقريباً e‏ 
وهی المناسبة للتمجيد الشديد للفنان باعتباره فنيا ومبدعا . والتخيل فى أحوال 
سو لمر الأكثر تشنجا يعنى مجرد الإبداع بمعنى أن الارادة والتنفيذ هما شىء 
واحد فى yall‏ . إن مجرد الخطة » مجرد القصد لايمكن إطلاقا أن يضع عملا 
فنيا ؛ إن العمل الفنی هو النشاط نفسه . ومن خلال العمل الفنى وحده يتعلم 
الفنان ما سبق أن أراده Cables‏ . وان كروتشه وکولنجوود عالی UA‏ 
قانعان بهذا التوحيد الكامل للفن مع الفعل التخيلى الباطنى والمكانة المحورية 
للسخرية تترتب على هذا المفهوم للتخيل . وإن مصطلح السخرية يرد لأول 
مرة بشكل بارز قرب نهاية Map AS‏ باعتباره اسما لإحساسنا بزوالية 
الأشياء » أو كما يقول سو لحر كثيرا إحساسنا «بعدم» هذه الوحدة المؤقتة للکلی 
واشزئی » للماهية والواقع » والتى تختلف عن الإبداع الإلهى بأنها وهم 


)0( قراءة فى علم الچمال . ص AVA‏ 
)1( الصدر السايق ص ۱۸۷ 
(۷) المصدر السابق .ص ۱۸۵ .ص ۱۱۰ 


۲۸۷ ص‎ ‘ ٠ اروين‎ = {A} 
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جمالی . ويقول Ay‏ بجلاء إن السخرية لا شأن لها بالنزعة الساخرة على 
نحو ما نجدها عند لوسيان والذين يحاكونه من المحدثين (وهو يذكر من ضمنهم 
فيلاند 6 . إن السخرية ليست ذاتية غير مسئولة أو مجرد تفوق كلامى » 
وان كان ye‏ يحبذ تحطيم الوهم على أنه حيلة من حيل الفن الدرامى . وقد 
استمتع بالكوميديات الرومانسية لصديقه تيك . إن السخرية عند سو لجر هی 
سخرية سوفوکلیس وشكسبير » إنها ذروة موضوعية الفنان e‏ إنها تصالح 
Mara‏ تصالح الشعور واللاشعور » تصالح «الفطنة» و OPa ptio‏ . 
وهكذا يستطيع سور أن يتحدث عن السخرية على أنها ١‏ المحور الأساسى 
للفن ونتقبل عبارة أحد المتحاورين فى محاورته من أنه 8 يذيب طبيعة الفن 
فى السخرية ٩‏ . وفى 3 المحاضرات 8 يقال L‏ عدة مرات أنه Oy‏ سخرية 
لايوجد a‏ وأن السخرية تشكل «طبيعة الفن » تشكل معناه OWN‏ 
إن السخرية ليست حالة فردية عرضية للفنان » بل هی ا-لرئومة الحية القصوی 
لكل Ov al‏ ‘ إن السخرية تعنی وعی الفنان Ob‏ عمله رمزی gly aly‏ بجا هو 
إلهى وفى الوقت نفسه واع Madey‏ 


)4( قراعة فى عم الجمال . ص VEO‏ ص YEY‏ 

000 ya: انظر . الكتابات والرسائل . المجلد الثاتى‎ )٠١( 
۲۹۱ اروین .ص‎ )۱۱( 

(۱۲) الصدر السایق , ص ۳۹۲ 

(۱۳) الصدر السابق . صن ۲۸۷ 

VAN الجمال . ص‎ ple قراءة فى‎ (VE) 

(۱۰) المصدر السایق , ص YEN‏ 

۲8۵ السابق . ص‎ paali (V1) 

(۱۷) الصدر السابق . ص ۲:۲ 
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هذه العبارات العامة تتضح بشكل كبير فى نقد سور التطبیقی وفی 
إشكالياته . وان استعراضه التحليلى ١‏ محاضرات عن الفن الدرامی » 
لأوجست فلهلم شلجل (۱۸۱۹) ذات دلالة خاصة . إن سور بصفة خاصة 
غير راض عن تفرقة شلجل بين التراجيديا والکومیدیا کتناقض بين الجدية 
والرح ؛ لابد من وجود شىء مشترك بينهما وهذا الشىء الشترك كما يقول 
سو جر هو الصراع الكلى بين الشىء الناقص فى الإنسان ومصيره الأعلى * ؛ 
بقول آخر الاستبصار بعبث الأمور الانسانية ۳" . والسخرية هی الحالة التی فيها 
تحطم هذه التناقضات نفسها . فكيف يتأتى للشعر الدرامى والعرض المسرحى 
أن يوجدا بدون السخرية ؟ إن مرارة أسخيلوس وقسوة شكسبير تمزقاننا إذا لم 
ترفعنا السخرية فوق كل شىء . إننا نشمتز من نزعة أريستوفانيس الطبيعية إذا 
كانت مجرد نكتة ولم ترجعنا إلى شعور خالص بالبراءة وسط احسية 
التوحشة""" . ویتشکی Ay‏ أن شلجل لم يذكر السخرية سوى مرة 
واحدة وأنه منع تداخلها مع ما هو تراجيدى . وبالسخرية الأصيلة فان العکس 
هو الصحيح : « إن السخرية تبدأ بتأمل مصير العالم على نحو متسع N‏ 
إنها هكذا فى قلب التراجيديا والكومييديا عند شكسبير وبمثل ماهى عند 
سوفوكليس ( و ) آریستوفانیس . 

ونقد سور الموجه لأوجست فلهلم شلجل اما هو موجه ضد إهماله 
للسخرية وضد نظريته الكلية عن الدراما والتى تبدو فى نظر سور مصطنعة 


۵۱۳ الکتابات والرسائل . المجلد الثاني . ص‎ (1A) 
ONE y+ الصدر السابق‎ )19( 
OW الصدر السايق . ص‎ )۲۰( 
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وليست فلسفية حقا . وعلى أى حال ليس هذا نقدا مقنعا لفهوم فريدريك 
شلجل عن السخرية رغم محاولة سولجر فى مناسبات أخرى أن يميز سخريته 
عن الهزل الماجن وعن مجرد النزعة الذاتية والمزاج غير المسئول الذى ينسبه 
لفهوم فريدريك شلجل . إن سور يتجاهل الجانب « الوضوعی » فى نظرية 
فريدريك وان كان هذا هو بالفعل مصدر تصوره . وهيجل يقف فى صف 
سور ۳" ومن ثم یبالغ فى الهوة بين فريدريك شلجل الذی بحتقره وسول محر 
الذی یعجب به . إن السخرية الرومانسية عند هیجل على نحو ما هی مستمدة 
من فريدريك شلجل هی مجرد عبث » مجرد « نزهة احتمالية » . ( لقد اعتقد 
دائما أن حول فريدريك شلجل هو نزعة انتهازية ) » بینما سخرية سور هی 
عنده ۵ تصوف »© یری الأشياء كنوع ثانوی من الخلود . وكيس ركجور فى رسالته 
العلمية عن السخرية ( (VALE‏ يشارك هيجل الرأى ويعد سخرية سولر « نوعا 
من الصلاة التأملية » ۳۳" . غير أن كلاهيجل وكيركجور يضعان ثقلا شديدا 
على فقرات معينة عند سو جر تؤيد هذا التفسير الصوفى . لقد تجاهلا أن 
سور قد doh‏ نظرته المتعلقة بتصالح الأضداد فى الفن MT‏ جادا ويرى 
السخرية فى كلا التراجيديا والكوميديا . إنها ليست حالة واحدة بل هى وحدة 
وتصالح الالات . 

ویصبح هذا واضحا عندما تفحص مناقشة سور للتاریخ والأتماط الرئيسية 
للدراما . وسور وهو یستعرض على نحو تحليلى الفهوم الیونانی للدراما 


(۲۱) انظر ۱۸۲۸ عرض تحلیلی لکتاب « الکتابات والرسائل »فى الأعمال الكاملة . إشراف جلوكتر ء الجلد 
العشرون ص ۱۳۲ - ۲۰۲ l‏ 
(YY)‏ قحوي السخرية ( میونیخ ۰ ۱۹۲۹ ) ص ۲۲۲ 
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يرفض ANS‏ اس of‏ حرية الانسان ضد الضرورة . 
ووفق ما ذهب إليه سول جر فإن التراجيديا تقتضی موت الفرد لكى يمكن للنوع 
أن يزدهر فى إنعكاس القوانين الخالدة "“ . وفى مسرحية ‏ أنتيجمسون » 
لسوفوكليس فان القوة الخالدة للعادة القدسة تنتصر على الق الفح للأصل 
الإنسانى الخالص . وكلا الجانبين -أنتيجون وکریون- هما یکفران عن الانقطاع 
الذى لاتواصل فيه بين الخالد والمؤقت”*" . وسو لجر وهو يحلل « أوديب » 
يؤكد «آودیب فى كولونوس » ۰ فأوديب الذی ضربته يد القدر أصبح شخصاً 
مقدساً : لقد تحول ويموت موتامباركا"" . وهكذا فان التراجيديا ليست الشفقة 
على البطل » وليست هی مشهد هزيمة الإنسان جسمانيا وانتصاره ade‏ . 
وليس Law‏ أن أوديب يثور ثورة روحية ضد قوة القدر القاسية ؛ بل إن 
سوفوكليس بالأحرى يتوجه « كشهيد القوانين المقدسة » ويمجد هلاكه نفسه" . 
ومن ثم فإن التراجيديا اليونانية هى « أصدق عرض للنوع باعتباره المولود الأول 
والفرد باعتباره الولود الثانى ۳۷" . وسوججر سبق هيجل بنظريته فى التراجيديا 
كما سبق نظرية هبل الذى أعلن اتفاقه مع سور" وإن كان كلا هيجل وهيل 
صاغا الصراع الترجيدى على نحو أكثر أخلاقية بشكل خالص ؛ بل وحتى 
فى إطار اجتماعى وسياسى . 


(۲۳) الكتابات والرسائل alt,‏ الثانی ٠‏ ص Eol‏ 
(VE)‏ الصدر السایق » ص EV‏ 

٠ EA من‎ ٠ المصير السابق‎ (Yo) 

۲۵۸ اروین . ص‎ (Y1) 

(۲۷) الکتابات والرسائل , الجلد الأول ٠‏ ص ۱۷۷ 

NAGY مدخل بتاريخ ۲۳ يوليو‎ ٠ ٠ ضوء النهار‎ ٠. هيل‎ (YA) 
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وبالنسبة للكوميديا Of‏ سور يرفض تفسير شلجل لاریستوفانیس وكذلك 
يرفض تأكيده على الشال الكوميدى على أنه حسى خالص hey‏ دور الصدفة 
والهوى فى الكوميديا القديمة . وهو بالأحرى يحاول أن يظهر أنه لايمكن أن 
تكون مجرد هوی أو فوضى بل إن نظاماً أعلى » نظاما Us Ute‏ لایجری 
استيعابه إلا بالسخرية هو الذى يجب الاقرار به“ . وكذلك » فإن الكوميديا 
اليونانية المتأخرة والكوميديا احديثة ( عند مولییر مثلا ) يجرى الدفاع lge‏ ضد 
تحامل شلجل المضاد للواقعية : إن الواقعى يجب عرضه فى اكتماله وفى 
تناقضاته والمعنى الكلى للحياة فى كل دقائقها وقراراتها! " . 

وتجرى مناقشة الدراما الحديثة بالإشارة إلى شكسبير ؛ ويطور سور 
التقابل الشائع المستمد من شلجل بين التراجیدیا اليونانية عن القدر والتراجيديا 
الحديثة عن الشخصية . لكن سوشر على عكس شلجل لايرى فى 
درامات شكسبير AKS‏ محايدا جدیدا » خلیطاً من الكوميديا والتراجيديا e‏ 
لكنه يتيبن أن تميثليات شكسبير تنقسم بسسهولة إلى جنسين : الكوميديا 
والتراجيديا وهما مرتبطتان على نحو ما ترتبط الماهية بالمظهر . ويلعب 
شكسبير فى الكوميديا بالوهم ويقودنا من التافه إلى ما هو أكثر عمقاً وأكثر 
دلالة . ويحاول سور أن يحط من شان كوميديات شكسبير وفق نظريته مع 
وجود بعض النتائج الغريبة . فمسرحية « دقة بدقة » تبدو لنا كوميديا خفيفة » 
و : خاب سعى العشاق » يقرنها مع « حلم ليلة فى منتصف الصيف »© فى 


(TA)‏ الكتابات والرسائل ؛ الجلد الثاني . ص 51م 
pati )۳۰(‏ السابق . ص EN‏ 
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أعلى مکانة"" . ودور الكوميديا وأهمية الحمقى والهزلیین فى التميثيليات 
التاريخية والتراجيديات تسحدد إذن بنظرية الأضداد » نظرية الحقيقى والوهمى . 
ويعلق A‏ على شخص « هاملت » ويقول إنه لايحتاج إلى وجود أى غبى 
حوله OY‏ الغياء فى نفسه ؛ وهو يسخر ويعكس نفسه"" . وفورتيتباس 
ضرورى فهو الذى یفتح الدرب النهائی المفضى إلى حياة جديدة كما فى 
التصالح الساخر بين العائلات فى نهاية ١‏ روميو وجولييت © . 

وكالدرون الذى يمجده شلنج على أنه أنموذج التراجيديا الدينية الرومانسية 
يجرى تصويره بمزيد Dale‏ فأساطيره مجردة ؛ وهو كاتب أساسا 
بالجاز وبالشكل التقليدى وكل شىء قد استقر عن ذى قبل ؛ ونظام عالم من 
الحب والشرف والدين هو مجرد مادة للموضوع . ويحتج سول مر البروتسنتى 
ضد محاكاة كالدرون التى لايمكن أن تكون إلا محاكاة خارجية وجوقاء . 

ويجرى تناول الألمان بقسوة شديدة طوال نقد سولجر . إنه يدافع عن 
تمثيليات لسنج باعتبارها أصيلة وألمانية » لكنه يستبعد مسرحية « ناثان الحكيم » 
على آنها تبشير . وهو يمدح « تاسو » و فاوست © لجوته ٠‏ لكنه يلاحظ أن 
الحالة العقلية لفاوست التى تقوده عبر تزعزع روحى إلى السحر وإلى اتفاق مع 
الشيطان ليس لها إلا صلة واهنة بالحدث الخاص أى المسالة المتعلقة بالبطلة 
جرتشن”*". ورغم أنه يمتدح شيلر بشكل كبير كشخص فإنه ينقده بقسوة بسبب 


(۲۱) المصدر السايق . المجلد الثانى , ص ۵۷۲ - ۵۷۵ 
(TY)‏ المصدر السایق . الجلد الثاني ga.‏ ۵۷۲ - ولام 
(؟؟) عن المصدر الساق . ص 1١١‏ 

WW ص‎ ٠ المصدر السابق‎ (TS) 
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تميثيلياته المجردة المثالية . وتبدو له مسرحية ١‏ وليم تل » مسرحية من أضعف 
المسرحيات بسبب التصوير المشوش والملىء بالشك لفعل البطل”" . وعلى 
أى حال يثنى Ay‏ على تيك بالحاح وخاصة على عَمَلية «الوهن؛ 
و ١‏ الاستعداد للرحيل » و يتبين عظمة عينريش فون OHR?‏ . وهذا الدیح 
يتناقض بشدة مع احتقار Ay‏ الذى يكنه لجريلبارتسر O‏ فان Gaal‏ هی 
«نفاية » و ٩‏ سافو » هی قصة حب سوقية مليئة بالعبث(۳ . 

وليس من السهل أن نحط من شأن مكانة سو بحر النقدية فان تعاطفاته 
وإعجابه مركز على سوفوكليس وشكسبير š‏ وان اهتمامه بمعاصريه محدود 
( وتيك يعنفه بسبب بروده تجاه نوفالس ۳۳6 . ومن ثم يصعب أن نعد سور 
الرواية فيما عدا « وشائح مختارة » لجوته وإلى مدحها مديحا شدیداً وفق 
نظريته فى الدراما التراجيدية . بالاحری فإنه بفلسفته فى السخرية والوحدة 
الحدليه للاضداد عنده وتأكيده على الحضور العينى للجمال وتراجيديا التصالح 
عنده فإنه يمت إلى جماعة النقاد الذين يحبذون النظرة الرمزية أساساً للفن على 
أنه تخيل . 


1۲۰ ص‎ ١ السابق‎ pall (Fo) 

(11) رسالة إلى تيك ٤‏ أكتوير ۱۸۱۷ ص ۳۷۹ - ۲۷۸ L‏ 

الکتابات والرسانل . الجلد الأول . ص ۵۵۸ - ۵77 وانظر ص BEE‏ 

) فرانز جریلباتسر ( ۱۷۹۱ - ۱۸۷۲ ) کاتب مسرحی نمساوی ( الترجم‎ (TY) 

(TA)‏ الصدر السایق . ص ۱۲۱ ورسالة إلى تيك فى ۳ غسطس ۱۸۱۸ متتكو . ص EVA‏ - 1۷۱ والکتایات 
والرسائل . الجلد الأول . ص Yoo - ٩۵۳۲‏ 

OAS السایق , ص‎ „all (TS) 

)-£( المصير السایق . ص Wo‏ - ۱۸۵ ( ۱۸۰۹ ) وانظر قراءة فى علم الجمال , ص WY‏ 
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يعد فريدريك شلیرماخر ( ۱۷۷۸ - ۱۸۳۶ ) آهم لاهوتى من أتباع لوثر 
فى القرن والترجم والفسر الالانی لافلاطون » وهو يكاد یکون مجهولا کعالم 
جمال قبل أن يعيد الفیلسوف الإيطالى العاصر کروتشه اکتشاف مذهبه ویصفه 
بالفاظ تمجيدية فى كتابه « ple‏ الجمال » ( ۱۹۰۱ ) . لقد حاضر شلیرماخر 
عن علم الجمال أولاً عام ۱۸۱۹ ثم عام ۱۸۲۵ ومرة أخرى فى ۱۸۳۲ - 
۳ وودورة الحاضرات الاخيرة نشرت من خلال مسودة أحد الطلاب عام 
۲ لكنها آثارت ملاحظات عدائة ساسا من مورخی SLA ple‏ الهیجلیین 
وأتباع هربارت”" . وفی عام ۱٩۳۱‏ نشر رودلف آودبرخت الذکرات الخاصة 
بالدورتین السابقتین للمحاضرات وحللها باستفاضة وذکر أنها تمثل صورة تفوق 
بكثير الحاضرات Ma stl‏ . وعلی الانسان فى الحقيقة أن يعرف Ob‏ طبعة 
عام ۱۸4۲ هى تألیف مفکك تکراری للغاية . ومع هذا فانها تمثل على عکس 
رأي آودبرشت مرحلة أكثر نضجا نوعاً من تفکیر شلیرماخر . والتغیرات بين 
۸۹ و ۱۸۳۲ - ۱۸۳۳ تبدو لی على أى حال آنها ليست أساسية حقا . 
وسوف آستخدم كلا الطیعتین بدون تفريق . 

يختلف علم الجمال عند شليرماخر عن آنساق معاصریه . وارهاصاته 
نجدها فى AGI‏ بومجارتن ( هناك جوهان آوجست ابرهارد وهو أحد آنباع 
بومجارتن وهو أستاذ شلرماخر ) وفی آفکار هردر أكثر ما هی فى آفکار كانت 


(۱) انظر : ر . زیمرمان ale tagi o‏ الجمال ۰( فینیا ۰ ۱۸۰۸ ص ۱۰۸ WE‏ ؛ ادوار دفون هرتمان . علم 
الجمال الالانی منذ كانت ( برلن ۰ ۱۸۸۲ ) ص ۱۵۱ - 114 هذا یسمی هرتمان محاضرات شلرماخر «مواعظ بعد 
الظهر زشقية آلقاها واعظ فى هنیانه ٠ه‏ لوتزه : آوجه ple‏ الجمال قى آلانیا ( میونخ ۱۸۱۸۰ ) ص AW‏ - ۱۷ 
وهو یستبعده . 


(Y)‏ انظر الطبعة والکتاب فى القانمه البیولیوجرافية 
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وشيلر أو منافسسيه العظام شلنج وهيجل . ومن الق أن شلیرماخر فى سنواته 
الأولى كان صدیقاً مقرب لفريدريك شلجل ونوفاليس . ولقد ساهم فى كتابه 
« الأثينى » والدفاع الذى ورد فى «الرسائل المؤكدة (۱۸۰۰) ورواية شلجل 
«لوسنده » ضد الاتهام بالغموض وفى « حديث عن الدين » الذى جرى عرضه 
فى صورة عاطفية وجمالية مفرطة للدین والذی أسماه ١‏ ديانة الفن »۳ . 
ولکن من محاضراته الاخیرة عن ple‏ الجمال عندما كان یطور نسقا لفلسقة 
الأخلاق وادل والیتافیزیقا تخلفت آثار قليلة عن ارتباطاته بالداثرة 
الرومانسية . انه OM‏ یرفض بشکل قاطع الرأى PLA‏ إن الفن هو طریق إلى 
gl‏ له وظيقة ميتافيزيقية أو ادعاء . إن فنون الفعل والرقص آکثر من فن 
الشعر تشکل نقطة انطلاق علم الجمال . إن الفن عند شليرماخر هو وعی 
ذاتی ۰ تعبسیر OS‏ وفعل الابداع هو التعبير » هو التجل الذاتی » هو 
تحدید وتخارج للشعور . والعمل الفتی کموضوع والتأثيير على جمهوره 
یتضاءل أو بالأحرى يعد مجرد نتيجة مع الفعل احاسم للتعبیر ار . وفعل 
التالیف بالکلمات أو الحجر أو الالوان أو الاصوات هو فعل تواصل مطلوب 
آخلاقیا واجتماعیاً من الفنان کنه ليس العمل الفنی الاصیل ذاته . هناك الکثیر 
من آفعال القن أكثر من الاعمال القنية بتأكيد مختلف نوعا ما عکن لشلیرماخر 
أن يقول : * إن الصورة الباطنية هى العمل الفنی السدید 4 . 


(۲) عن شلير ماخر في بواکیره انظر السيرة الجميلة التی کتبها دلتای , وتحليله لرواية « لوسنده » . الرسائل . 
الطبعة Gos WEN‏ ۵۶۰ وما بعدها ۲ 

۱۲۲ ص‎ . W الجمال , بإشراف لوما تزش ء ص‎ ple قراءات فى‎ )٤( 

0A ص‎ ٠ السابق‎ alt (0) 
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وعلى أى حال سوف نقع فى الخطأ إذا ما فسرنا عبارة مثل العبارة الأخيرة 
على أنها تعنى أن شلير ماخر يركز على «الرؤية الباطنية» الأفلاطونية للفنان . 
إنه لايستخدم كلمة ‏ صورة » لا فى سياق الشعر وفن التصوير . وهو بصفة 
عامة يسمى الفن «الوعی الذاتى» بل حتى يسميه «الشعور» » POL‏ . هذا 
الوعى الذاتى هو وعى بدون موضوع أو مفهوم . الفن إذن ليس محاكاة 
للطبيعة أو معرفة عقلية . إن الفن لايمثل الجمال الخارجى أو حتى يبدع 
الجمال . الوعى الذاتى الفنی هو بالأحرى معرفة فردية ذاتية حدسية لاشأن لها 
باللذة أو بالألم والتى تصبح منظمة وكاملة فى عملية التعريف ذاتها . الفن إذن 
نشاط مستمر » مرتبط بحلم اليقظة aja e‏ خلفية مظلمة لاينبثق منها بوضوح 
إلا ما يدفع الفنان إلى الإنتاج الخارجى ۷ . ومصطلح ١‏ الشعور * لايجب أن 
نفسره على أنه يعنى تدفق الوجدان مباشرة أو أى مرجعية من هذا النوع . 
فليس هذا LIS‏ للفن . بل بالأحرى إن عناصر « الجمع » » قهر لحظة الإثارة 
أمر حاسم . إن الوعى الذاتی متطابق تماما حقا مع التخيل النتج » الذى يميزه 
شليرماخر بحدة عن التخيل الترابط الشائع » المرتبط بالذاكرة" . 

ومن وجهة النظر هذه يمكن لشلیرماخر أن يستعيد الكثير من مشكلات 
علم الجمال القديمة . إنه لا يتأمل إطلاقا فى العبقرية OY‏ كل الناس فنانون 
بالمعنى الذى عنده وإن كانوا بدرجات مختلفة ؛ وهو لا يتجادل فى الذوق إلا 


)1( مصطلحا « الشعور » و« الحالة » يسودان في 

(۷) الصدر السايق . ص As‏ - ۸۱ 

(A)‏ انظر : آودیر شت ۰۰ نسق شلیرماخر AV , ۸۲ gas ٠‏ عن التخیل . الصدر السايق , ص ۱۰۳ وعلم جمال 
شلیر ماخر . بإشراف أو برشت , من ٩۱‏ والتفرقة التی بقوم بها شلیر ماخر واضح آنها مستمدة من نتنز (انظر : 
al a‏ من +10 ) وهذا يتفق مع تفرقة كواودج ين التخيل والقيال والتى يتقش قصب هو stil‏ 
القومى المصطبغ بفلسفة شلتع . 
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لكى يقول إنه مراعاة الوعى الذاتی ۰ الإنتاجية الأولية"“ . وهو لا يحتاج إلى 
أن يتأمل فى جمهور خاص للفن . يقول : « إن الفنان لن يكون قانعا ob‏ 
ينتج التجربة نفسها فى كل الناس . والعیار الكامل للعمل الفنى لايمكن أن 
يتحقق إلا فى التعديلات اللامتناهية للتأثيرات . والتأثير لايمكن حتى أن يكون 
موضوع نظر الفنان ۷ ٠‏ ولاتوجد هرمية للموضوعات » ولاهرمية للفنون 
أو الأجناس الأدبية . « كل عمل فنی يجب أن ينظر إليه بشكل مطلق فى 
ذاته » يجب أن تكون له قيمته المطلقة »۳ . وشليرماخر بوضع كل شىء 
فى الفعل الباطنى للفنان يجب Lead‏ أن يقلل الفروق يبن الفنون ؛ فهى فى 
الحقيقة واحدة » بمثل ما أن هناك ذوقاً فيا » واحداً . وهو يلتقط موضوعات 
متكررة فى التأمل الرومانسى عندما يلمح إلى وحلة الأحاسيس ويتبع 
التحويلات بين الفنون ویأمل فى وحدة مطلقة لها جمعاء۳ . 

ولدى شلير ماخر مشقة كبيرة بالنسبة للعمل الفنى المنجز وتنوع عوالم 
الفنون المختلفة والتاثیر الاجتماعى للقن . وهو مثل كروتشة تنقصه الشجاعة 
الكاملة لقناعاته برفض المشكلة الكلية الخاصة يتصنيف الفنون أو حل مشكلة 
«التخارج» ob‏ يعلن بشجاعة أن الحدس والتعبير واحد . وأحيانا يقترب من 
مثل هذا التوحید . وهو يقول إن ١‏ العمل الفنى الأصيل هو عمل باطنى 
محض ۰ وتجسيده فى مظهر هو عمل COU‏ ۰ ولكنه من جهة أخرى يدرك أن 


)4( اوديرشت ( مشرف ) ١‏ علم الجمال . ص 4 

(۱۰) الصدر السايق . 

(۱۱) المصدر السايق ١‏ صن ۸۷ 

(۱۲) لوماتزش : من ۱۱۸ وما فعدها من 51١‏ وما يعدها , س ۹۹۰ 
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هاتين المرحلتين متمايزتان » وأن الشاعر ١‏ داخل نفسه لايستطيع أن ينتج إلا 
فى شكل اللغة ۳ . بل إنه ليوحى ob‏ هذا التوحید بين التصور الباطئى 
واللغة قد يستخدم كمعيار للكلية وبالتالى كمعيار للقيمة . والقصيدة الكاملة 
سوف تتم بضربة واحدة“ . ومع هذا فهو يعتبر هذا الوقف فريداً بالنسبة لفن 
واحد - ألا وهو الشعر - بينما الفنون التشكيلية يرى من خلالها أن الفرق بين 
التصور والتنفيذ لايمكن قهره . 

وعادة ما يعمل شليرماخر بشكل ما لكى يميز ويصف الراحل الختلفة لفعل 
الإنتاج - المزاج » اللعب الحر للتخيل » « الصورة الأصلية » » التطوير CO,‏ 
وهو يحاول أن یصنف الفنون بعد كل هذا حتى وان كان يعترف دائما بالهزيمة 
المطبقة . وهو يبرهن على وحدته العقلية عندما يعترف صراحة بالمصاعب التى 
تواجهها نظريته ويرى أنه لايستطيع أن يقهرها داخل خطاطيته . 

ويبدو هذا واضحا بصفة خاصة فى مناقشته للشعر . فالشعر يعرقه بأنه 
« إنتاجية حرة باللغة OV‏ . والعلاقة بالواقع تصل إلى أدناها : إن الحقيقة 
التاريخية والدقة الوصفية غير جوهريتين . غير أن pole hd‏ فى عصره كان 
يصعب عليه أن يفكر فى تطوير نظرية للشعر على أنه مجرد حلم أو كلمات 
جوفاء أو موسيقى . وكان عليه أن یتبین « اتجاها نحو الحقيقة ؛ وان كان هذا 
لا يمكن بالطبع أن يكون حقيقة الحلم . ولقد حل المشكلة بقسمة اللغة إلى 
وظيفتين : صوتها الموسيقى ومعناها المنطقى . والشعر فوق كل شىء 

(۱۳) المصدر السابق . ص NAT‏ 

۲۸۲ آودبرشت . عم الجمال « ص‎ (NE) 


(No)‏ الصدر السایق . ص ۲۱ , ص ۵۲ وفی صفحات متفرقة عديدة 


٩۷۷ لوماتزش , ص‎ (VY 
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صوت  »‏ كلية من الصوتيات ٠‏ التى يدركها شليرماخر - بالممائلة مع 
الموسيقى - على أنها تعبير عن تيار الوعى الذاتى » «التغير الباطنى للوجود» » 
إنه « الذاتية الخالصة للمزاج الباطتی ۲۳۲ . وفى الوقت نفسه يستخدم الشعر 
بمعنى اللغة برغام اللغة - التی هى دائما عامة - على عرض الحزئى : إن 
الشاعسر يبعث صورة محلودة مفردة تماما جزئية . إن الشعر مزدوج : إنه 
تشكيل يمثل « الموضوعية الخالصة للصورة » وهو موسسيقى يعبر عن المزاج 
الباطنی CO‏ . هذه الثنائية تفيد فى تدعيم فروق الاجناس الادبية القديمة : 
الغنائى موسيقى واللحمی والدرامى تشکیلی . والدراما هی شعر فى اتحاد مع 
فن التمثيل » والملحمة تميل إلى النحت » والشعر الغنائى ييل إلى الموسيقى . 
ويدرك شليرماخر أن هذه الفروق التاريخية فى أيامه ضبابية - فهتاك دراما 
الخرفة وهی دراما سرية وشسعر غنائى بدون موسيقى e‏ وملحمة غير مصطبغة 
بصبغة النحت . لكنه لا یصباً بالضبابية . «إننا لانستطيع أن نتوقع فروقا دقيقة 
فى أى فن عما فى أى شیء آخحرحی)*' . 

وهو فى مناقشته المستفيضة لأشكال الشعر ووظائفه يزداد Bowl‏ عن 
نظريته الأساسية ويضطر إلى إدخال أفكار غريبة عن فروضه الأصلية . وهو 
فى مواجهة الإلزام بإنتاج فن شعرى يصبح معتمداً على النظريات السائدة التى 
لاتكاد تكون لها صلة باستبصاراته الشخصية . ومن ثم فهو يطرح (أنماطاً) فى 
الشعر » والأكثر مدعاة للدهشة أنه يأخحذ بوجهة نظر فى الفن قومية شديدة . 
ويرجع هذا فى جانب منه إلى إدراك أن كل لغة لها نسقها الوزتی" ۳ . ولكنه 


(۱۷) الصدر السايق s‏ ص WT‏ ص VEN‏ ص VEY‏ 
(۱۸) المصدر السایق MY ga.‏ 
(V4)‏ آوبرشت ۰ ص ۲۱۱ 


AW ص‎  شزتامول‎ )۲۰( 
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يشتط لحد القول : « إن رفاق الريف وحدهم هم الذين ینهم كل واحد منهم 
الاخر بالحبوية الباشرة "۲ وهو يرسم تفرقة بين الفن الاجتماعى والفن الدينى . 
وهو من جهة یتخذ دفاعاً Loy,‏ عن الشعر الشبقى ( الذی يميزه عن كتابة 
الفحش ۲۳ ۰ ومن جهة أخرى يسعيد إدراج الدور الدينى للفن الذى يمكن أن 
يقهر الحدود القومسية ويحقق وظيفة أخلاقية . وهو يستطيع أن يحدد استخدام 
القن بالمصطلحات الكلاسيكية الجميلة . ١‏ إن الفن يجب عليه أن يؤثر فى 
تطهير العواطف »۳ . 

وهو فى فن الشعر الخاص به يناضل ضد عديد من الأفكار المتناحرة وهو 
لايحقق دائما نجاحا . وأكبر اسهام له فى دراسة الأدب هو دراسة عينية جاءت 
فى علم التف‌سیر ‏ أو بدقة أكبر فى ١‏ علم التأويل » حيث OLS‏ مع 
فريدريك شلجل - واحداً من آوائل أصحاب النظريات فى هذا المجال . 
وتأملاته التأويلية تتوازى وتصور علم الجمال عنده ۰ وهی مثال عينى للتناول 
نفسه والصعوبات الكامنة فيه . يقول شلیرماخر إن التأويل ليس هو الامتياز 
المقصور على فقه اللغة الكلاسيكى أو الدراسات الإنجلية أو حتى الدراسات 
الادبية بصفة عامة » بل إنه ينطبق أيضا على كل أفعال التعبسير الإنسانى حتى 
الس ره ا . وشليرماخر بمثل ماهو الحال فى علم الجمال 

es . يقس من قدر فمل التواصل‎ wt ce 

بين «الفهم؛ و « التأويل ٩‏ ۰ انهما لايختلفان الاخقلاف الحديث الباطنى عن 
التحدث بصوت مسموع”" . والتأكيد الرئيسى يقع على الشعور والمحدس e‏ 
3 والتنبؤ » كما يسميه لعقل المؤلف أو CV ASi‏ 


(۲۱) أوديرشت e‏ مشرفا , علم الجمال . ص AA‏ وعند لوماتزش » ص ۲۷۵ وما يعدها . 

(۲۲) أويرشت e‏ مشرفاً . عم الجمال ص VE‏ - ۷۵ وهناك دقاح مماثل فى «رسائل محققة عن لوسنده » ۱۸۰۰ 
(۲۳) آودبرشت + مشرف . ple‏ الجمال + ص YAV‏ 

(۲۶) الکتابات والرسائل ماشراف جوناس» ۲۵۱ 

۲۸۲ . المصدر السایق‎ (To) 

Yot المصير السایق . ص‎ (Y3) 
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وشليرماخر ينصور هذا ١‏ التنبؤ » أساسا كالتقاط مباشر للكل » لكن e‏ 
واضح أنه يصف أيضا أولا ما كان يسمى دائرة الفهم . ١‏ إن التفاصيل 
لايمكن أن تفهم إلا بواسطة الكل ۰ وان أى تفسير للتفاصيل يفترض فهم 
الكل ۳" . والعلامة بين العمل والمبدع > بين التأمل والتأليف يجب فهمها 
على أنها دائرة . إنها ليست «CY ١‏ على الاطلاق » بل هى ضرورية لكل 
فهم للتعبير الانسانی "۳ . وبجانب هذه العملية ( التنبؤية ) يدرك شليرماخر 
النهج « المقارن » الذى يدرس نصا فى ضوء الأعمال الأخرى والتراث goth‏ . 
ومها يبد هذا متناقضا بالنسبة لتأكيد شلیماخر عن الشعور الفردی فى المارسة 
لديه شعور فوری با يسميه « علم التشکل » للأجناس الادبية ذات التأثير 
المشكل للقناعات والتماذج ۳ . ولکن حتی النهج القارن قد ارتد تماما إلى 
حدس لاعقلانی ۰ إلى شعور ۰ إلى استبصار ۰ وهو مثل کل شىء مفرد هو 
لامعكن وصفه Pale‏ يفوق الوصف »© . f‏ 

ونظريات شلیرماخر فى التأويل أثرت بشكل عميق على بوك ودلتاى 
اللذين بنياها فى أنسجة متطورة فى التأمل المنهجى . ولكن شليرماخر كعالم 
جمال ظل بدون تأثير . وان منهجه يحاول أن یتمثئل خیوطا متناقضة عديدة من 
الفكر لكى تزكى نفسها e‏ ومع هذا حتى اليوم يجب أن توجه الانتباه . 
وواضح أن شلير ماخر كان الأول فى أن يحاول sh‏ قوة تأملية أن يطرح علم 
جمال للشعور ۰ علم جمال للعقل الإبداعى » علم جمال للتعبير وبمعنى ما 
من المعانى فإن شليرماخر هو عالم جمال على الحقيقة للتعبيرية الجمالية . 


(۲۷) المصير السايق . ص YIN‏ 
(TA)‏ انظر . التعثيقات فى لیوستتر » اللعويات والتاريخ الادبی ۰ ( برنیستون ۰ ۱۹۶۸ )من ۰ص ۰۱۹ 
ص Ts ۰ TY‏ £ 


(۲۹) الكنايات والرسائل . ص ۲۵۹ . ص ۳۷۰ 
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فوبنهور 


تشر النسق الفلسفى لآرثر شوبنهور ( ۱۷۸۸ - 1850 ) عام ۱۸۱۹ تحت 
عنوان « العالم كإرادة وامتثال » . ولكن الكتاب لم يحظ إلا بعرض تحليلى 
بسيط ونادراما كان يقرأ حتى سنوات ۱۸۵۰ وسنوات ۱۸۱۰ وحنیشذ hö‏ 
انتشرت شهرة شوبنهور ونفوذه بسرعة . وفى الوقت نفسه تطور مجلدان هو 
ملحق لکتابه ١‏ العالم كإرادة وامتثال (VALE) ٩‏ ومجموعة من الابحاث 
الاقصر « حكّم وأمثال ۲ (۱۸۰۱) وقد حدث تطور هذا OLS Of‏ یصعب أن 
یکون هناك تغبير للاستبصارات الرئيسية اللشباب . وفی تاريخ للنظرية الادبية 
وبالرغم من تأخر التأثير فان شوبنهور ینتمی قطعاً إلى العقود المبكرة من القرن 
التاسع عشر . وهجماته العنيفة على فيشته وشلنج وهيجل باعتبارهم «أدعياء» 
و «مشعوذين؟ لايجب أن تطمس OF‏ علم الجمال عنده مشابه UE‏ بالضبط لعلم 
الجمال عند شلنج . فأحيانا يظهر شوبنهور تساهلا مع شلنج رغم أنه يستطيع 
أن يستبعد نظريته فى التراجيديا باعتبارها ١‏ هراء مشوشا POLE‏ . ولكن 
الإنسان لايحتاج إلى أن يفترض تأثير؟ مباشرا كبيراً نظرا OY‏ العديد من 
التشابهات بين شلنج وشوبنهور SE‏ تفسيرها بسهولة على آساس آنها مستمدة 
على نحو مشترك من كانت وآفلاطون . 

إن علم جمال شوبنهور هو جزء من الميتافيزيقا عنده » ومن ثم لايمكن 
فهمه حقا بدون هذه الیتافی زیقا . وبالنسبة لاغراضنا یکفی أن نذکر أنفسنا OL‏ 
شوبنهور يؤكد ماهية العالم » « الشیء فى ذانه » على أنه ( الارادة ) وآن هذه 
(الإرادة ) « توضع نفسها » فى عالم الظاهر أو الفکرة فى مراحل تفضی من 

(۱) ملاحظة هامشية لکتاب شلنج « الكتايات الفاسفية » ( اتدشوت ۰ ۱۸۰۹ ) ص ۱۹۷ وهی يشير إلى نشره . 


جریسیاش (ليبزج . ۱۸۱٩‏ - ۱۹۹۳ ) الجلد الثالث . ص ۱۲٩‏ وتوجد أيضا إشارات جملة إلى شلنج إلى ما آشرف عليه 
جریشباش فى برلن عام ۰۱۸۰۲ ص YY‏ وما شرف طيه ماکس برام ( لیبزج ۰ ۱۹۱۱ ) ۰ ص ۲۷ 
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العالم غير الفوضوى للمادة إلى الإنسان . ويذهب إلى أن ( الإرادة ) شريرة 
ولايمكن قهرها إلا بتمرد » بابطال ( للإرادة ) » إدراك بوجود الهاوية » ونفيها 
من خلال التوحد الكامل مع الآخرين فى الشفقة والزهد . والفن هو طريق 
att‏ أدنى ( لاه آقل فى الديمومة ) لنفى ( الإرادة ) . وفى تأمل العالم ومن ثم 
إدراك طبيعته » يعطينا الفنان وسيلة للهرب من طاحونة ( الارادة ) . ولغة 
شوبنهور الوقورة تصبح مشحونة بالانفعال عندما يصف هذا الانطلاق البارك 
عبر الفن . ١‏ إنه الحالة الخالية من الالم التى اعتبرها أبيقور الخير الاقصی 
وحالة الآلهة ؛ فإننا فى هذه اللحظة ننطلق أحراراً من السعى التعس للإرادة E‏ 
إنه راحة من عبء العبودية من جانب الارادة ؛ ولاتزال عجلة اكسيون”" Mast‏ 
والجمال هو - كما هو عند كانت - تأمل خال من الغرض LE‏ . وكل شىء 
يلبى مصالحنا العملية يجب أن نقصيه من الفن وليس فقط لوحات الطبيعة 
الصامتة التى تثير شهیتنا أو العرى الداعر فى اللوحات فحسب بل bal‏ كل 
شىء ذاتی أو ( أى ) استجابة لمجرد الجحبكة أو الأحبولة . ومن ثم يجد 
شوبنهور مشقة بالنسبة للشعر الغنائى الذاتى والحدث فى الدراما والملحمة . 
وهو يرسم سلما متصاعداً للأجناس الادبية الخاصة بالشعر » الاغنية » الاغنية 
الشعرية » الانشودة الرعوية » الرواية » الملحمة e‏ والدراما ؛ والدراما هی 
أكبر نوع موضوعى ولذلك فهى فى القمة"" . وهو ييز بين الشعراء من الطبقة 
الاولى مثل شكسبير وجوته والذين هم موضوعيون الذين یتکلمون من بطنهم 


(۲) اكسيون هو ملك فى أسطورة يونانية عاقبه زیوس لحبه للالهة هيرا بتقبيده على عجلة دوارة فلأيد (الترجم) 
(۲) الأعمال الكاملة باشراف هو بشر , المجلد الثاني : ص ۲۳۱ 
È$)‏ طبعة هو بشر , ص VAY‏ 
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من خخصلال شخوصهو”" والشعراء من الطبقة الثانية مثل بايرون والذين 
لايتكلمون إلا عن أنفسهم حتى ولو كانوا لسان حال الشخوص الروائية . 

زيادة على ذلك يحاول شوبنهور أن يقيم صروحاً للشعر الغنائى والرواية 
«الملحمية» أو الدراما . والشاعر الغنائي يجب أن يكون إنسانا LHS‏ ولیس 
مجرد فرد . وهناك تفرقة حادة بين المؤلف «العارض» و « المعروض ٩۲‏ . 
زيادة على ذلك ليست الأغنية بكل بساطة التعبیر (ما عن الفرح أو الأسى : إن 
الشاعر العبقرى يصبح فى آن واحد Lely‏ بنفسه على أنه فاعل المعرفة الخالصة 
اللا إرادية والذى يتعارض سلامه البارك الذى لايتزعزع مع تأكيد الإرادة » 
والتى هى دائماً محدودة وهى دائماً فى احتياج . والشعور بهذا التقابل » هذا 
التبادل » يجرى التعبير عنه فى أغنية ويشكل الحالة الشعرية للعقل 6" . 
ويبذل شوبنهور مجهوداً لتوثيق وجهة النظر الزدوجة هذه بتحاليل بعض 
غنائيات جونه ويشير إلى بعض الأغنيات الشعبية الألمانية . وهكذا فى الشعر 
الغنائى فان « معجزة توحد الذات العارفة مع الارداة » يتحقق ٠‏ أو بلغة شعبية 
فان الرأس والقلب يتصالحان . غير أن شوبنهور لايدرك LE‏ نتيجة إلغاء الثنائية 
الاساسية فى الشعر الغنائى : إن الشعر الغنائي يظل بالنسبة له شكلا بدائياً 
للشعر لأنه يفضل الفن الاکشر وضوحا والأكثر عقلانية ألا وهو فن 
الرواية والدراما ‏ 


}0( طبعة هو يشر . الجلد الثالث . ص ۲۹۲ - 14۵ 
)1( طبعة هو بشر المجلد الثاني ص ۲۹۳ 
(۷) طبعة هو بشر ۰ ص ۲۹۰ الترج.ه الانجليزية ( منقحة ) المجلد الأول . ص ۴۲۳ 
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Shay‏ بحث متآخر نوعا ماه عن الشوق ١‏ ( ۱۸۲۱ ۰ نشر مجهول 
الاسم عام OU VATE‏ يطرح بعض الاقرار بالاستجابة للحيكة فى الملحمة 
والدراما . ولکن هذه الحبكة تستبعد على نحو قاطع الوضع التدنی طالا أن 
تسلسل الأحداث خاضع لقانون العلة الکافية ( قوانين العلية والزمان والکان ) 
بينما على الفن الأصيل أن يأخذنا إلى ما وراء الواقع العادى إلى عالم المثل . 
ويقول شوبنهور إن أعظم أعمال الادب ليست « مشوقة » : وحتى تمثيليات 
شكسبير تثیر القليل من التشويق من جراء حبكاتها ومن ثم لاتلقى استحسانا 
لدی الحشد Pt‏ . وفى اعظم الروايات ‏ دون كيشوت » و تريسترام » 
و «هلواز الجديدة » و « فلهم ميستر ٩‏ ۰ توجد حبكة . لكن شوبنهور يعترف 
بوجود حبكة مشوقة فى بعض الأعمال الممتازة فى تمثيليات شيلر وفی ۶ أوديب 
ملكا » وعند سير والتر سكوت . وهو يعترف بأن التشويق متسق مع الجميل » 
بل ail‏ حتی ضرورى فى الأعمال الدرامية والروائية كنوع من الاسمنت أو 
الحزام الذى يربط الأشياء معا . وفى الاعمال الطويلة فان التقنية والروتين يجب 
أن یلا الفجوات بين لحظات الإلهام . وشوبنهور - مثل إدجار آلان بو - يعتقد أنه 
يوجد شىء حتمى غير مشوق وثقيل فى الأعمال الطويلة مثل *الفردوس المفقودة 
أو ٠‏ الانيادة ۲ . وهو يخلص إلى أن التشويق كخاصية ضرورية للحديث 
هو المادة Lary‏ الجميل هو الشكل . والشكل يحتاج إلى المادة لكى يصبح 


en 


۱۱۷ - ۱۰۸ مطبوع فى طبعة جريشباش  الجلد الثانی » ص‎ (A) 

)4( الصدر السابق . ص ۱۱۶ 

(۱۰) طبعة هو بشر , الجلد الثالث , ص EW‏ - بلاغ 

(۱۱) طبعة جریسیاش . الجلد الثانى . ص ۱۱۷ هذه الفقرة الختامية لم تُصنف الا فى ۱۸۹۰ 
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هذا التأكيد على اللاغرضية والموضوعية الكاملتين فى الفن يرتبط عند 
شوبنهور بنظرية عن JU‏ التى تطور Lad‏ - بالطريقة الافلاطونية - اقتراحات 
كانتية عن المثل الخالدة فى الفن. إن الفن «يكرر المثل الخالدة التى يجرى 
التقاطها من خلال التأمل الخالص 6 الجوهرى والباقى فى كل ظواهر العالم 
am‏ . وهذه المثل ليست - بالطبع - مفاهيم عامة پل هی ماهيات الاشیاء . 
وفى الفن يجرى حدسها وتصورها وليس مجرد التفكير فيها . وشوبنهور 
يحاول فى عدة نقاط أن يقف ضد سوء التفسير العقلانى لنظريته . إنه يؤكد 
مراراً وتکراراً أن الفكرة حدسية وليست تصورية : فبالرغم من آنها تمثل عدداً 
لامتناهيا من الأشياء الجزئية فإنها مع هذا محددة على نحو شامل . إنها لايمكن 
أن تعرف من خلال فرد على هذا النحو » بل من خلال واحد ارتفع فوق كل 
إرادة وفردية لكى يصبح ذاتا خالصة للمعرفة ۳" . ومن ثم فان الفهوم هو « 
حد أيدى» فى الفن . وشوبنهور يؤكد آکشر ادانته للمجاز والرمز ( ععتی 
الاشارة الاصطلاحية ) فى الفنون التشكيلية . زيادة على ذلك يقوم بمحاولة 
هامة لتحدید الجاز فى الشعر . یقول : فى الشعر یکون الفهوم Lol‏ » العطی 
مباشرة » ومهمة الشاعر هی استخلاص العینی » المرئى من اللغة الکونة من 
لکلیات . ley‏ الشاعر أن يربط الفاهیم التی تعطیها اللغة على نحو بحيث 
یجعل مجالاتها تتداخل ولایظل Gh‏ منها داخحل صفته التجريدية . إن الشعر هو 
من استخلاص العینی والفردی من OM LS‏ 


(۱۲) طبعة هو بشر ۰ الجلد الثانی . من ۲۱۷ 
(۱۳) طبعة هو بشر , الجلد الثاني . من ۲۷۱ . الترجمة الانجليزية الجلد الأول ص ۲۰۲ 
)18( طبعة هو بشر ١‏ المجلد الثاني . ص YAT‏ - ۲۸۷ الترجمة الانجليزية . الجلد الأول . من FAY‏ 
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ويصف شوبنهور الوسائل والأحابيل لتحقيق هذه الغاية : الكنايات 
والاستعارات والتشبيهات والأمثال والمجازات . والأعمال ذات الشخصية : 
دون كيشوت » رحلات جلشر » وكريتون لجراثيان تحظى بالثناء الشدید* . 
والإيقاع والقافية تعدان Lal‏ حيلا من أجل التجسيد العينى . ويفضل شوبنهور 
الایقاع على القافية OY‏ الإيقاع هو فى الزمن وحده ومن ثم فإنه استناداً لبحث 
المعرفة عند كانت يمت إلى ١‏ الحساسية الخالصة » بینما القافية تروق للأذن ومن 
ثم إلى مجرد الإحساس Ye pel‏ وبينما تبدو هذه التفرقة من الصعب 
الدفاع عنها فإن تأثير القافية يجرى تفسيره بجلاء : إن القافية تفيد كرابطة » 
إنها تبعث على الاتفاق بقوة وهی توحى بأن الفكرة التى عبر عنها الشاعر هی 
مقدرة ومؤداة فى اللغة ومن ثم فهى حقيقية إن جاز L‏ القول"“ . والصوت 
فى الشعر بصفة عامة مهم فهو الذى يوحى LAW OL‏ الشعرية ليست مجرد 
إشارة على شىء مشار إليه » فى علاقة الواحد بالواحد إلى الشىء كما فى 
اللغة العادية ۰ بل می هناك لذاتها““ . وهکذا ذهب شوبئهور إلى OF‏ الشعر 
لايمكن Manz‏ . ولسوء الحظ OL)‏ هذه الاقتراحات الجميدة التى تظهر 
التقاطا تحليليا رائعاً لطبيعة الشعر لم تجر متابعتها . وشوبنهور فى معظم آقواله 
الشهيرة عن الكتابة والأسلوب الموجودة فى المجلد الثانى من SEN‏ والأمثال» 
اوک اسلوبا واضحاً ba‏ مزخرف . وهنا علی اي حال لیس هنال 


۲۸۶ طبعة هو بشر . املجلد الثانی « ص‎ (te) 

BAA طبعة هو يشر » الجلد الثالث . ص‎ (VY 

(۱۷) طبعة هو بشر » الجلد الثاني . ص ۲۸۷ ۰ الجلد الثالث » ص EAN‏ 
(۱۸) طبعة هو بشر , الجلد الثالث e‏ ص 4*۰ , 

)44( طبعة هو بشر , الجلد السادس » ص ۱۰۲ 
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تناقض فى مفهومه عن الشعر . ويستطيع شوبنهور أن يفعل هذا لأنه يميز بحده 
بين الخطابة التى تسعى إلى تحقيق غايات عملية أو عرض مفاهيم وبين الشعر 
الأصيل . والشعر باعتباره تأملا فى الأفكار خالیاً من الغرض بعيد كل البعد 
عن الخطابة : « كلما قلت الخطابة ازداد الشعر COLLE‏ . ومن ثم يندة 
شوبنهور بحدة بالتراجيديا الفرنسية ويفضل جوته على شيار الحافل باططابة۳" . 
وهو يستطيع أن يحلل أحابيل الشعر التى تمحوه من اللغة العادية ولايزال 
يستطيع أن يعجب بالعاییر العقلية والخطابية فى الحكم على التشر الشارح . 
وشوبنهور نفسه يمثل Lasts‏ ظاهرباً بالتمسك والعرض لفلسفة صوفية عالية مع 
وضوح وبساطة لدى أخلاقى فرنسا فى القرن الشامن عشر يجمع فى تعاليه 
+سموا » أقصى مع خشونة رواقى حكيم دنیوی أو حتى صاحب نزعة كلبية 
ساخرة . وكذلك فإنه فى نظريته عن الأدب يستطيع بالكامل أن يمير دور 
الإيقاع والقافية والاستعارة والجاز فى الشعر . وفى الوقت نفسه يزكى Ya‏ 
عقلیاً حالصا AU‏ . ولقد وجد شوبنهور صيغا رائعة ضد عدم الاستيعاب 
والغموض والتفكك ومن أجل LM‏ والنورانية والإحكام فى الأسلوب : إن 
ما ليس واضحاً مرتبط با ليس عقليا» » « القاعدة الأولى للأسلوب هی أن 
يكون لديك شىء تقوله» » «استخدم الكلمات العادية وقل أشياء غير عادیة» » 
١‏ البداً الاساسی لاصحاب الأساليب يجب أن يكون Ll‏ الذى يجعل الإنسان 
لايفكر إلا فى فكرة واحدة فى الوقت الواحد » الخ۲۳ . وأسلوب الفلسفة 
والدراسة GUY‏ هما الستهدفان أساساً من جانب شوبنهور : إنه يندد بجمل 


(۲۰)« تكوين الإنسان + فى ٠‏ الأعمال الكاملة » . باشراف ديوسن ؛ المجلد الحادی عشر , ص ۱۰۸ - ۱۰۹ 
(TV)‏ طيعة هو بشر . الجلد السادس ؛ ص ۵۷ 
Zub (YY)‏ هو بشر . المجلد السادس . من -00 ۵۵۱ : ص ۵۱۱ ؛ ص ۵۵4 * ص OV‏ 
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الدارسين الهلامية التى لا تنتهى وحبهم لوضع ابمل بين قوسين والذى يراه 
وقاحة باعتباره مقاطعة للحديث فى المحاورة ۰ وتعبيراتهم « المنحرفة » الخامضة 
الملتبسة . وشوبنهور كتب كما يريد الآخرون أن يكتبوا » لكنه عرف أنه لم 
يكن یکتب شعرا Wy‏ لما كان يستطيع أن يزكى دائما ضرورة التخطيط والتدییر 
والوعى الشعورى والاهتمام بالقارىء الذى سيجرى معه المؤلف حواراً . وهناك 
تفرقة شهيرة بين طبقات ثلاث للكتاب : أولئك الذين يكتبون بلا تفكير » 
وأولئك الذين يفكرون وهم يكتبون » وأولئك الذين قد فکروا وقبل الكتابة . 
ولاينطق هذا إلا على التثر ID‏ . 

وفى الفن التخيلى الأصيل العبقرية هى التى تقرر ۰ والعبقرية فى نظر 
شوبنهور ملهمة ولا شعورية بل وحتى غريزية . والعبقرية مرتبطة بالجنون كما 
حاول شوبنهور أن يبين من خلال العرفة المتعلقة بالطب العقلى تفصيلاً . إن 
الشعراء هم الحالمون والأطفال أو على الاقل POLI‏ . ويستطيع شوبنهور أن 
يقول إننا جميعاً شعراء كاملون عندما نحلم وأن « الکومیدیا الإلهية » فیها 
صدق N‏ الموهبة الشعرية قاصرة على فترة الشباب9" . 
والعيقرية بالطبع هى دائما استثناء : والمتجول المتوحد مع الأبدية الذى Angin‏ 
معاصروه خطأ ویتجاهلونه ویسیئون إليه يكافأ فى آقصاه بالشهرة بعد الوفاة . 


ویظهر شوبنهور ST‏ من أى کاتب آخر تقريباً إدراكاً ذاتيا مستبدا وثقة كاملة 


aYY ص‎ . BAT - ۵۸۱ هو بشر . الجلد السادس ۰ ص ۰۲۱ ۰ ص ۵۷۱ تدص‎ daub (YY) 

10۱ سيعة هو بشر ؛ الجلد الثاني . ص ۲۷۸ ؛ الجلد الثالث . ص‎ (TE) 

FAY وطبعة جریسباش . الجلد الرايع , ص‎ YEY الکتابات الفلسفية ۰ فى دیونس . الجلد العاشر . ص‎ (Yo) 
طبعة هو بشر , الجلد السادس + ص ۹۸ء‎ (Y1) 
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بخلوده ومع هذا Lal‏ - ويجب أن نعترف بهذا - يظهر استقلالا عقلياً يدعو 
للإعجاب وأمانة صارمة . وشخصيته فيها تشابه مع شخصية دكتور جونسون 
الذى قرأه لكنه ينتقص من « تعصبه الحرون والغبى ۳" . وشوبنهور وهو 
يعرف عداوة العالم للفنان بقترح ٩‏ تاريخاً Leal‏ تراجيديا CPE‏ ومع هذا يحتقر 
التاريخ الأدبى العادى على أنه قائم بأجنة ميتة 98" . إن العظام ینتصبون 
كعمالقة فى عزلة شديدة . والتاريخ لايظهر ای تقدم ولا أى تغییر أخلاقى 
حقيقى . لايوجد تقدم فى الفن OY‏ الفن هو فى كل مكان قائم فى تحقيق 
هدفه ۳۲ . 

ورغم کل التحولات ضد النزعة العقلانية لايملك الاتسان على أى حال إلا 
أن يستنتج أن رژية الفنان هی عند شوبنهور هی نفسها روية الفیلسوف والتتيجة 
تبدو محتمة أن الفنان ليس الا فیلسوفاً بدرجة آدنی ( لانه منحاز C‏ . والفن 
لایتمیز عن الرؤية الفلسفية الا بمعيار غير كاف بالرة یخفی المشكلة الكلية لعالم 
الجمال : الرونة » السهولة . يقول شوبنهور : ١‏ إن العمل الفنی لیس إلا 
وسيلة تسهیل العرفة ( الحدسية ) » . ١‏ إننا نوضع جتتهى السهولة فى حالة 
تأمل لا رادی خالص عندما تأتی الاشیاء لتلافیه » أى عندما تصبح بسهولة 
بشکلها المتكشف ومع هذا الحميز والحدد مثلة لافکارهم ومثلهم حيث الجمال 
يتكون a‏ ولكن من المؤكد أن الشكل لايوصف على 


۱۲۷ اتظر : « النظام واللاتظام ۰ . بإشراف ! . جريشياش ( لبيزج ۰ ۱۸۸۸ ) حی‎ (TV) 
OAA من‎ ٠ طبعة هو بشر » الجلد السادس‎ (YA) 

)14( طبعة هو بشر ؛ الجلد السادس ۰ ص ۲۹۷ 

۲۱۸ طبعة هو بشر ۰ الجلد الثاني ؛ ص‎ (T+) 

۲۲۱ طبعة هو يشر , الجلد الثاني ۰ ص ۲۲۹ , ص‎ (TV) 

الترجمة الانجليزية ( الوضم قد تفیر ) الجلد الأول , ص ۷۵۹ - ۲۹۰ 
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نحو كاف بمثل هذه ( السهولة ) فى الاستيعاب . كما أن الكثير لیس متحققاً 
برسم تفرقة بين الفلسفة والشعر والتى تکاد تكون هى التغرقة بين الكلى 
والبزئى . يقول شوینهور إن الشعر يريدنا أن تتعرف على مثل الوجود عن 
طريق الأفراد والامثلة والشعر بالنسبة للفلسفة أشبه بالتجربة بالنسبة للع" . 
إن الشعر هو طريق خاص LE‏ للمعرفة فى أن الشاعر يريد أن يعرف ( ماهية ) 
الأشياء ولیس مجرد أين هی ومتى هی ولماذا هی ومن أجل ماذا هی e‏ وهذا 
هو ما يسعى خلفه العالم والإنسان العملی "۳" . ولكن أين إذن يختلف الشاعر 
عن الفيلسوف الذى Lal Ly‏ عن ( الماهية ) ؟ إن الفن هو معرفة AL‏ وهذه 
JA‏ لاتزال ماهيات خارج الزمان PAA‏ ۰ ولايزال غير واضح كيف تكون 
JAI‏ الفردية على الإطلاق فى نفسها بل حتى كثرة منها عندما تكون ماهية 
العالم هى ( إرادة واحدة ) . ويمكن للإنسان of‏ يسأل كيف يمكن أن يوجد أى 
شىء للمعرفة بدون أن يكون فى المكان والزمان ؟ كيف يمكن أن تكون هذه 
امل ( أشكالاً ) على الإطلاق إذا كانت خارج المكان والزمان ؟ ومن الناحية 
العملية يقبل شونهور فن العينية والفردية ويتجاهل عملية الإبداع الفنى والعمل 
الفنى كعمل فنى مصطنع . ولهذا لانندهش أنه بنظريته فإنه ينتهى إلى أن كل 
شىء T Jar‏ وأنه لايوجد بالفعل اختلاف بين الجميل والقبیح oY‏ كل شىء 
له ماهية والذى على الفنان أن يحدسه . لايوجد عند شوينهور عالم متميز 
لعلم الحمال والفن fre‏ ما أنه لايمكن أن Ley‏ استحسان واستهجان e‏ 


۱۷ الكتابات الفلسفية ؛ فى ديونس ۰ ص‎ EAN طبعة هو بشر , الجلد الثالث . ص‎ (TY) 
۱٩۲ ص‎ e المصدر السايق‎ (TY) 

(۳۶) الصد السابق ‏ الجلد الثانی ‏ ص ۲٤۹‏ 

۲٤۸ طبعة هو بشر , الجلد الثاني .ص‎ (T0) 
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ولايوجد إلا التأمل الذى يستوعب الماهيات والاستبصار بطبيعة العالم . وكان 
على شوينهور أن يوحد الجميل ب الخصائص » وهو مصطلح سبق لفريدريك 
شلجل اصلاً أن احتفظ به للجمال الرومانسی بل وكل البداً العضوى 
ry‏ 

للوجود " . 

ولكن بالرغم من هذه المصطلحات الرومانسية الخادعة واستيصاراته بأحابيل 
النزعة العينية فى الشعر فان شوبنهور استخدم عادة الجمال والخصائص ليقصد 
المثال e‏ النمط › العام » بمعنى کلاسیکی جديد حسن > وأحيانا على نحو 
خطر يقترب من الثالية الموحشة . ويقول إن الشعر ينحى جانبا كل ١‏ الأمور 
العرضية القلقة Me‏ ولايتعامل الا ظاهريا مع الجزئى ولايتعامل إلا حقا مع ما 
يوجد فى كل موضوع وفى كل الأزمنة*". ولايستحسن شوبنهور إلا العمارة 
اليونانية ويندد بالفن القوطى ؛ وهو يستنكر الرومانسية - التى لا يرى فيها الا 
نزعة العصور الوسطى ٠‏ نزعة الغموض والعبادة العبثية للنساء TO‏ وهو يندد 
بالإفراط فى ابراز قصينة «نیبلنجن» وهو بارد جاداً للغاية إزاء المدرسة 
الرومانسية الالانية وان كانت لديه كلمات طيبات لزخاریاس فرتر ( الذى عرفه 
شخصيا ) ولأوجست فلهلم شلجل ( الذى أثر فيه ما لديه من معرفة ) بل 
وحتى لهاينى «الذى هو مهرج ولكنه عبقری»" *. وشوبنھور مثل أى کلاسیکی 


(Y7)‏ الكتابات القلسفية gi‏ دیونس . ص ۲۸۲ ۰ ص ۲۰۲ ' وعن فريدريك شلجل انظر ص ١١‏ من هذا الكتاب 
(۲۷) طبعة هو بشر , المجلد الثاني . ص ۲۲۰ 

4۸۷ طبعة هو بشر » الجلد الثالث . ص‎ (TA) 

EX وطبعة چریسباش « الأحاديث » . ص‎ ۶٩۲ طبعة هو يشر , الجلد الثالك . ص‎ (Y3) 

(۰) طيهة هو بشر . الجلا السادس . ص ۶۲۱ وعن فرنر انظر : الرسائل . باشراف جريسباش (MARE)‏ 


ص۱۲۲ و« ٠ SLES‏ المجلد الرايع . ص ۲۷۵ 
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جديد جيد يزكى المراعاة الصارمة للياقة ولايجب أن يكون هناك أى تناقض فى 
الشخوص الروائية"“ . والفائق للطبيعة فى الشعر يلقى تنديداً كاملاً وإن كانت 
هناك محاولة لتبرير ضعيف للشبح فى مسرحية «هاملت»"** . والأعمال التى 
هى خيالية على وجه التحديد وقائمة على توقيف قوانين الطبيعة مثل «حلم ليلة 
فى منتصف الصيف» لشكسبير تعد من الطبقة الثانية حيث أنها لا تظهر إلا 
عالم الحلم لاالحياة Oraa d‏ . فإذا كنا شعراء كاملين فان هذا يتم نسيانه فى 
الحلم . وشوبنهور - مثل أى كلاسيكى جديد - يستهجن خلط الفنون 
والاجناس الاديية . وهو لم يحب ريتشارد فاجنر الذى كان أكبر المعجبين به 
ومجد الاوبرات التى آلفها روسينى WE‏ إنها صوت خالص والكلمات لاتهم 
فى الوسیقی"*" . | 

زيادة على ذلك هناك شىء مميز جداً فى تفسیر شوبنهور للتراجیدیا . إن 
التراجيديا تعلم التنازل : إنها تؤثر فينا على أنها عقار للإرادة ؛ وهی تقترح 
الاستسلام ولايقتصر هذا على الحياة بل على كل رادة للحیاة"* . والتراجيديا 
هى الجنس الادیی الذى يبشر بفلسفة شوبنهور الخاصة . وهناك ثلاثة أنواع من 
التراجیدیا حسب خطاطيته تلك التى تكون الكارثة فيها راجعة إلى السوء 
الكامن فى الشرير » وتلك التى تحدث فيها من جراء يعض الصدف أو الخطا » 
وتلك التى تتسبب فيها من جراء مجرد الموقف e‏ علاقة الاشخاص ببعضهم . 

)£4( طبعة هو بش alati.‏ الثاني » ص YAY‏ 

(EY)‏ الکتابات الفلسيفة . ديونس ۰ ص ۳۲۰ من الملاحظات فى الهامش ويعتقد شعر بخهور أن التواصلات من 
جانب الحتضرین ليست من خارج الطبيعة . ولكن ما شان هذا مع شبح غاملت © 

. ديونس ۰ ص ۳۳۵ من الملاحظات فى الهامش‎ e الكتايات الفلسفية‎ (ET) 


)££( الأحاديث + ص 1٩‏ ؛ المحاضرات بإشراف يرام » ص ۲۷۷ طبعة هو بشر . الجلد السادس , ص EW‏ 
)£0( طبعة هو بشر » المجلد الثانی » ص ۲۹۹ 
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وبطبيعة JULI‏ هذه الأخيرة هى الفرع الأقصى › ١‏ إنها تظهر لنا أكبر سوء 
حظ على أنه شىء لايهدف من جراء الظروف النادرة أو الشخوص الخرافية 
الوحشية » بل عن طريق ظهورها بسهولة ومن نفسها من الأحداث وطبائع 
الناس 16 . ويهذا النوع الأقصى للتراجيديا نتعلم أن الحياة نفسها هى لعنة وأنها 
على نحو ما عبر كالدرون فى بيتين من الشعر يحب شوبنهور أن يقتبسهما : 
« ذلك أن ارم الاعظم 
للإنسان مكتوب عليه منذ مولده EM‏ 
ومطلب العدالة الشعرية قائم هكذا على سوء فهم شديد لطبيعة التراجيديا 
بل حتى طبيعة العالم . ويجرى التنديد بالدكتور جونسون لأنه يتشكى من عدم 
اكتراث شكسبير بالعدالة الشعرية . ومطلبه يتضمن نظرة يهودية فريدة 
وبروتستنتانية عقلانية متفائلة ضحلة عن ON SS‏ 
وعندما عاود شوبنهور بنهور بحث التراجيديا فى المجلد الشانی الملحق 
لکتابه ۶ العالم كإرادة وامتثال » (AEE)‏ استخلص التتائج لرأيه على نحو آکثر 
وضوحا . ولقد أجرى Le Vib‏ لصالح وجهة نظر شيلر وكانت بربط 
التراجيديا LS-‏ فعلا - بالجليل . وأدرك OW‏ أن التراجيديا ليست مجرد منظر 
مرعب محبط « لبؤس الإشرية وحكم الصدفة والخطأ وانهيار العدالة وانتصار 
الشر » والذى عليه أن يعلمنا نفى إرادة الحياة كما عاود وصفها ؛ وهی تتطلب 
Lal‏ وجوداً مختلفاً LU‏ » عالماً آخر » لا نعرفه إلا بشكل غير مباشر » بمثل 


)£4( طلبعة هو بشر . الجلد الثاني » ص ۳۰۰ - ۳۰۱ . الترجمة الانجليزية . المجلد الأول . ص ۳۲۹ 
(EV)‏ البیتان مقتبسان فى طبعة هو بشر ء الجلد الثاني ٠‏ ص ۲۰۰ من قصيدة ٠‏ الحياة حلم s‏ 
(EA)‏ طبعة هو بشر . الجلد النانی » ی ۲۹۹ 
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هذا المطلب . إن التراجيديا تعطينا ۱ شعوراً فريداً بالرفعة » وتجعلنا نعرف « أن 
العالم » أن الحياة لايمكن أن تشبعنا حقاً » وأنها غير جديرة بإخلاصنا SMO‏ 

وفى تناقض مع كلاسيكيته الصلبة فإنه يعترف ob‏ هناك استسلاماً بسيطاً 
فى التراجيديا اليونانية . يموت هيباليتوس وقد استسلم للقدر وإرادة الآلهة e‏ 
لكنه لم يكف عن إرادة الحياة ذاتها . ومن ثم فان التراجيديا المسيحية أقرب 
JA‏ شوبئهور وتراجيديا « الأمير الوفى » لكالدرون أثارته للغاية . وهو يضع 
شكسبير فى مرتبة أرقى بكثير من سوفوكليس . ومسرحية ٩‏ أفيجينيا » 
ليوريبيديس إذا ما قورنت بمسرحية « أفيجينيا » طوته تبدو له بالأحرى وقحة 
وسوقية . وتراجيديا «الباخوسيات» هی « تلفيق متمرد لصالح الكهنة الوئتیین © 
ومسرحيتا « أنتيجون » و ١‏ فيليكتيتوس » فيهما أطروحات منفرة بل حتى باعثة 
على الاشمترار(* . 

ولوکانت ذروة التراجیدیا هى التراجيديا التی تحدث فیها SIT‏ بدون 
وحوش وبدون صدفة فان شوبنهور كان سیدافع عن التراجیدیا البورجوازية » 
التراجیدیا بدون آوغاد وأبطال . ولقد تحدث ضد الشخوص الفرطة فى نبالتها . 
وهو یقول عن شكسبير وان كان الأمر صعباً أن يكو صواباً - لایوجد الا 
شخصان کاملان فى نبلهما : کوردیلیا وکوریولانوس ۰ والرکیز لوسا فى 
ip pana‏ شیلر « الدون کارلوس » ففيه نبالة آکبر - وهو يلاحظ هذا ساخراً - 
مما يوجد فى الاعمال ALIS‏ طوته . وشوینهور بعد مسرحية ۷ کلافیجو » 


)£4( طبعة هو بشر ١‏ الجلد الثالث , ص 4۹0 
(۵۰) طبعة هو يشر . الجلد الثالث. 457 - ۶٩۷‏ وعن عمل کالدون نظر ظهلم جوینز : « شوینهور ٠ Ga‏ (لییزج © 
۸ ) ص ۷۷ ویتناول حضوره عرضا عام ۱۸۰۹ 
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04 - فى هذا المضمار على الأقل- تراجيديا أنموذجية لأنه -حسب تفسيره- 
ما من شخصية مفردة فيها سيئة تماما أو خيرة تماما . وهو يمتدح مسرحية 
«السيد» لكورنى أيضا بسبب هذا التوازن"“ . غير أن موافقة شوبنهور على 
التراجيديا البورجوازية - وهو ما يمكن أن نتوقعه - أمر غير محبوب لأنه يفتقد 
الشىء الذى يفتقده أى كلاسيكى جديد حسن : « ذروة السقوط COE‏ التى 
تضغط علينا فى كوارث الملوك والأمراء . ومن جهة يريد شوینهور التوحد مع 
البطل » ١‏ الشفقة » بمعنى معاناة الرفيق وليس المؤاساة » ويدرك أن هذا من 
السهل تحقيقه عندما نشعر بأننا نستطيع أن نقع فى المأزق نفسه ؛ ومع هذا فهو 
من جهة أخرى يريد مسافة وصيغة مثاليتين ۰ وهو يعترض على التراجيديا 
البوجوازية بسبب ما فيها من كوارث ليست محتمة » ويمكن فى الأغلب منعها 
بعون سيط ( على سبيل الخال بعون مالى ) . ولهذا لايجب أن يوصف 
شوبنهور كما هو الحادث غالبا بانه مدافع عن الدراما البورجوازیة "۳۳ . وتكمن 
قيمته بالأحرى فى بيانه عن نظرة واضحة فى التراجیدیا والتى تناقض ما كان 
عند معظم الألمان قبله . إن التراجيديا عند شوبنهور ليست نزعة اشراقية كما 
هى عند لسنج وشیلر » لكن كشف التناقضات والخوص فى العالم والبراءة 
والمعاناة غير العادلة . ومع هذا ففى شوينهور نجد أن التعارض مع تفاؤل 
النظرية السائدة عن التراجيديا ورفضه الشامل لأى تخیر مظهرى Shy‏ نصر 


)0( طبعة هو بشر ء الجلد الثالث مس 59 - ۰۰۰ الكتابات الظسفية ص ۲۶۸ تكوين الإنسان « دیونس . ص 111 

۰۰۰ طبقة هو بشر ء المجلد الثالث , ص‎ (0Y) 

» التراجيديا عند شوبنهور‎ a. وخاصة فى أوائل القرن العشرين في ألمانيا . انظر أوسكار فالزل‎ (oF) 
اجتماع الدراما الحديثة » أرشيف علم الاجتماع والسياسة‎ ale ٠ جورج لوكاتش‎ ٠ ص ۰۲4 مابعدها‎ ) ۱۹۲۲ ٠ (لیزج‎ 
. وما بعدها‎ VY ص ۲۰۳ وما بعدها . ص‎ (VANE) ۲۸ الاجتماعية , العدد‎ 
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روحى - كل هذا أفضى مرة أخرى إلى الإعلاء من شأن كل شىء تراجيدى . 
فإذا كان العالم شريراً فى كليته ۰ فإن التراجيديا تبدو من نافلة القول نوعا مأ 
وتشكيلا ما رتیبا لحقيقة CPU‏ . وعلی هذا e‏ الدفاع التفاؤلى عن النظام 
الكامل لله الذى رأى فيه لسنج هدف التراجيديا ولا القناعة الشديدة عند شوبنهور 
يستطيع أن يصف طبيعة التراجيديا . 


وإن وجود الكوميديا يجب أن يكون مما يثير الحيرة أمام شوبنهور . لقد 
حط من شأنها على آنها ١‏ تحريض على التاكيد المتواصل لإرادة الحياة » . إتها 
تقول لنا إن الحياة - فى كليتها - خيرة وخاصة إنها دائما مسلية . ويضيف 
شوبنهور متهکما : « من المؤكد أنه يجب الاسراع بإنزال الستار فى لحظة الفرح 
حتى لانرى ما يأتى بعد ذلك “*“ . غير أن الكوميديا تسيب اضطراباً بالنسبة 
له على نحو ما تسببه الأنشودة الرعوية التى يتجاهلها أو يعلن ببساطة أنها 
مستحيلة . والسعادة الدائمة لاتوجد ومن ثم لايمكن أن تكون موضوع الفن"“ . 

والمصاعب المتعلّقة بمكانة شوبتهور فى علم الجمال ( كما فى الیتافیزیقا ) 
يبدو أنها ما لايمكن التغلب عليها . إنه قريب لكانت وشيلر وجوته فى قناعته 
بان الشعر هو معرفة بالمثل » معرفة خالية من الغرض . ولكن فى المسائل 
الشائكة الحاسمة الأخرى يختلف عن معاصريه . وليس لديه إلا القليل ليقوله 
عن التخيل الذى يدركه على أنه مفيد أساساً لتوسيع تجربة الشاعر Oa gto‏ ؛ 


(04) جوزيف كورئر ۰۰ التراجيدى وكاتب التراجيديا » مجلة « بروسيش جاريونشر » العدد ۷۲۵ (۱۹۳۱) ص 
۸ وما Late‏ صن ۱۵۷ وما بعدها , ۲۷۰ وما Lasa‏ , وخاصة ص YVE‏ 

)00( طبعة هو بشر . الجلد SÈN‏ . ص ۰ o-‏ الترجمة الانجليزية الجلد ÈN‏ .ص ۲۱۸ 

)01( تكوين الإتسان . ص 410 

۷۷۰ طبعة هو يشر , اللجلد الثاني . سس‎ (0V) 


620 


وهو صامت بالئسبة للسخرية والأساطير والرواية . لكن يمكن أن يكون 
محسوسا بشكل يبعث على الدهشة فى نظريته عن الشمر الغناثی ومراعیا 
للأحابيل الشعرية وأصيلا فى نظريته عن التراجيديا . وذوقة الفعلى فى الأدب 
هو ذوق الكلاسيكية GUY‏ ۰ وآراژه الأدبية لايمكن أن تقوم على أنها غير 
dale‏ . وعلم جمال شوبنهور لم تصبح له أهمية تاريخية كبرى إلا فى PAT‏ 
القرن التاسع عشر OY‏ حمل هذه الافکار الأفلاطونية فى عصر لم يكن شلنج 
وهيجل قد أصبحا فيه موضع الثقة . وبصفة خاصة فإن علم جمال الموسيقى 
عنده > الفن الذى هو فى نسقه ینحی جانبا على أنه تصبیر مباشر عن (الارادة) 
بدون وسيط المثل يثبت أن له تأثيراً هاما على نيتشة وفاجنر وتوماس مان . 
ولكن فى نظرية الادب رغم أننا قد القطنا ملاحظات نفاذة بل وحتی 
استبصارات نظرية فإن مفهومه عن التراجيديا وحده ثبت أنه إسهام مميز جدا . 
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3.» 


يعد ple‏ الجمال عند هيجل (۱۷۷۰ - ۱۸۳۱) ذروة التطور الدهش 
الكلى للتأمل الالانی فى الفن . لقد جع - وان كان مع وجود اختلاف - 
ما سبق أن قاله كانت وشيلر وشلنج وسوشر إذا ما اقتصرنا فحسب على أشد 
السابقين عليه وضوحا وأعمل ذهنه بحيث يخرج بنسق فى علم الجمال هو 
بدوره ليس إلا جزءا بسيطا من فلسفة شاملة للعقل والتاريخ والطبيعة . وعلینا 
أن نعترف Ob OV‏ هيجل هو من آشد الاشخاص تأئسرا فى تاريخ البشرية . 
وفى الفلسفة السياسية نجد أن المادية الجدلية الماركسية - وكذلك الکشیر من 
التنظير المحافظ الليبرالى عن الدولة تنحدر منه وإن كان هو لم يكن يقر بالكثير 
من ورثوه . ودور هيجل فى تاريخ المنطق هائل . لقد كتب أول تاريخ للفلسفة 
والذى كان أكثر من مجرد ذخيرة للكتب . وفلسفته فى التاريخ والدين كان بها 
حتى مسزید أكبر بعيد المدى من الارتدادات للماضى . ودوره فى تاريخ علم 
الجمال يصعب أن يقل فى الأهمية إذا ما فكرنا فى الخط الممتد للهيجليين فى 
LUT‏ وتأثيره على هيبوليت تين ودی سنجتيس وعلى بلنسكى وباتر وكروتشه 
وأى عدد من الآخرين . وهذا التأثير عادة هو تأثير النهج وحفنةقليلة من 
الأفكار المحورية . ونادرا ما يعنى هذا نسقا مغلقا على نحو ما يبدو بناء (علم 
الجمال) غير المقبول فى تفاصيله فى نظر معظم المفكرين الذين تلوه . ونظرية 
هيجل الأدبية فى تمايزها عن قضاياه العامة عن الجمال والفن والثال لا تكاد 
تعرف اليوم ككيان متميز للفكر . رغم أن «محاضرات علم الجمال» تكرس 
فصلا ختاميا مستفيضا لفن الشعر وفى مواضع آخری نجد أن الكتاب حافل 
بتأملات عن النظرية الأدبية وتعليقات على الأعمال الفردة للأدب . 
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تعد «مسحاضرات علم الجمال» إذا ما نظرنا إليها ASS‏ غير مرضية 
بالاحرى : فهناك قدر كبير من التكرار وكثير من الانقطاع فى تطوير التفاصيل 
وهناك مادة وصفية كبيرة يبدو أنها غير دقيقة فى العرض (وخاصة عن الاساطیر 
الشرقية) وآثارا عرضية بالاهتمام الملئ بالمزاح بالجمهور من الطلبة الالمان . 
وهذه النواقص ترجع إلى حقيقة أن المحاضرات قد نشرت بعد وفاة هيجل e‏ 
والذى نشرها هو تلمیذه هنريخ جوستاف هوتو فى ۱۸۳۵ وهی قائمة على 
عدة مجموعات من مسذکرات المحاضرات التى دونها الطلبة فى سنوات ۱۸۲۰ 
لقد جمعت cody‏ وأشرف عليها باهتمام هوتو ومن ثم LEP‏ لا تمثل 
الصياغات النهائية لهیجل O‏ . ولسوء الحظ fs‏ الكتابات المطبوعة إبان حياة 
هيجل تحتوى على مادة بسيطة للغاية تكون مفيدة لفحص ومراجعة الحاضرات : 
والعروض الأكثر إيجازا لعلم الجمال فى كتابه «علم تجليات الروح»* (۱۸۰۷) 
و «الموسوعة» (۱۸۱۷) JAE‏ مرحلة متقدمة فى فكر هيجل وسلسلة القالات 
النقدية عن هامان وسوطر وسلسلة واحدة عن «فالنشتين» لشيلر الملحقة 
بالمحاضرات ليست إلا عن نقاط ثانوية ° . بالإضاقة إلى ذلك فان 
للمحاضرات ميزة كبرى لمعظم القراء المحدثين . رغم أنها أقل صرامة منهجيا » 
Bl;‏ اكتمالا نهائيا فى تعبیرها » فإنها أكثر جاذبية وذلك يسبب استطراداتها ؛ 
والاستخدام المتكرر AN‏ عينية وإظهار معرفة تاريخية متسقة . 


(۱) إن محاولة تحرير الملاحظات لم نتقدم بما يزيد عن مجلد أول بإشراف لاسون , ليبنرج » 
۱ ولم أتمكن إطلاقا من أن أحقق نسخته . 

(a)‏ جری العرف على ترجمة عتوان الکتاب باسم (ظاهریات العقل) لکن هذه هی الترجمة 
الأدق للعتوان (الترجم) . ; 

(؟) الأعمال الكاملة . المجلد السادس عشر ٠‏ ص AV‏ 
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لكن الصعوبة فى نقل علم جمال هيجل يسيطة بالقارنة مع صعوبات 
تفسيرها وتقييمها . ويبدو أن هناك تناقضا أساسيا بالنسبة لمحورها . فمن جهة 
كان ple‏ الجمال عنده أكبر نسق ذا تأثير فى العصر حيث اندمج التساریخ 
والنظرية بشكل ناجح وكل الأفكار الرئيسية لدى علماء الجمال الالان تمثلت فى 
نسق واحد یحدد بوضوح الطبيعة ويحدد عالم الفن . ومن جهة آخری فإن 
نظرية هيجل وخاصة نظريته الأدبية تبدو فى جانب منها كعودة إلى وجهات 
النظر والمفاهيم العقلية الأقدم والتى عندما التقطها أتباعه من أصحاب العقلية 
الحرة فيه أحدثت عودة إلى سوء الفهم العقلی القديم للفهم والحكم على الادب 
بمعايير مجرد المحتوى بل وحتى الرسالة الأخلاقية والدينية . 

ومفاهيم هيجل الجمالية المحورية ستكون أكثر ألفة لنا عن كانت وشيلر 
وشلنج . وهيجل مثلهم يصر على أن الفن «يجعل الحسى روحيا والروحی 
حسیا» وأنه فى الفن يجب أن يكون الکلّی فرديا والعام جزئيا والفكرة والشكل 
موحدين ۲۳ . وأشهر صيغة عند هيجل «التشابه الحسى للفکرة» Ë‏ هی مجرد 
إعادة صياغة للوحدة الجدلية للحسى والفكرة والتى التقينا بها عند شلنج 
وسو حر . والجمال هو الكلى العينى نفسه . والعمل الفنى هو كلية » منظمة 
فى كل تفصيلة » تبدع Whe‏ مغلقا ينقصها العرض الخارجى وهذا المفهوم الشائع 
لدى السابقين على هيجل يجرى تفسيره على نحو أصيل . والفکرةالهی جيلية 
ليست الثال الافلاطونی فوق عالم الأشياء والاشخاص وليست بالطبع مفهوما 
مجردا . إنها تصبح تاريخية كاملة متوحدة مع العملية التاريخية نفسها . إن 


, ۸۶ الجمال » الأعمال الكاملة » الجلد الأول . ص ۱۸ . ص ۱۱۰ ۰ ص‎ ale محاضرات عن‎ (Y) 
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نظرية الفن والتاريخ الفنى متشابكان كل متهما بالآخر حتى على نحو أكثر 
التصاقا ما عند الأخوين شلجل اللذين هما الاقرب إلى هيجل فى هذه المسألة . 

ولسوء الحظ فرن دمج هيجل النظرية والتاريخ يجعله يدفع تصنيف الفنون 
إلى نتيجة المراحل التاريخسية للفن ويمكن للإنسان أن يدافع عن المراحل الثلاث 
للفن عند هيجل : الرمزية والكلاسيكية والرومانسية . ويقصد هيجل بالفن 
«الرمزى» ما نسميه اليوم «المجاز» » القن الذى لا نجد فيه تجميعا عينيا للمعنی 
والشکل O‏ مثل هذا الفن سيكون - بالعنی الدقیق الذى عند هيجل - حقا 
لا فنا بل بعض المقدمات للفن التى رأى فيها أمثلة أولية فى الشرق والهند 
ومصر . وهو لم يجد الا علاقة غامضة بين الشكل والمحتوى > انقساما بين 
المثال التجريدى والواقع المتنوع للطبيعة . ۲۳ والفن الكلاسيكى ۰ فن الیونانیین 
بصفة خاصة هو وحدة المحتوى والشكل e‏ اتصهارهما ووحدتهما بينما الفن 
الرومانسى والذى يعنى به هيجل كل الفن منذ القديم هو الفن الذى فيه انقسام 
جديد بين الداخل والخارج والذاتية فيه تجعل ما هو خارجى يشكلثانية ما هو 
و 

وإضافة الفن «الرمزئ» للفن الزدوج الكلاسيكى - الروسانسی عند 
الأخوين شلجل يمكن أن يعد تسسا خطاطیته حيث يجرى الاعتراف بمرحلة 
ثالثة ( وإن كانت أدنى أو على الأقل أولية ) وفيها يحمل الفن الشرقى إلى 


)0( الأعمال الكاملة » المجلد الأول » صن ENA‏ . 
)1( الاعمال الكاملة . المجلد الأول gai‏ ۶۰4 . ص ۲ .ص ؟ . 
(Y)‏ المؤلفات الكاملة , المجلد الثائى . ص ۱۳۱ ,ص ۲۳۶ . 
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النموذج الواسع العالمى . وعلى أى حال OB‏ هيجل يستمر فى توحيد 
هذه المراحل مع الفنون المختلفة . والمرحلة الرمزية فيها العمارة على أنه الفن 
المتآذر ؛ والمرحلة الكلاسيكية فيها النحت ؛ ٠والمرحلة‏ الرومانسية فيها الفنون 
الحديثة الثلائة : فن التصوير والموسيقى والشعر . وهذا يبدو نسقا غريبا 
ومصطتعا رغم أنه مکن تفسيره على أنه فى فترات معينة يسود فن خاص . 
وهو يدو على وجه اليقين أنه يعد النحت » وهو الفن الكلاسيكى ۰ أكمل فن ؛ 
ومع هذا فإن التيجة تتناقض مع فقرات أخرى عديدة يجرى فيها تمجيد 
الشعر على أنه ذروة الفن وأعلى فن . وهذه الخطاطية الجديدة تسود فى 
النهاية : انها نزعة عقلية مقنعة أو بالأحرى - حيث أن هيجل لن تكون لديه 
«الفكرة» مختلطة بمفهوم تجريدى - «مثالية» يفترض فيها الفن دور انتقاليا إلى 
الدين وآخیرا إلى الفلسفة . ويتصور هيجل هذا النظام الخاص بدرجات الوعى 
من الفن صعودا إلى الدين ومن ثم إلى الفلسفة » لا كسلسلة من القيم المتآزرة 
فحسب بل كترتيب تاریخی حيث أن الشکل الأقدم يجب أن يحل محله 
الاجود والاعلی . وهكذا نجد أن الجمالى عند هيجل أصبح مضادا للجمالى ۰ 
خطبة جنائزية على الفن . إن الفن هو الماضى وهو يجاوز ذاته » ویکف عن 
أن يكون «الحاجة القصوى للروح» O‏ . والشعر - وفق هذه الخطاطية - يأتى 
أخيرا على أنه أشد الفنون روحية حيث أنه لا يوجد فيه - وفق هيجل - أى 
عنصر حسی ۰ إنه يتشكل اما من العلامات التى هی بلا معنی فى حد ذاتها 
ولا تتلقى معنى إلا من خلال العقل ** . والشعر هو هكذا يوضع فى مكانته 


. ۱۵۱ ص‎ YY الأعمال الكاملة . المجلد الأول ۰ ص‎ (A) 
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باعتباره ذروة الفن لانه اکثر الأشياء شبها بالفكر . وأحيانا يدرك هيجل نفسه 
خطر أن يفقد الشعر نفسه فيمسا هو روحى ومن ثم يكف عن أن يكون فنا » 
ولكنه - بصفة عامة لا کن أن يهرب من منطق خطاطيته ٩"‏ . 

زيادة على ذلك Of‏ موت الفن ally‏ من مخلفات الاضی وتجاوزه الذاتى 
لا يجب - بوضوح - تفسیرا هذا حرفيا على أنه نبوءة بالتلاشى الشديد لكل 
الفن أو حتى كل الفن ttl‏ . وفوق كل شئ فان هيجل لديه شعور قوى جدا 
بالاستكمال التام للفن فى عصره ‏ لأنه جزء لا يتجزأ من عصر محدد 
ومجتمع بعينه ومن ثم لا توجد ملحمة ممكنة اليوم ولا هجائية بالمعنى 
الرومانسى والتى تقتضى «مبادئ صارمة فى عدم اتفاق مع العصر » وحكمة 
تظل تجريدية » وفضيلة لا تتمسك الا بذاتها بطاقة صارمة» ولا نستطيع على 
وجه الق أن تکتب قصائد عن فينوس وجوبتر والآلهةالأخرى أو حتى نرسم 
الادونات ۳ . ویرفض هيجل الردة الرومانسية إلى الكاثوليكية باعتبارها 
وسيلة مصطنعة لبث الإيمان . «۷ يجب على الفنان أن یکون فى حاجة إلى أن 
يتوافق مع نفسه وأن يقلق بشأن خلاصه ۰ فان نفسه السرة العظيمة يجب قبل 
آنتشرع فى الإبداع أن تعرف ما هی مقدمة عليه » ويجب أن تتأكد من نفسها 
وتكون مليئة بالثقة» ٩۳‏ . 


(۱۰) الاعمال الكاملة . المجلد الثالث . ص ۲۳۳ . 
(۱۱) الأعمال الكاملة . المجلد الثالث , ص ۲۲ ؛ المجلد الأول , ص ۳۷۰ ؛ المجلد الثانى ص ۱۱۸ . 
(۱۲) الأعمال الكاملة , المجلد الثاني . ص ۲۲۳ . 
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وهكذا يستطيع هيجل أن يدافع عن المفارقات التاريخية فى الفن . 

وعلى خشبة السرح فان لبس الصینیین وسكان بيرو كفرنسيين على خشبة 
السرح فى عهد لويس الرابع عشسر تظهر - بالأحرى - القوة لا الضعف 
فى الحضارة CP‏ . ولا يحتاج هيجل إلا إلى استعمال بسيط للإحياءات 
الاصطناعية مثل الرسامين UYI‏ الذين يحاولون محاكاة البدائيين الإيطاليين وان 
كان قد قام ببعض التنازلات الفكهة Leg‏ ما من أجل نفعها وقيمتها ٩۳‏ . 

وبهذا اس (بالعضونة) للتطور التاريخى والتوازی الكامل - ولا يقتصر هذا 
على الفنانين بل كل أنشطة الانسان - فإته كان عليه أن يصف عصره بأنه عصر 
التفسخ الفنى aly‏ مسرحلة متآخرة فى تاريخ الفن . لقد رأى الانهيار على أنه 
إلى حد کبیر الانزلاق فى النزعة الطبيعية من جهة والی البعث الاصطتاعى 
للأساليب التاريخية من جهة أخرى . لکنه رآه Lal‏ علی أنه انحراف إلى 
مجرد الشطح الخيالى والزخرفة البشعة ۰ إلى الفكاهة المامسرة الذاتية ونزعة 
الزهد غير السشولة . وكتشخيص للتطور اللاحق لفن القرن التاسع عشر فان 
هذه الملاحظات هی ملاحظات عنيفة جدا خاصة عندما Sig‏ الانسان أنها 
كانت ملاحظات تمت فى سنوات ۱۸۲۰ . لقد فكر هيجل فى الكاتب الدرامى 
الالانی كوتسبيو والدراما الواقعية fy BUYI‏ ت. 1. هوفمان وكليست وتيك 
وجان بول ككتّاب رومانسيين يظهرون هذه الملامح التفسخة فى العصر ٩۳‏ . 


(۱۳) الأعمال الكاملة . المجلد الثانى . ص ۲۳۰ . 

. ۲۲۵ الاعمال الكاملة , المجلد الثاني . ص‎ (VE) 
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ومع هذا فمرتين يقترح هيجل اقتراحا غريبا - وهذا يذكرنا بتأملات شلنج - 
أنه لا يزال يوجد موضوع عظيم متروك للمحدثين : ملحمة عالية » «خرافة 
أسطورية للعصور يكون بطلها (الإنسان المطلق) OP‏ . وهكذا يبدو هيجل أشبه 
بعقلانى gas Ly‏ الفن بالعلم والفلسفة وعلم الجمال ؛وهو يشتط فيقول : 
op‏ الفن لا يجد تبريره الق الا فى العلم» وه ويفترض أن هذا العلم هو علم 
الجمال الخاص به OP‏ . ومن جهةأخرى يصف بدقة تحلل الأساليب فى القرن 
التاسع عسشر ودمج الفن والواقع قى النزعة الطبيعية ومن ثم يتضمن وصفا 
تراجعيًا ودفاعا عن الكلاسيكية التى يعتبرها أنموذجا للمحدثين . 

وكما أن خطة هيجل التاريخية والتقييمية للفن والدين والفلسفة تفضى إلى 
صنعة عقلانية للشعر باعتباره آخر الفنون فكذلك - فى الشعر - تفضى الهرمية 
الهيجلية إلى تمجيد الجنس الأدبى الفلسفى الأعظم ألا وهو الدراما . وهيجل 
يقلل باتساق من بنية الشعر القوية على أنها «تخارج عارض» ويقرر أن السطح 
الجمالى (كما نقول اليوم) للأدب ليس اللغة بل «العرض الباطنى والحدس ذاته» ٩۳‏ . 
والعنصر اللغوى ليس سوى وسيلة بصرف النظر عن العتصر الشعرى الحق . 
والشعر يمكن - بدون ضرر جوهرى لقيمته - أن يرجم إلى لغة أخرى 
وينقل من النظم إلى النثر ۰ ومن ثم ينقل إلى علاقات صوتية مختلفة تماما . 


)41( الأعمال الكاملة . المجلد الثانى . ص ۲۳۵ ؛ المجلد الثالث ۰ ص ۲۵۸ . 
(NV)‏ الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص Yo‏ . 
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وهکذا يفإن الشعر - فى معظم أجزائه الجوهرية - يتنهى فى العقل وما هيته 
تحمل إلى الوعى بدون حدس حسى وبدون قبول للاذن ٩‏ . 

وبالرغم من هذا الوضع العام یظهر هیجل التقاطا هاما لدور اللامح 
اللغوية (القاموس ۰ ترتیب الکلمات » بناء الجملة) فى الشعر ویعرض بفصاحة 
تأئیرات وسحر النظم والقافية "۳ . وهو یطرح اللاحظة الحقة وهی أن 
«الأمعية الفتية الأصيلة تسری فى مواده الحسية كمسا فى معظم العنصر القومی 
الذی برفعه ویحمله أكثر مما يعوقه ویکتبه» "۳" . وهو یقترح أن النظم متضمن 
فى إيقاع الافکار » وأنه «موسيقى تردد وان كان بشکل بعید LAY‏ الجالك 
ومع هذا الحدد لسیر العروض وطابعها» . وهو یوکد الحاجة إلى الإيقاع ولکن 
ليس للمعیار الدقیق فى الشعر ویصف وصفا جیدا الصدام بين الاغوذج الوزنی 
وإيقاع النثر «الذى يعطى الكل حياة فريدة جدیدة» ۲۳ . 

ونحن سوف نسئ فهم هيجل (وهو نفسه قد أساء فهمه عديد من 
الهيجليين الذين ناقشوا الأدب كما لو كان بحثا جدليا) إذا اعتقدنا أنه يجعل 
الشعر الفلسفى فى القمة. إن هيجل يتمسك بالكل العینی ۰ يتمسك بطبيعة 
الفن . بل إنه حتى يلعب حيلة بارعة بالجدل والشعر الوصفى . إنه يلغيهما 
بالمرة من خطاطيته بالنسبة للأجناس الشعرية . وبالنسبة لهيجل فإن الانواع 


)14( الأعمال الكاملة sati,‏ الثالث , ص ۲۲۷ , ص ۲۲۱ . 
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الرئيسية للشعر هى الثلاثة التقليدية . الملحمى والغتائى والدرامى . وهى تسير 
وفق ترتيب الوضوعی والذاتى ومركبهما ؛ والملحمة تتطابق مع النحت والشعر 
الغنانی مع الوسیقی والدراما مع وحدة الموسيقى والنحت ۳" . وترتيب 
الأنواع الرئيسية هو أيضا ترتيب تاريخى : فالملحمة أولا فى الزمن » وهی 
تتتمى إلى العصر البطولی ۰ تنتمی للماضى ۰ بينما الشعر الغتائى يلى الملحمة . 
وكل الذاتية والوعى الذاتى والاستيطان يأتى فيما بعد فى تاريخ الإنسان . 
والدراما التى تربط الوضوعی بالذاتی » وتربط الملحمة بالشعر الغنائى هی - 
إذن - آخمر الاشکال . وفى داخل الدراما تعد الكوميديا هی التأخرة عن 
التراجيديا وهی الأقرب إلى تحلل الفن لأن الكوميديا تتضمن تفوق الفنان على 
مواده ۰ إنها الوعى الذاتى الفائق ©“ . وواضح أن الخطاطية قائمة على تتابع 
هوميروس وبندار وسوفوكليس وأريستوفائيس - والوضع النهائى للكوصيديا 
يتفق Lad‏ مع نظرية شيلر . ويبدو أن الخطة تتضمن تفسيرا للكوميديا مشابه لا 
عند الرومانسيين وتأكيدهم على السخرية . ولكن على الإنسان أن يكون حذرا 
فى توحيد وجهة نظر هيجل مع وجهة نظر فريدريك شلجل أو حتى سور ؛ 
فهيجل دائما ما يستهجن فريدريك شلجل من جهة بسبب ردته الدينية ومن 
جهة أخرى oY‏ شعر بان صديقه سو حر لم يحرر نفسه تماما من تأثير تيك ولم 


يصل إلى الموضوعية الحقة CO‏ . زيادة على ذلك فان تصور هيجل للكوميديا 
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ليس حقا مختلفا تماما عن السخرية الرومانسية إذا ما فسرناها Le pd‏ . إن 
كل ما هنالك هو أن هيجل يندد بالسخرية السلبية المدمرة التى تفتقر إلى كل 
جدية وتطرح الفكاهة لا لشئ إلا من أجل الفكاهة وحدها . ولقد انتقد بشدة 
ما اعتبره نقص الشخصية واللامنطقية واللامسئولية والتصوف التعسفى عند 
الأخوين شلجل وتيك وتوفالس و!. ت. أ. هوفمان » لكنه لم يقلع عن فكرة 
أن ذروة الفن هی الموضوعية والتصوفية الكاملة ۳۳ . 

وهذه الخطة العامة للأجناس الاديية ألحقت بها محاولة لاعطاء بعض 
الأنواع الصغرى وأحابيل الفن إلى مرحلة معينة من تطوره من ثم حرمانها من 
أى مکان حق فى الخطاطبة نفسها . وتحت القن الرمزى - وهو الرحلة الاولی 
والادنی - نجد مناقشة للأنواع التى تصور - كما تصورها عقل هيجل - العلاقة 
الخارجية للمحتوى والشكل ۰ ومن ثم فهى الخاصية المتفردة لتلك الرحلة . 
وهيجل يناقش هنالك قصص الحيوانات Ally‏ .وضرب الأمثال والخرافة 
الأخلاقية واللغز والحكمة الساخرة والشعر التعليمى والوصفى . وهناك من 
ينكر هذه الأشكال الصغرى من حيث أنها كلها تظهر ثنائية لا تصالح فيها بين 
الحتوی والشكل . وفى الشعر الوصفى يظل المحتوى الخارجى فى تفرده غير 
الروحى ؛ وفى الشعر التعليمى يظل فى العمومية التصورية ۳ . 

وهيجل - فى هذا السياق - لا يتناول هذه الاشکال الصغرى فسحسب E‏ 
بل يتناول Lad‏ الأحابيل الشعرية مثل المجاز والاستعارة و «الصورة Gl‏ 


(۲۱) انظر ما هو متعلق بسولجر فى الملاحظة رقم ۱۵ . 
(۲۷) الاعمال الکاملة . لجلد الأول ١‏ ص ۵۵۷ - ۵۷۰ . 
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(وهى استعارة ممتدة) والتشبيه الذی ينسبه أيضا لتلك المرحلة «الرمزية» للفن . 
ويمكن للإنسان أن يفهم السبب الذى يحتم وضع الجاز فى خطاطية هيجل فى 
مرتبة Lio‏ كشكل تجريدى ولاذا يجب على التشسبيه بجانييه المنفصلين - الصورة 
والمعنى - أن يتلاءم فى الفن «الرمزى» ولكن يصعب أن نتيبين لاذا يجب على 
الاستعارة والصورة أن توضعا هنا ومن ثم يجرى التنديد بهما ضمنيا لأنهما 
يمثلان بالضبط وحدة المعنى والشكل ۰ انصهار LS)‏ يجب أن نقسول) المغزى 
والوسيلة والذى هو ماهية كل فن ۳ . وهيجل يستطيع أن يفعل هذا لانه 
يفسر الاستعارة كشكل أولى للتشبيه حيث أن العنی والصورة لم یتواجهاابعد» 
مع النتيجة التى تذهب إلى أن الاستعارة لا تعد إلا حليةخارجية للعمل الفنى » 
كانقطاع فى سياق العرض ‏ كانحراف متصل T?‏ . وهيجل ليس بالاعمی إزاء 
الدور العظيم للتشكيل فى الشعر : وه ويقتبس أمثلة عديدة من شکسبیر ویتیین 
أن كتاب الدراما الأسبان وجان بول وشيلر هم أيضا أغنياء للغاية فى 
الاستعارات O‏ غير أن اللغة التشكيلية فى عقل هيجل واضح أنها مرتبطة بقوة 
بالشعر «الرمزى؟ الشرقى حتى أنه يجب أن يظل خاصية تلك المرحلة وحدها . 
وهيجل يؤكد بتماسك بما فيه الكفاية - وباندفاع نوعا ما بالنبة لوقفه من 
التشبيهات عند هوميروس - أن هوميروس وسوفوكليس يتأسسان على التعبير 
الباشر بصغة عامة فى معظم أعمالهما ۳ . والإنسان يجب أن يفترض أنه 


يعتقد أن هذا حق بالنسبة لكل الفن العظيم . 
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والفن الكلاسيكى هو مركز الفن » التوسط ‏ اه الحظة» الجمال التی هی - 
بالنسبة له - تمثل أساسا فى النحت الیونانی والاساطیر اليونانية (FY)‏ . وهنا - 
LS‏ فى کل موضع من الحاضرات - تصبح الفروق بين الفن والدین أو الاساطیر 
مشوشة ویتوحد Gall‏ بالدین أو على الاقل یستخدم كتصوير للمفاهيم الدينية . 
وفی مناقشات هیجل السابقة للفن فى «علم تجليات الروح» و «الموسوعة» فإن 
وحدة الفن والدین ATS‏ كجزء من الخطاطية الفلسفية العامة . ومصطلح «ديانة 
الفن* وهو مستمد من شیلر ماخر » يستخدم pS‏ 5 لتاکید مثل هذه الوحدة 
الكاملة TO‏ . ولكن وردت فى الحاضرات تفرقة بين الفن والدین أو آحیانا 
يجرى التحايل بشأنها بالاستخدام المصطبغ بالصبغة الأفلاطونية لكلمة (الشعر) 
بمعنى النشاط التخيلى بصفة عامة TO‏ . وعلی أى حال فمن الناحية التطبيقية 
یناقش هيجل باستمرار الأساطير والدين على الاقل خارج المسيحية كما لو کانا 
فنا . والتصورات الدينية الهندية والفارسية والعبرية والمصرية تستخدم لتصوير 
الفن الرمزى كما لو لم تكن هناك مشكلة الصرح الفنى أو المقطوعة الأدبية . 
وفى الفن الكلاسيكى فرن الالهة اليونانية سواء كما عند هوميروس أو كما تعرض 
فى النحت أو ببساطة كنسق للأساطير - تعد الأطروحة الدينية للفن ؛ وفى 
الفن الرومانسى فان الأطروحات الدينية : المسيح وعذابه ومريم العذراء 
والشهداء والقديسين يجرى بحثهم جميعا كما لو كانوا جزءا من علم الجمال . 


. ١۷ - ۱١ ص‎ ٠ ٠١ ص‎ . ٤ الاعمال الكاملة  الجلد الثاني ص‎ (TY) 

(TT)‏ «ديانة الفن» الفصل السابع e‏ المادة ب فى «علم تجليات الروح» .ولا يميز فيجل بين القن 
والدين إلا فى الطبعة الثانية من «الموسوعية» (۱۸۲۷) ص OW‏ . 
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des‏ أى حال يجرى b chal‏ : السیح علي أنه تجسيد للرب هو حقيقى 
أكثر من ای رب قديم ومن ثم يتجاوز الفن foil,‏ . والمسيح نفسه لانه 
من لحم لا یحتاج إلى أى فن فهو يجعل الفن من ناقلة القول وكذلك إله 
اليهود فهو فى عظمته وجلاله لا يمكن عرضه بنجاح فى شكل إنسانى وبالتالى 
لا يمكن عرضه فى إطار فنى . والمزاميروالأجسزاء الأخسرى من HEN‏ 
التى تحتفى على طريقة الاستعارة بعظمة الله تعد فنا رمزيا والذی لم يصبح فنا 
بعد ولم يصبح مثاليا بعد نفيه لا يتداخل ما هو باطنى وما هو خارجی . 
واليهودية ؛جليلة» ومن ثم فهى رمزية e‏ والمسيحية رومانسية » والدين اليونانى 
کلاسیکی ۳ ۱ 

وهکذا فرن الالهة السونانية عند هیجل هی مركز الفن ویکاد یکون PN‏ 
كما هو الشآن عند شلنج . والثل اليونانية والكلاسيكية هى هی نفسها والناقشة 
العامة للمثال فى الفن متوازية ماما مع تناول الفن الکلاسیکی ففی كلا 
الوضعین تجری التغیرات على الاطروحة الرئيسية فى علم الجمال عند هیجل : 
الجمال هو العرض الحسى للحقيقة . وهیجل یذکرنا OL‏ هذا لیس الكلاسيكية 
الافلاطونية عند فکلمان والذی يبدو مثاله تافهاوفارغا ۲۳۳ . إن المثالى نفسه 
ليس عزل عن الواقم » إنه ليس الجميل نفسه كما هو الشأن فى الافلاطونية . 
إنه يبدو » إنه (یتبدی) لنا فحسب » إنه ذاتى بالعنی الذى عند كانت . إن 
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المشال ليس LEE‏ أو تجريدا » بل هو عينى وفردى » «مشسخص؟ وفی الوقت 
نقسه Js‏ وعام O‏ . وبين الحين والحين يتحدث هيجل أشبه بكلاسيكى فى 
القرن الثامن عشر فیرکز على الاثر التطهيرى للفن » تناغمه » صفائه » تحرره 
من العرضی والوقائعی TV‏ . وهیجل يندد دائما جرد للحاكاة » مجرد التعبیر 
الشخصی » أى الاستجابة للاثارة . وهو يشارك فى التحاملات الخاصة عندما 
پرفض الرض واوع کموضوعین للفن ویعلن صراحة أن القلق من أجل الحياة 
أو العمل للکسب لا مکان له فى الفن ‏ أو يندد بكل الشر والشیطان لائه غير 
A‏ . وهیجل ليس لديه تسامح إزاء الزخرفة البشعة لا هو فاتق 
للطبيعة فى الفن . وهو لکی یتقبل الساحرات فى مسرحية اماکبث» أو الشبح 
فى مسرحية اهاملت» كان عليه أن ینظر إليهما مجازیا ویردهما إلى إسقاطات 
للحالات الباطتية . فما من سحر وما من مغناطيسية وما من خوارق يجب أن 
يسمح بها فى الفن ۰ ففى الفن «كل شئ واضح وشفاف» "۳ . 

وهيجل لا يجد أى فائدة فى الواقعية الحديثة عند الطبقة الوسطى . سواء 
بالنسبة عند كوتزبيو أو فى الرواية الحديثة » رواية العادات والأخلاق . بل إنه 
يرسم تفرقة دقيقة بين الكاهن الذى يحتسى القهوة فى «لویز" لقوس والحارس 
وضيفيه الذين يحتسون النبيذ فى «هرمان ودوروثيا» لحوته . فالاول هو «مادی» 


. ۲۳۰ الأول . ص ۰ , ص‎ adati, الاعمال الكاملة‎ (TA) 
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يستهلك السلع والبن والسكر المستورد ؛ والثانی شخوص ملحمة ووسط بطولى 
مغلق على نفسه يستهلك النتاج الحلی ”“ . وبالثل فان الهجاء يوضع فى 
موقف تاریخی فى نهاية الفن الکلاسسکی . انه شکل انتقالی فى ME‏ الثال 
الکلاسیکی وهو ليس ملحمة ولا شعرا ناشیا » يوضع تماما مع الروایات 
النثرية عند الرومان قرب سقوط الامبراطورية ”“ . 

إن الفن الکلاسیکی صاف لکنه ليس جلیلا . زيادة على ذلك ‏ فان الحدية 
الخالدة » السلام الذی لا یتغیر » یتخذ له عرشا على جبين الالهة وهو یتدفق فوق 
شخصها الکلی EO‏ . هذا الصفاء للآلهة هو على أنه حالة سوداوية Gy‏ ما . 
op‏ الآلهة الباركة تأسی على نعمتها ؛ إن تفس الحزن وعطره قائمان فى جمالهما 
عينه » حيث أن الالهة تستشعر الاحاطة به والفن یعرف سرعة زواله أمام الفکر 4 . 
إن الخال الکلاسیکی هو توازن غير قائم على أساس وطید ونادرا ما يتحقق 
ویسهل تدمیره . وفی الشعر لیس له مثال الا عند هومیروس وسوفوکلیس . 

ولکن عندما یتناول هیسجل الفن الرومانسی لا یستطیع أن يحافظ على 
رفضه الضمنی لكل شئ ليس مثاليا . فهو يرى الفن الرومانسی على أنه الفن 
الذى یجسد الواقعية وان كان لن يصبح إطلاقا محاكاة كاملة للطبيعة . ویرسم 
هيجل دفاعا روحيا عن جنس فنون التصوير الهولندی ويدافع عن مكانة ما هو 
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دنئ وبشع وتافه وميتذل عند شكسبير . واطراس فی «هاملت» والخدم فى 
منزل جولييت والحمقى والمهرجون وافانات والمبولة فى حجرة النوم والبراغيث 
تتوازى مع الصور الدينية فى العصور الوسطى لمولد السیح وعبادة الجوس . 
«الثيران وامیر » معلف الدابة والقش » كلها آمور لا يجب أن نفتقدها» . 
وحتى فى الفن «یجب أن تتحقق الكلمة وأن الشصنع يجب تمجيده» 9 . 
وهيجل هنا يظهر بصيرته التاريخية الجميلة فى العلاقة بين ظهور الواقعية 
والمسيحية بمثل ما أنه يربط الواقعية الخاصة عتد الهولتديين بالبروتستتنتائية OY‏ 
LS;‏ هو الخال دائما فان وجهة نظر هيجل ملتبسة فمن وجهة نظره فان 
هذا الثال الهللینی للفن هو فى مرتبة أدنى » لكنه يتبين ضرورته التاريخية 
وتضمينه فى العملية الاجتماعية المتحركة نحو مجتمع الطبقة الوسطى . وهو 
لم يكن بالذى ليس لديه تعاطف مع فكاهة هبل وسترن وبالنسبة لوجهة النظر 
التى تذهب إلى أن آصغر شئ يمكن إضفاء الطابع الحيوى عليه ويجرى تمجيده 
بالشعر O‏ . وهناك شعر هو «لذة خالصة فى الأشياء » اتغماس لا يستنفذ فى 
التخيل » لعبة غير ضارة» . وهيجل مستعد للإعجاب به إلى أن يخلع نفسه 
فى النهاية ويعلن أن «المحتوى هو الذى يحدد فى الفن» OY‏ الفن ليس له 
غرض إلا أن يبين «الدال فى عرض حسى ملائم» ۳" ولسوء الحظ فإن 
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مصطلح «الماهية» يفترض دلالات فلسفية عند هيجل : إنه متطابق مع الحقيقة e‏ 
الثال » المطلق ء الإلهى . «إن الفن بفرغ مهمته القصوى فى تحقيق ما هو 
إلهى والتعبير عنه » أعمق مصالح الانسان ۰ أعرض حقائق الروح» ۲ إنه أسهل 
طريق للنفاذ إلى المثال . إن القشرة الصلبة للطبيعة والعمل اليومى هما أصعب 
على العقل أن يتفذ فيهما عن إمكان نفاذ المثال فى الأعمال الفنية» CP‏ مرة 
أخرى لقد أصبح الفن بديلا شعبيا عن الفلسفة والدين . 


والتركيز لأعلى الجذور الدينية للفن فحسب بل أيضا على الفن على أنه يصور 
التصورات الدينية الأساسية لعصر هو أيضا يتخيل نظرية هيجل فى الأجناس الأديبة 
والاحکام الفردية العديدة عن المؤلفين . والصراع بين مفهوم «الکل العينى؟ 
للفن كمثال وتمجيده للنحت الیونانی والأساطير اليونانية والرأى الآخر الذى 
بوكد الشال وما هو إلهى متخف فى الفن يظل غير متصالح . وفى خطاطية 
الاجناس الادبية نجد أن الشعر الغنائى يتناقص . والتعليقات الأقصر والروتينية 
عما قاله عن الملحمة والدراما هى الاقل بروزا Gay‏ . ومبدأ الذاتية هو المفتاح 
الرئیسی للشعر الغنائى غير أن هیجل یذرنا دائما من أن هذه الذاتية لا يجب 
أن تکون حالة عابرة ؛ فیجب أن یکون لها صدقها العام ۳۳ . وتصنیف 
الأجناس الثانوية الغنائية ليس قائما على أى مبدا الا فى حالة اخلیط الواضح 
مع الملحمة بمثل ما هو مختلط مع القصائد والروايات الخيالية والحالات 


(۰۰) الأعمال الكاملة ٠‏ الجلد الأول ٠‏ ص ۲۷ . 
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والتأملات الغنائية اخالصة الباطنية تعد فى مرتبة دنيا . والاغنية الشعبية التى 
تبدو لهيجل «نقصا فى التعبیر» تعبر عن «مجرد الشعور الشعبی» » هى «قومية» 
بمعنى يجد هيجل أنه قاصر . بل اه حتى يطرح التأكيد الغريب أننا لا نستطيع 
أن نستکمل الشعور «بأغنياتأى أمة غير أمتنا . إن ما هو غنائى مفيد بالحاضر 
والصوت والوسیقی والصورة الجزية ۰ وكل ملامح الفن الرمزى PSM‏ 
وتخطيط تطور ما هو غنائى تخطيط هريل : وهو يصل إلى ذروته فى تقدير 
عام لقصائد كلوبشتك والذى يعتدل على أى حال باستنكار هيجل الشديد SY‏ 
إحياء للأساطير ابمرمانية . فهو يبدو له شيئًا GA‏ مهجور) ومصطنعا ۳۳ . 
ومناقشة اللحمة تأنى على نحو أكثر تفصيلا وتعاطفا بالرغم من حقيقة أن اللحمة 
تسبق الشعر الغنائى فهى فن أسبق فى خخطاطية هيجل . والملحمة هى أساسا هوميروسية » 
التعییر عن عصر بطولى » عن روح قومية » إنها LA‏ أمة . ولكن هيجل على عکس 
معظم معاصريه الذين تأثروا بنظريات » مؤلف بتمسك بالاصل الفردى للملحمة 
«مهما يكن من أن الملحمة تعبر عن قضية أمة يكاملها » شعب » فان الشعب ذاته 
ككل لا يستطيع أن يؤلىف ۰ بل إن من يؤلف ليس إلا الأفراد» ۳۳ . والرأى الذاهب 
إلى أن اللحمة ليس لها بداية أو نهاية وأنها يمكن أن تستمر دون تحدد أمر 
مرفوض بشدة لأنه يهدم الطبيعة الخالصة للعمل الفنى الذى هو دائما کل OO‏ 
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ويطور هيجل الدعوی بالتسبة لوحنة (الالیاذة) قائلا إنه ليس هناك سقوط بعد 
موت هكتور . إن الالعاب عند مسحرقة باتروكلوس ودعاوى بريام القلبية 
وتصالح أخيل الذى OW dew‏ جثسان ابنه حتى يتم تكريم Call‏ يرتبط بكل 
الاحداث السابقة ويساهم فى JUH‏ الفائق والمرضى للخاتمة» 9" . 

وعلى أى حال ob‏ هيجل بارد متحفظ إزاء قصيدة «نیبلنجنلیدا : إنه يفتقد 
استثارة الواقع العينى وهو الشئ الناجح عند هوميروس : «إننا لا نتوصل إلى 
رؤية الأشياء » كل ما هنالك [ننا نستشعر الصراع العقيم من المؤلف . ومحاولة 
جعل «نيبلنجنليد» عملا قوميا يتفق مع استهسجانه » حيث أن قصة السیح 
والقدس وبيت لحم والقانون الرومانی بل حتى حرب طروادة فيها حقيقة ماثلة 
على نحو أكبر بالنسبة لنا عن الاحداث التى فى قصيدة انیبلنجنلید» OY‏ . إن 
شخوصها أشداء متوحشون وقساة . وهم فى صلابتهم المجردة یذکرونه بالصور 
الخشبية الجامدة . إن قصيدة انیبلنجنلید» لا يمكن أن توضع فى مسصاف 
هوميروس . 

وبالثل Soy‏ هیسجل قصيدة دا" بسبب أساطيرها الخامضة والملتيسة 
وتقد آوسیان - aan al‏ عبقریا من ناسية Ab ah‏ غامض غبر محده 4690 . 
ولکن ليس معنى هذا أن نقول إن هیجل ینغمس ببساطة فى الابتسارات 
الكلاسيكية . فهو يقدر مسرحية «السيد» الاسبانية بحرارة شديدة ویسمیها 


. ۲۹۱ الأعمال الكاملة  الجلد الثالث . ص‎ (ov) 
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ملحمة » فنا تشكيليا » يمكن مقارنتها مع أفضل منتجات العالم القديم . 
ولقد كتب صفحتين متازتین عن دانتى الذى طور أطروحة محورية فى علم 
جمال هيجل : الخلود والألوهية المتحققين فى الفن . إن دانتى #يغمر 
العالم الى للفعل والمعاناة الإنسانيين أو بدقة أكبر يغمر الأفعال 
والمصائر الإنسانية فى هذا الوجود الذى لا يتغير . . . فالافراد وهم فى حياتهم 
ومعاناتهم وفى ثوراتهم وإنجازاتهم على الأرض إنما يعرضون أمامنا 
متماسكين للأبد کصور من برونز» . إن شخوص دانتی لا تعيش فى تخيلنا E‏ 
إنهم هم آنفسهم خالدون من الناحية الجوهرية . والمرور عبر الجحيم 
والطهر والفردوس يحدث ليعطينا «صورة وتقريرا عما قد تمت مشاهدته 
بالفعل » يعطى کشفا مليئا SAL‏ الحيوية ومع ذلك فهو تصوير تشكيلى جامد 
فى صرامة عذاباته : غنى فى ومضات رعبه » ومع هذا يلطفه دانتى فى 
الجحيم كثيرا من جراء شفقته ؛ وكلما زاد اللطف فى الطهر قل التحقق 
والكمال ؛ وأخيرا فإنه شفاف كالنور فى الفردوس ٠‏ وللابد بدون شكل مادى 
فى خلود الفکر» O)‏ . والتناقض الظاهرى المحورى لخطاطية دانتى ووحدته لما 
هو إنسانى وخالد ۰ هذا العالم الدنيوى ومع ذلك العالم e EII‏ يصاغ هنا 
ربما لأول مرة . 

وليس لدى هيجل إلا القليل ليقوله عن أريوستو وتاسو وكاموش ؛ وهو 
يرى فى الأخيرين أنهما يحاكيان فرجيل » إنهما «اصطناعيان» . وهو يضع 
«الإنيادة» لفرجيل فى مرتبة دنيا على أنها مجرد ابتکار» ملئ بالأعاجيب 


. 1۱۰ - ۶۰٩ ص‎ e الأعمال الكاملة . المجلد الثالث‎ )٠١( 
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المخترعة الباردة والآلية المصطنعة ۲۳۱ . والفقرة عن ملتون تعانى من الفكرة 
المتسلطة عند هيجل عن نقاء الأجناس الأدبية . وهو يناقش دانتى ويعترف بدون 
ارتياب أن «الكوميديا الإلهية» ليست بالضبط ملحمة . غير أن «الفردوس 
المفقود» لملتون يجرى نقذها لانها مفرطة فى الناحية الدرامية > مفرطة فى 
الغنائية » والتعليمية » وهی تأتى أدنى من دانتى بکثیر OD‏ . وهو ينتقص 
«المسيح» لكلوبشتك باعتبارها خطابة مسطحة وكذلك الملاحم الحديثة ولا يمتدح 
إلا (هرمان ودوروثيا» بوته باعتيارها أنشودة رعوية كلاسيكية مع خلفية 
ملحمية OO‏ 


والملحمة عند هيجل هى من أمور الماضى على وجه اليقين . إنها تنتمى 
إلى عصر بطولى أو على PN‏ عصر رومانسى . والحالة الراهنة للعالم مع الأنظمة 
الإدارية والبوليسية النظمة تنظيما جيدا لا يمكن أن يصلح کاساس للفعل الملحمى 
الحق بمثل ما أنالتصنيع وتقسيم العمل يرق الناس من العيش فى اتصال مع 
الطبيعة المطلوبة فى اللحمة ۲٩‏ . وهيجل يدرك أن العالم الحديث قد وجد 
بدیلا فى الرواية » إنها «ملحمة الطبقة الوسطی» . ولكن لا كان ينتقصها 
تعزيزا للحالة الشعرية للعالم فإنه اعتيرها نثرا » لا فنا » مجرد محاكاة O)‏ 


)1( الاعمال الكاملة . المجلد الثالث . ص ۲۷۰ - ۳۷۱ ۰ ص EVE‏ - ۱۵ . 
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وهو يستهجن ببراعة الرواية التربوية الألمانية التى تتهی دائما والشاب قد تزوج فتاته 
وحقق مكانة وأخيرا يستقر كإنسان (مادى) شأنه فى هذا شأن ای إنسان آخر NM‏ 
وهيجل يبدى اهتماما شديذا بالدراما وخاصة التراجيديا . إن الدراما هی 
مركب الملحمة والشعر الغنائى » مركب النحت والموسيقى » حتى أنها تسمح 
LE‏ بان يجرى تفسيرها فى إطار الجدل الهيجلى . فالتراجيديا عند هيجل هي 
صراع ۰ تصادم . وأطروحتها هى ما هو إلهى ۰ القوى الخلفية العظيمة التى 
يتجسد فيها ما هو إلهى ؛ ما يسميه هيجل «الجوهر الاخلاقی» » وهو مصطلح 
مشوش فى استخدامنا الحالى . إن التصادمات بين جوهرين كل منهما يجب أن 
تنتهى بالتوفيق . وحتى نعطى الئل المفضل عند هيجل الذى سبق أن ناقشه فى 
«علم تجليات الروح» فان مسرحية «آنتیجون» لسوفوكليس JÈ‏ صداما بين 
إلتزامين » إلتزام تجاه الدولة وإلتزام تجاه الاسرة » وكلاهما - أنتيجون وكريون = 
مذنبان فى إخلاصهما الشديد لمثالهما . وموت أنتيجون فى نظر هيجل ثانوى 
بالنسبة لتأسيس تناغم نهائى كحل للصراع . بل إن هيجل حتى ليعتبر ولاءها 
هو ولاء لمبدأ أدنى . «إن الآلهة التى تعبدها هی الآلهة الدنيا فى هادس الجحيم e‏ 
(الآلهة الباطنية) للشعور والب والدم وليست آلهة النهار » آلهة الحياة الواعية 
الذاتية الحرة للأمة وللناس» ۲۳۱ . والوت الجسمانى للبطلة ليس ضروريا 
للتراجیدیا فى عقل هيجل . وفى مسرحية «الصافحات لاسخیلوس هناك تصادم 


)11( الأعمال الكاملة . المجلد الثاتى , ص ۲۱۷ . 
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بين حب الاب وحب الام . والحل يفرض بقرار من الربة أثينا e‏ وأوريست 
ییقی حيا وقد تطهر من إثم فتل الام . وهناك (تصالح باطتی) فى نهاية 
مسرحية (آردیب فى کولونوس) عندما حول آودیب - حسب مصطلح هیجل 
الغريب - إلى هوحدة وتناغم الجوهر الأخلاقى؛ ۲۳۱ . وفی الادب الحديث توجد 
أمثلة عن الصدامات الممائلة للقوی الاخلاقية ۰ مثل الصراع بين الحب والشرف 
فى مسرحية «السيد» لکورنی أوبين حقى الحب والعائلة فى «روميو وجولیت» . 
غير أن هيجل - بصفة عامة - ينقد التراجيديا الحديثة (التى تعنى عنده شكسبير 
وجوته وشیلر) لانها لا تطرح مثل هذا الصراع بوضوح ۰ وفى الحقيقة تشوش 
الامور العارضة للشخصية الفردة . ومن ثم يرى هیجل فشلا فى مسرحية 
افولنشتین» لشیلر : «الحياة ضد الحياة : لکن الوت وحده ینتصب ضد الحياة » 
وعلى نحو لا یصدق وبشکل قصری فان الوت ینتصر على الحياة لیس الامر 
آمر تراجیدیا بل آمر رعب ؛ انها تجرح النفس» OY‏ . وکذلك فى مسرحية 
«تاسو» فوته : حقوق A‏ الثالية لا يجرى تأکیدها حقا . وتاسو هو مجرد 
موضوع لتعاطف الشاعر وشفقته » ولیس بطلا ماساویا حقا ۲۱ . 

ولدی هیجل الصعوبات نفسها مع آبطال شكسبير إنه یعتسبرهم مفرطین 
فى الفردية وفی الخصائص النوعية oly‏ آغراضهم مفرطة فى الشخصية والائانية 
بل وحتی مرارا مفرطة فى الشر . إن ماكبث وعطیل ورومیو يقستفون غایاتهم 
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الشخصية مهما تكن درجة انخراطهم فى عاطفة واحدة ضاغطة للغاية - 
الطموح أو الغيرة أو الحب ۲ . والصدام فى مسرحية «هاملت» ليس بين 
قوتين أخلاقيتين وليس هناك شك فى أن انتقام هاملت مسیفضی إلى أن يكون 
خلقيا . إن الصراع يتحول إلى نفس هاملت النبيلة «التى لم تخلق لهذا النوع 
من التشاط الحيوى » وهی مليئة بالاشمئزاز من العالم BL:‏ ويسترف 
هيجل ob‏ موت هاملت ليس إلا حادثة عرضية بشکل مصطنع . «فى خلفية 
عقله یکمن الموت من البداية وطالع ؛ وان عمود الرمل المتناهى لا يشبعه» °° 
وكذلك فى ارومیو وجولییت» يتهشم الحب أشبه «بوردة رقيقة فى وادى هذا 
العالم الخاص بالصدفة» وشعوريا - قرب نهاية التمثيلية - ليس شعور) 
بالانحلال التراجيدى ۰ بل هو شعور بالالم » «ببركة تعسة فى الحنةه ۲۳ . 
وهيجل يعترض على ما يعذه الحزن غير التراجيدى لنهایات شكسبير . وفى 
«الملك ليره و «هاملت» و «روميو وجولييت» يختفى الخير والبرئ وبالصدفة . 
وفى «ماکبث» و «ريتشارد الثالث» الأبطال مجرمون لا يبتعثون تعاطفا حقيقيا . 
وقراءة هيجل لمسرحية «ماكبث» تجعل الشخصية الرئيسية آکثر صعوبة » وأكثر 
رسوخا مع تردد أقل ولا يقين أقل » وندم أقل » عما فى نسيج النص ©" . 
وعلى الإنسان أن يستنتج أن هيجل يفشل FES‏ شكسبير فى مفهومه 
للتراجيديا لأنه رفض فكرة الكون غير التوجب وأى تعاطف للشر من خلال 
البطل المتمرد على نحو بطولى . 
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ويبدو من السهل أن تثير الشكوك بشأن تفسيرات هيجل الخاصة للتمثيليات 
التى يناقشها : وكل إنسان سوف يحتج ضد التوازى الذى يقيمه بين كريون 
وآنتيجون . ويمكننا أن نشك فى تصوره لشخصية هاملت ذلك التصور الوروث 
من جوته أو شخصية ماكبث باعتياره مجرما قاسى القلب . لكن هذه الأمور 
لا تهم إلا قليلا بالمقارنة مع الاعتراض الأساسى على نظرية هيجل إن 
التراجيديا عنده قد تناقصت إلى صراع تكون فيه الشخوص - كمجرد حوامل 
للأفكار - لا تكون إلا بشكل عارض . ويصعب أن يكون الأمر حقا حتى مع 
«انتیجون» أن الابطال التراجيديين هم الممثلون الأفراد للالهة» ۲٩‏ . ويوجد 
حتى فى مسرحية «أنتيجون» عدم تساو بين قوى الصدام الأخلاقية . ومفهوم 
هيجل عن ارتباط التراجيديا يشوش البطل ويحوم فوق اللاعقلانية وقسوة القدر . 
ومع هيجل نرتد إلى الإشراق كما عند لسنج » نرتد إلى تفاؤل كونى حيث 
«الحقيقى هو العقلانى والعقلانى هو الحقيقى» ۲۳۷ . وفى رؤية البطل 
التراجيدى وهو يهلك علينا أن نقول : «إنه هكناء ففى القن كله ad‏ أن الاسی 
يجب عند هيجل أن يكون جمیلا ٠‏ ساكنا 9" . 


(Vo)‏ الأعمال الكاملة . المجلد الثالث , ص ٥٤١‏ ؛ المجلد الأول . ص ۳۱۳ حيث تسمی هذه 
القوى العامة «الشجن» . 

(VY)‏ فى القال عن مسرحية «قالنشتین» لشیلر (الزعمال الكاملة , المجلد السابع عشر ۰ ص 
)١‏ فان حقيقة أن التمثيلية لا تنتهى على أنها إشراق تحظی بالتنديد والتوفيق الشهير بين العقلى 
والواقعی یاتی من الفلسفة الواقعية» الأعمال الكاملة . الجلد الثامن ٠‏ ص ۱۷۰ (المؤلف) ترجمت 
التعبير بالحقيقى لا الواقعی لان هيجل يرفض النزعة الوقائعية المغتربة ويعلى من شأن ما هو حقيقى 
الذى يقضى على كل اغتراب ويحقق الاهية فهو العقلى . (المترجم) . 

. ۲۱۹ الأعمال الكاملة  الجلد الأول ء ص‎ (YY) 
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وهكذا ينجح هيجل فى تمثل التراجيديا فى فلسفته بأن يجلعها مثالا 
مجيداللجدل ونظام العالم . إن الفلسفة تتتقل إلى الشعر ۰ مع أسسخليوس 
وسوفوكليس فى الوقت المناسب الذى يدركه هيجل على أنه الذروة فى تاريخ 
الفن . ومن OW‏ فصاعدا فإنها ليست حقا إلا قصة إنهيار . وشكسبير 
والمحدثون الآخرون هم إما أنهم مجرد رسامى شخصيات » مجرد مصورى 
أشخاص » أو أنهم يستثيرون مشاعر الرعب والكآبة التى يرفضها هيجل فلا 
يعترف بأنها تراجيديا بل ولا حتى أنها فن . 

فإذا كان القن يتخذ ما هو إلهى أطروحته . فان الكوميديا يجب أن يكون 
لها هذا الإلهى آیضا كأطروحة لها . لكنه لا يكون لها إلا سلبيا : إنها fas‏ 
بالتصالح الذى هو هدف التراجيديا لكنها تفضى بتباعدها الشديد جدا والحرية 
إلى تحلل الفن نفسه OO‏ . إنها تأتى فى النهاية فى كلا ال‌ونانیین مع 
أريستوقانيس وفى عصر هيجل ؛ مع الفكاهة المدمرة لذاتها عند جان بول ؛ 
ومع الهجاء الرومانسى . وهيجل لا ale‏ الا لحة خاطفة على كوميديا 
العادات والأخلاق . ومسرحية اطرطوف» لولییر لا تسمى كوميديا حقا ؛ lel‏ 
نزع قناع النذل ۲۳ . والكوميديات الأسبانية كوميديات الحبكة أيضا 
والكوميديات العاطفية الفرنسية والألمانية الحديثة فإنها ليست كوميديا بالعنی 
الذى عند هيجل . وشكسبير هو المثال الوحيد فى الازمنة الحديثة التي يبدو أنه 


. ۵۸۰ الأعمال الكاملة , الجلد الثالث > ص‎ (VA) 
. ۵۷۷ الاعمال الكاملة » الجلد الثالث . ص‎ (V4) 
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يستحسنها دون تحفظ . وشخصيته مثل فالستاف رغم أنها «غامضة فى السوقیة» 
لا تزال تشكل «ذكاء» ۰ اوجودا حرا» » «ولا يوجد أى تبرير » أى إدانة 
تشکسبیر » كل ما هنالك تأمل فى المصير العام» OD‏ وهكذا نجد شكسبير 
مرة أخترى «الفيلسوف الشعبی الحق» الذى يمثل تفوق العبقرية وموضوعيتها 
وتقبلها للعالم كما هو . إن الوقار والحكمة والتصالح هى المحصلة الكلية 
لحكمة هيجل الأخلاقية (و) الجمالية . 


وهكذا ثل هيجل وجها مزدوجا غريبا » رأس یانوس SM‏ الیونانی ذى 
الوجهين : جانب ينظر إلى الماضى ويحن إلى الخال الیونانی للوقار والقن 
المثالى والاتصهار الكامل للشكل والمحتوى الذى رآه فى النحت اليونانى وفى 
هوميسروس وسوفوكليس ؛ والجانب الآخر المتجه إلى المستقبل » المتطلع دون 
اهتمام بل المتطلع باستسحسان لموت القن كمرحلة ماضية من الإنسانية ومن 
الملائم أن نفكر فيه وفى عمله على أنه قمة » نهاية - وفی الحقيقة هی نهاية 


. OS 


(۸۰) الأعمال الكاملة . المجلد الثاني , ۲۰۷ . 
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المصادر وامراجع 


Solger’s Erwin is quoted from the reprint by Rudolf Kurtz, Berlin, 
1907. Vorlesungen über Aesthetik (Leiprig, 1829) and Nachgelassene 
Schriften und Briefwechsel (cised at NS), ed. L. Tieck and F. von 
Raumer (2 vols. Leipzig, 1826) were used. Also, Tieck and Solger : the 
Complete Correspondence, de. Percy Matenko, New York, 1933. On 
Solger : Joseph E. Heller, Solgers Philosophie der ironischen Dialektik, 
Berlin, 1928; Maurice Boucher, K. W. F. Solger, esthétique et philoso 
phie de la présence, Paris, 1934; and two articles by Oskar Walzel : 
“Methode? Ironie bei Friedrich Schlegel und bei Solger,” Helicon, 
(1938), 33-50; and “Tragik bei Solger,” Helicon, 3 (1940), 27-49. 


There are 2 eds. of Schleiermacher’s aesthetics : Vorlesungen über 
die Aesthetik, ed. Carl Lommatzsch (Berlin, 1842), which reprints 
lecture noter from 1832-33, and Schleiermachers Aesthetik, ed. Rudolf 
Odebrecht (Berlin, 1931), which reprints the 1819 and 1825 lectures. 
The lectures on hermeneutics appear in Reden und Abhandlungen, ed. 
L. Jonas, Berlin, 1835. W. Dilthey, Leben Schleiermachers (Vol. I, 
Berlin, 1870; 2d enlarged ed. 1922) is standard, but as it reaches only to 
1802 it has little immediate relevance to our topic. On aesthetics : B. 
Croce’s Chapter in Estefica, and “L’estetica di Federico 
Schleiermacher” in Ulime sagge (Brai, 1948, first pub. 1933). pp. 
161-79; Rudolf Odebercht, Schleiermachers System der Ästhetik, 
Berlin, 1932. On hermeneutics : Joachim Wach, Das Verstehen (3 
vols. Tübingen, 1926), 1, 83-167. 
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Schopenhauer is quoted from Sämtliche Werke, ed. Arthur 
Hübscher, 6 vols. Leiprig, 1937 (cited as H.). Where this P. Deussen’s 
ed. (Munich, 1911-42, of which only vols. 1-6, 8-11, 13-16 are 
published) is use, Eng. trans R.B. Jaldane and J. Kemp, The Wrld as 
Will and Idea, 3 vols. London, 1883-86. André Fauconnet, L’ Esthétique 
de Schopenhauer (Paris, 1913) us most helpful. On the theory of 
tragedy see Oskar Walrel, “Trajik nach Schopenhauer und von heute,” 
in Vom Geistesleben alter und neuer Zeit (Leipzig, 1922), pp 524 ff. 


Hegel’s Vorlesungen über die Aesthtik is quoted from the facsimile 
reprint of the original in Hermann Glockner’s ed. of Sdmiliche Werke, 
Stuttgart, 1928 (cited as SW). 1 quote as Vols. /, 2, and 3 Vols. /2, 13, 
and 74, which correspond to Vols. 70, 71, and 12 of the original edition, 
1832-44. Other references are slao to Glockner’s reprint, The Eng, 
trans., The Philosophy of Fine Art, by F. P. B. Osmaston (4 vols :ondon, 
1920) was used in a few iunstances only. 


Comment on Hegel’s literary theeory is surprisimgly meager. See 
however Eduard von Hartmann, Deutsche Aesthetik seit Kant (Vol. 3 of 
Ausgewählte Werke, Leipzig, n. d.); Bosanquet, Hroce, and Helmut 
Kuhn, Die vollendung der klossischen deutschen Asthetik durch Hegel, 
Berlin, 1931. In English see also Israel Knox, The Aesthetic Theories of 
Kant, Hegel, and Schopenhauer, New York, 1936; and A. C. Bradley’s 
distnguished essay, “Hegel’s Theory of thraedy,” in oxford Lectures on 
Poerty, London, 1909. 
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لقد حملت السنوات حول عام ۱۸۳۰ انقطاعا عميقا فى التاريخ الادبی 
وفى تاريخ النقد . لقد انقضى جيل عظيم : فى LU‏ فان فريدريك شلجل 
CATA)‏ ۰ هيجل (۱۸۳۱) وجوته (۱۸۳۲) قد ماتوا فى تتابع سريع ؛ وفى 
اتجلترا : هازلت (۱۸۳۰) وكولردج CATED‏ ولامب (۱۸۳2) ؛ وفی إيطاليا : 
فوسکولو (۱۸۲۷) ولیوباردی (VAT)‏ والذین ظلوا أيحاء بعد هذا صمتوا 
| على الاقل کنقاد . ولقد أصبح آوجست فلهلم شلجل أخصائيا فى اللغة 
السنسكريتية ؛ووردزورث نقح شعره ؛ وکف ماندزونی عن ALS‏ تماما . وفی 
فرنسا كان انتصار «هرنانی» وئورة یولیو کلاهما فى ۱۸۳۰ یدلان على التغير 
فى الجو . 

ولقد أصبح صوت جيل جديد مسموعا . فأثانیا » البلد التى ساهمت فى 
ذلك الوقت للغاية فى علم الجمال والنقد مرت بفترة من الانهيار العقلى السريع 
. وبعد وفاة هيجل سرعان ما تساقط أتباعه الواحد وراء الآخر : ولقد تشكل 
يمين هيجلى ويسار هيجلى وهو انقسام حدث من جراء المسائل السياسسية 
والدينية . واستمر اليسمين بشكل أو بآخر فى إنتاج تدفق مسن الكتابة فى علم 
الجمال وفن الشعر والتاريخ الأدبى » وهو يستغل ويطبق ویقلل من شأن آفکار 
هيجل . لقد أصبحت الهيجلية تلاعبا أجوف بالفاهيم والتفسير الهيجلى 
للأدب أصبح اسما لاستسخلاص «الفكرة العامة» من العمل الفنى . وبصفة 
خاصة فان المعلقين الألمان على شكسبير فى ذلك العصر جرینوس واولریتش 
وبولتشر وآحرین تشبعوا بالنزعة التعليمية الفجة والعقلانية الجوقاء . وعلم 
الجمال الهيجلى تناسق وتمنهج فى كتاب #علم الجمال» (خمسة مجلدات ۱۸4۲ 
- ۱۸۵۷) وهو سلملة ضخمة من الجلدات كتبها ف. ت. فيشر يمكن أن تعد 
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شيئا أشبه بشاهد مقبرة على التأمل الحمالى الالانی . وعلی الأقل كان هتاك 
كاتب درامى هام واحد هو فريدريك هبل قد صاغ نظرية عن التراجيديا تحت 
تأثير هيجل وسو لحر . وأظهر اليسار الهيجلى حياة أكبر : لقد كان أرنولد 
روجه ناقدا حادا للرومانسية » ومارکس وانجلز اللذان يصعب أن يكونا هما 
نفساهما ناقدى أدب أصبح من الممكن أن بمارسا بعد وفاتهما تأثيرا عميقا على 
النقد الادیی فى القرن العشرين ۰ حتى فى البلدان البعيدة . ولقد تبنى مارکس 
وانجلز الجدل الهيجلى لكنهما رفضا ميتافيزيقاه . واهتماماتهما وآراؤها التى 
لا تزال تتلون تلونا عميقا بدون الكلاسيكية الجديدة كانت - مهما يكن الأمر - 
ثاونية تماما بالنسبة لاهتماماتهما السياسية والاجتماعية O‏ . ولا يستطيع 
الانسان أن يتحدث عن نقد أدبى ماركسى قبل بليخانوف ومرنج فى العقد 
الأخير من القرن التاسع عشر . 
وان الالتفات نحو السياسة وخضوع الفنون المعلن الجديد للغرض 
الاجتماعى ورفض علم الجمال التأملى واستنكار التصوف الرومانسى والهجوم 
على جوته على أنه مثل (أو مفروض فيه أنه (fre‏ الطريقة الحمالية فى الحياة 
هى الملامح العامة فى الحركة الادبية التى اتخذت لها اسما فى عام NAVE‏ هو 
Lb‏ الفتاةه . وكان المتحدث باسمها فى مجال علم الجمال رودلف فینبارج 
فى «الحقل الجمالى» (۱۸۳۶) ولم يكن قد قطع روابطه تماما مع zu‏ (۲ . 


(۱) هناك مجموعة مقنعة من آقوال كارل ماركس وفريدريك انجلز عن الآدب ظهرت لأول مرة 
فى روسيا على يد ميخائيل ليقشتز . برلين ٠‏ ۱۹6۸ وخير مناقشة لهذه المسالة فى بحث جورج 
لوكاتش «كارل ماركس وفريديريك انجلز کفرخی أدب» e‏ برلین ١514 o‏ . 

(۲) انظر : ه. ه. هوين «جماعة العاصفة والاجتياح» (لييزج  )۱٩۱۱‏ ص ۱۸۱ . 
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وإعجابه بجان بول Ay‏ إعجاب صارخ » لكن غرضه كان مختلفا تماما ؛ 
إنه غرض اجتماعى » سياسى » ليبرالى . وهينى الذى هو OW‏ خير من نتذكره . 
من الجماعة كان ارومانسیا متخلياً عن رهبنته» ذا أسلوب خاص وكان يضحك 
ساخرا من الرومانسية وإن كان بحنين وحزن لتقلصها O‏ . وتعبير «الدرسة 
الرومانسية» (۱۸۳۳) جاء تعبيرا ساخرا للصورة المثالية لألمانيا التى رسمها 
الا خوانشلجل والسيدة دی ستال . ورد الفعل ضد جوته هو علامة أخرى فى 
العصر ؛ إنه يأتى من كلا المعسكرين السياسيين : القومى المحافظ واللييرالى 
التطرف . ولقد شن فولفجانج منتسل حملة شعواء فى كتاب مثير عن الأدب 
الالانی (۱۸۲۸) على جوته لتعاطفه المفترض مع الضعف القومى والانهيار 
السياسى . والصحفى المتطرف لودفيج بورنه انتقد هرپ جوته من السياسة واعلن 
نهاية (الحقبة الفنیة» GUY‏ والهوة والأكاديمية أصيحت أعمق . وعندما تمت إزالة 
الوهم بالنسبة للهيجلية وكل الفلسفة التأملية فى الجامعات فإن النقاد المحترمين 
تحولوا إلى مجرد محبى للتراث القديم . لقد كانوا شكاكا ودعاة نسبية فى 
النظرية » أو كانوا بحد أقصى مكررين بشكل مخفف لقصائد IN‏ 
الكلاسيكية الالانية . وآلانیا فى الزمن المتأخمر من القرن التاسع عشر فقدت 
زعامتها فى النظرية الأدبية والنقد فقدانا كاملا . 

وفی ایطالیا كان الوقف مشابها LOWY‏ . لقد كانت هناك Lal‏ انشغالات 
سياسية استوعبت الاهتمامات الادبية على نحو آکبر . وان جویسیبی مازینی ذا 
القوة الأخلاقية العظيمة فجر النهضة الايطالية . وکان ناقدا له اهتمامات واسعة 


. سمی هاینی تفس الرومانسی الثائر على الرهبتة فى «اعتراقات»‎ (Y) 
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وقد وجه الفن لكى يقوم بتحسين اجتماعی » والفن باعتباره تعبيرا عن الفكر 
التقدمى للعصر . ولا نجد إلا فرنشيسكو دی سانجتيس الذى كان منخرطا فى ثورة 
۸ فى نابلى يجمع حمية قومية واجتماعية مع بصيرة بعلم الجمال الهيجلى 
والنظرية الرومانسية التى قال بها الأخوان شلجل . غير أن دى سنجتيس - 
رغم أنه من بين أكبر النقاد فى القرن التاسع عشر وليس فى إيطاليا وحدها - 
ظل شخصية مفردة ووحيدة . وأفكاره التى هی إعادة صياغة لعقيدة الرومانسية 
لم تكن ذات تأثير سريع على نحو الحال فى آلانیا » وقد انحط النقد الإيطالى 
إلى القطيعة الميتة بين علمية العرض التحليلى المنحاز والوقائعية الأكاديمية . 
وفى Ill‏ وسکتلندا فان «الستوات التي أعقبت وفاة هازلت وكولردج 
يجب أن توصف أيضا بأنها سنوات الانهيار . والشخصية الجديدة المؤثرة 
الوحيدة وهی توماس كارلايل الذى سرعان ما هجر النقد قد حقق وظيفة متعهد 
تقديم الأفكار الالانية O‏ . وكذلك دی کونیسی المعتمد على كولردج والالان » 
لم يكن ندیه إلا القليل الذى يقوله على أنه جديد O‏ . وفى النظرية النقدية 
نرى التفاتا نحو العاطفية الشديدة والرأى الذى يذهب إلى أن الشعر هو فيض 
من المشاعسر ومجرد تعبير ذاتى شخصى . وجون ستيوارت مل الذى يقترن 
اسمه اليوم بنزعة المتفعة العامة الحرون صاغ هذا الرأى بأوضح ما يكون وبشكل 


(E)‏ عن كارلايل انظر بصفة خاصة س. ف. هارولد «كارلايل GUY! Sally‏ ؛ نیوهافن, ۱۹۳۶ ؛ 
ودراستی «كارلايل وفلسفة التاريخ» المجلةالفصلية الفيلولوجية العدد ۲۳ (۱۹44) ص 00 - ۷۱ . 

۱۹۶۴ , سیجموفرك : يروكتون«توماس دی گوبنسی ونظریته فی الاب أن آربون‎ le) 
(AEE) ۲۳ ومناقشاتی فى «مكانة دى كوينسى فى تاريخ الافکار» الجلة الفصلية الفيلولوجية العدد‎ 
, وأيضا جون ؛ - جوردان : توماس دی كوينسى : الناقد الأدبى» » يركلى » تاليف‎ ۲۷۲ - YEA ص‎ 
. ۲ 
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مفرط فى شبابه O‏ » وجون كبل شاعر المسيحية طبق هذا على هوميروس . 
ولقد قال : «الشعر هو نوع من الدواء يخفف الانفعال السرى ومع هذا بدون 
ضرر للتحفظ التواضع» O‏ . ولب النقد أصبح تعليميا » عاطفیا » أخلاقيا . 
وماكولى - رغم أنه يصعب أن يكون حساسا بالنسبة للقيم الشعرية - حدد - 
على الأقل - شعورا بالنسبة للماضى . والنظرية الشعرية كادت ألا يكون لها 
وجود : ولم يكن هناك سوى ماتيو أرنولد الذى أوجد إحياء نقديا مطلوبا 
بشدة فى سنوات ۱۸۱۰ . 

وفرنسا التى كانت بلد النقد فى القرن السابع عشر وهی - بعیار ذوقها - 
قد هيمنت على غالبية القرن الثامن عشر أنتجت القليل نسبيا غير أن النقد 
الفرنسى استيقظ بالأحرى فجاة فى آواحر سنوات ۱۸۲۰ وأوائل سنوات 

۰ فى النهاية القصوى لقصتنا . فكانت هناك جماعة من المؤرخين 

والفلاسفة : جويزو وكوزان وفى الأدب فورییل (الذى كتب القليل للمطبعة) 
وفيلمان الهذار وأمبیر الحاد قد أبدعوا تاریخا أدبيا فرنسيا حدیثا . وكان هناك 
شاب صغير هو سانت - بوف الذی نشر كتابه الأول عام ۱۸۲۸ انضم إليهم 
لکنه تجاوزهم وربط موضة العالم وكل الناهج الممكنة : التاريخ الأدبى © 
الخصائصية ۰ التفسیر السیکولوجی » الذاتية » الانطباعية . وقد هيمن على 
العصر » وهو بجهوده الستفي ضة استعاد المكانة النقدية لفرنسا . وهو فى عين 
کثیر من الناس وخارجها لا یزال هو الناقد (علی Gaali‏ . 

)1( انظر بصفة خاصة : «آفکار عن الشعر وضرویه» (VAT)‏ أعيد طبعه فى «رسائل علمية 
ومناقشات (ثلاث مجلدات » الطيعة الثانية , لندن , ۱۸۱۷) المجلد الأول . ص 1٤ - ۱٩۳‏ . 


(MANY قرانسیس . (أكسقورد,‎ Laas )۱۸۶۱ - ۱۸۳۲( عن الشعر»‎ LS محاضرات‎ (Y) 
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ريشغل سانت - بوف آرضا متوسطة ؛ ففی فرنسا بان السنوات A‏ 
اعقبت فى التو ثورة يوليو دقع النقد فى أكثر الاتجاهات Leys‏ . كان هناك 
إحياء انطباعی لوجهة النظر الكلاسيكية الجديدة التى وجدت متحدثا فصیحا 
باسمها فى ديزيريه نيسار . فمن جهة صاغ جوتيه نظرية الفن والفن وفى 
الطرف المضاد بدأ مذهب الواقعية فى الظهور والذی سیصبح القوة العامة 
الوحيدة فى سئوات ۱۸۵۰ عندما نشر شاصبفلیوری الكلمة والشعار . وفى 
الوقت نسبه استعادت وجهة النظر الرمزية مكانتها فى فرنسا . لقد ترشحت من 
الرومانسية الالانية ومن أشكالها الجديدة عند كارلايل وامرسون وإدجار ألا 
ie‏ ۰ وبودلير وهو ناقد كبير عظیم فى ذاته هو Syl‏ عارض لها وحتی 
التغييرات الأعمق حلت ومعها ظهور الحتمية العلمية فى سنوات ۱۸۲۰ عندما 
عرض هيبوليت تين نظرياتها عن الادب . ولقد استعادت فرنسا رعامتها فى 
آوربا بالالمعية وينبوع وجهات النظر النقدية التى عرضها نقادها . 

وبعد ۱۸۳۰ انضمت أفطار جديدة فى مجمع العالم الغربی . فروسیا 
التی رددت النظريات الفرنسية فى القرن الثامن عشر وجدت ناقدا قویا فى 
شخص بلنسکی (۱۸4۸-۱۸۱۱) وهو فى البداية OLS‏ مشبعا بأفكار شلنح 
وهيجل بشر بالعقيدة الرومانسية العامة » لكنه فيما بعد اتجه إلى وجهة النظر 
الاجتماعية فى IN‏ . ولقد قدم نقطة انطلاق لجماعة من النقاد المتطرفين 


۰۱۸۷۰ — NAT». بونارد وینیور ج : «الواقعية القرنسية . رد الفعل النقدى‎ x انظر‎ (A) 


شيكاغو , ۱۹۲۷ 8 
)4( هناك اقتراحات رائعة فى gi‏ لهمان : «الجمالية الرمزية فى فرنسا ۱۸۸۰ - ۰۰۱۸۹۵ 
أكسفورد , ۱۹۵۰ 1 


)+( انظر : هربرت إدبوومان : «ف.ج بلنسکی» « كمبردج ؛ ماسوشيستس o‏ ۱۹۵۶ 
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تشيرنيشفسكى ودوبرولبوبوف وبيساروف الذين يمكن أن نراهم على أنهم رواد 
الماركسية . غير أن بلنسكى - على عكس العديد من خلفائة - عرف ماهية 
الفن لقد أسس وقيم شهرة بوشكين وجوجول ولیرمنتوف وكذلك 
دوستويفسكى الشاب وتروجنيف وجونشاروف . وعلى نحو الوضع فى WU‏ 
وإيطاليا OLS‏ الصدع بين العرض التحليلى الصحفى المنیاسی التسم والنزعة 
التاريخية للأكاديمية أصبح من المتعذر رأبه . 
والأفكار السلافية الاخری تبت أيضا العقائد الرومانسية الألمانية بطريقتها . 
itas‏ عامة فان البولنديين كانوا مشيعين بالتصوف والنزعة السي‌حية وصور 
عاطفية شديدة من الرومانسية رغم أن أول ناقد شكلى هام عندهم وهو 
كازيمييرز بروكزينسكى كان داعية وقورا ورزينا للغاية للآراء Verl‏ 

والتشيك من الصعب أن يكونوا قد تأثروا بالجانب الصوفى والرمزى من 
الرومانسية . ونظريتهم الشعرية متأثرة بشدة بهردر » وهی تبشر بالعودة إلى 
الشعب والشعر الشعبى واستمدت إلهامها من القومية ولانجد الا فراتسك 
بالاکی المؤرخ العظيم لبوهيميا مشغولا فى شبابه بالتأمل SAN‏ تحت تزثير 
كانت وفریز "° . 

والشعوب الاسکندرینافية هى مثل الاقطار السلافية استمدت آفکارها 
الادبية الي حد کبیر من ألانيا هجرد انقضاء الوضة القرنسية . ولقد كان لدی 


فى وارسو باللغة البنواندية . 
(۱۲) توجد ترجمة جزئية بالألمانية صدرت فى يراغ عام ۱۸۷۶ . 
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فى أواخر القرن الثامن عشر شارحا رائعا لوقف هردر فى شسخص توماس 
وریلد!۳) . ولقد كان هناك نوع من الرومانسية الصوفية التأثرة بشلنج وقد 
انتصر هناك مبكرا فى القرن مع آتربوم وجماعته . وأبرز نقاد الدينمارك ج. 
ل. هاييرج كان هيجليا . زيادة على ذلك بصفة عامة كانت كل الأقطار 
الأسكندينافية أكثر اهتماما بالتصحيات القومية والفولكلورية فى النقد 
الرومانسى الالانی أكثر ما فى الوضع الجدلى . 

والدوافع الثقافية والجغرافية تشرح وتفسر U‏ وصلت الرومانسية إلى 
آسبانیا والبرتغال من فرنسا وإيطاليا . ولكن الحركات الرومانسية البرتغالية 
كانت متأخرة ولفترة وجيزة لم تقدم نقدا دائما بل نقدا بسيطا حتى ليعد ترديدا 
للجدل الفرنسى N‏ 

وعقائد النقد الرومانسى عبرت Lal‏ المحيط إلى الولايات المتحدة الأمريكية 
. ولم يحدث نتاج أصيل ثبل سنوات ۱۸۳۰ وكتابات بريانت ليست إلا أصداء 
لالیسون ONG pirg‏ ؛ والمؤرخ و . هھ بروسكوت كان من بين آوائل من 
أوصوا بإدخال الأفكار النقدية الألمانية . غير أن امرسون كان أول من صاغ علم 
جمال شخصيا ؤمحددا ومستقلا وان كان قائما على كولردج وكارليل وبعض 


(۱۳) |,کاسیرر: «توماس توریلد» ستوكهلم 5 SMES‏ ۰ 

)£( 11 اليسون بيرر : «تاريخ الحركة الرومانسية فى أسيانيا a‏ مجلدان ‘ کامبردج ۶ ۹۶۰ t‏ 
فیدلینو دی فیجیوردو : «تاريخ الأدب الرومانسی البرتغالی» (۱۸۲۵ - ۱۸۷۰) لبشبونة , ۱٩۱۳‏ . 

۱ تشارفات : «اصول الفکر النقدی الامریکی‎ pls > عن النقد الأمريكى المبكر انظر‎ (Yo) 
۱٩۲۳۲۱ ميلاد نص‎ . ۱۸۲۵ - ۰ 
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Mou‏ $ وادجار OVI‏ بو أوجد عبارات Lily‏ ومتطرفة لتلائم الأفكار 
المستمدة من كولردج داخل خطاطية الثالية السحریة(۳) . وهكذا فان عالم 
النقد الرومانسی وصل حرفيا من بلتيمور إلى بطرسيرج ومن نابولى إلى ادثبرة 
ومع هذا تقهقرت الرومانسية سريعا : فالواقعية والطبيعية كانتا أقوى القوى 
فى آواحر القرن التاسع عشر ؛ ففى إنجلترا (أرنولد) وفى فرنسا (نیسار 
وبرونتيير) وفى إيطاليا كاردوتشى . ويستطيع الإنسان أن يتحدث عن إحياء 
للكلاسيكية . والرومانسية نفسها فقدت فى عديد من الأفكار قوتها المحورية 
والمفهسوم الرمزى للشعر ولم تصبح الا تبريرا للانفعالية والقومية . غير أن 
الجسور إلى القرن العشرين لم تكن قد تهاوت تماما : ففى GUI‏ نجد حتى باحثا 
مشبعا fie‏ العلم الطبيعى مثل فلهلم شيرر ظل على اتصال بتراث العصر 
العظيم ؛ ووليم دلتاى فى حياته الطويلة قد رآب الصدع“) . وفى القرن 
العشرين توجد فى كل مكان عودة إلى أفكار السنوات التى قمنا بمسحها . ففى 
ایطالیا أصبح دی سنجتيس الحلقة الوسطى لكروتشه الذى توجه مباشرة إلى 
هيجل وشيلر ماخر . وفى فرنسا استعادت الحركة الرومانسية ماهية النقد 
الرومانسى ونقلته إلى القرن العشرين . وفى إنجلترا والولايات المتحدة تسیب 


)11( فيفيان س . هویکنز : «أبراج الشكل : دراسة للنظرية الجمالية عتد اموسون» كمبودج e‏ 
۱ ؛ انظر أيضا ويليك : «امرسون والقلسقة الألمانية» المجل القصيلة نيو انجلاند » العدد ١1‏ 
(MET)‏ ص ۶۱ - ۱۲ . 

(۱۷) انظر م الترنون : أصول نظرية بو النقدية» مدينة إيوا ‏ ۱۹۲0 ؟ فلویدستوفول «دین 
بولکولردج» فى دراسات جامعة تکساس بالانجليزية . العدد العاشر , (۱۹۳۰) , ص ۷۰ - ۱۲۷ . 

(۱۸) هناك تعلیقات طبية عند أ روتاكر «تاریخ قصير للدراسة الألمانية» (تاريخية وأدبية 
ولاهوتية إلخ) فى القرن التاسع عشر . 
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المرزيون الفرنسيون وكروتشه ويفينا آولئك السئولون عن إحياء كولردج قى 
انبعاث عميق إعادة مولد النقد الذى شاهدناه فى السنوات الثلائین الأخيرة . 

ولابد أننا قد أسنا الان حيوية النقد فى خلال ثمانين عاما موضع 
بنا . ولايجب أن نعمى عن التعبيرات العميقة ASV‏ من قرن منذ ۱۸۳۰ إن 
وصفها وشرحها والحكم عليها سيكون مهمتنا فى المجلدات القادمة . 


المؤلماتالنقدية مرتبه تاريخيا 


1800-01 


1801 
1801 
1801 


1801-03 
1801-04 


1802 
1802 
1802-03 
1803 


1803 
1803 
1803 


1804 
1805 
1805 
1806 


1806-08 
1807 
1807 


Novalis : 


Schiller: 
A. W. and F. 
Schlegel: 


Herder: 
A.W.Schlegel: 


Schelling: 
F. Schlegel: 
Schelling: 
Schelling: 


Schiller: 
F. Schlegel: 
Tieck: 


Jean Paul: 
Friedrich Ast: 
Goethe: 
Adam Müller: 


Arnim and Brentano: 


Joseph Görres: 
Hegel: 


GERMANY 


Heinrich uon Ofterdingen (pub- 
lished 1802) 

“Uber das Erhabene” 
Charakteristiken und Kritiken 
“Nachricht von den poetischen 
Werken des Boccaccio” 

Adrastea 

Vorlesungen über schöne Literatur 
und Kunst (published 1884) 

Bruno 

“Uber nordische Dichtkunst” 
Philosophie der Kunst (published 
1859) Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums 
Preface to Die Braut von Messina 
“Charakteristik des Camoéns” 
Minnelieder des schwäbischen 
Zeitalters 

Vorschule der Ästhetik 

System der Kunstleher 
Winckelmann 

Vorlesungen über deutsche Wis- 
senschaft und Literatur 

Des Knaben Wunderhorn 

Die deutschen Volksbücher 
Phänomenologie des Geist 
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1807 


1807 
1808 
1809-11 


1811 
1812 
1812-15 
1813-16 
1814 


1815 


1815 
1817 
1818 


1818-19 


1819 
1820-23 
1825 
1825-29 
1826 
1827 
1829 


F.W. Schelling: 


A. W. schlegel: 
F. Schlegel: 
A.W. Schlegel: 


Heinrich von Kleist: 
F.Schlegel(ed.): 
Grimm: 

Goethe: 

Goethe: 


F. Schlegel: 


Solger: 
Ludwig Tieck: 
A. W. Schlegel: 


A. W. Schlegel: 


Schopenhauer: 
F. Schlegel (ed.): 
Tieck: 

Tieck: 

Solger: 

Goethe: 


Schiller and Goethe: 


Uber das Verhältniss der bilden- 
den Künste zu der Natur 
Comparaison des deux Phedres 
“Anzeige von Goethes Werken” 
Vorlesungen über dramatische 
Kunst und Literatur (delivered 
1808-09) 

“Über das Marionettentheater” 
Deutsches Museum 

Kinder - und Haumärchen 
“Shakespeare und kein Ende” 
Dichtung und Waharhit (3 parts; 
4th part published 1832) 
Geschichte der alten und neuen 
Litteratur (delivered 1812) 

Erwin 

Deutsches Theater 

Observations sur la langue et la lit- 
térature provengales 

Geschichte der deutschen Sprache 
und Poesie (published 1913) 

Die Wete als Wille und Vorstellung 
Concordia 

Dramaturgische Blatter 
Dichterleben 

Nachgelassene Schriften 
“Nachlese zu Aristoteles’ Poetik” 
Briefwechsel (1794-1805) 
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1829 


1829 
1833-34 


1835 


1836 


1842 


1844 


1851 


1802 


1802-03 


1807 


1808 
1808 


1808 


1809-10 


1811 


Schleiermacher: 


Solger: 
A. W. Schlegel: 


“Uber den Begriff der Hermeneu- 
tik” 

Vorlesungen tiber Asthetik 

“De l’origine des romans de che- 
valerie” 


Hegel: Vorlesungen tiber die Asthetik (de- 
livered 1820 - 29) 

Eckermann: Gespräche mit Goethe (1823032; 2 
parts; 3rd part published 1848) 

Schleiermacher: Vorlesungen über die Ästhetik (de- 
livered 1832-33) 

Schopenhauer: Die Welt als wille und Vorstellung 
(Vol. 2) 

Schopenhauer: Parerga und Paralipomena 

ENGLAND AND SCOTLAND 

Francis Jeffrey (ed.): Edinburgh Review 

Walter Scott: Minstrelsy of the Scottish Border 

R. Southey: Specimens of the Later English 
Poets 

Walter Scott: Life of Dryden 

Coleridge: First series of Lectures on Shake- 
speare 

Charles Lamb: Specimens of English Dramatic 
Poets 

Coleridge: The Friend (collected 1812; new. 
edition 1818) 

Francis Jeffrey: “Essay on Beauty” 
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1811 Charles Lamb: 
1811-12 Coleridge: 
1812 R. Southey and Coleridge: 
1813-14 Coleridge: 
1814 Coleridge: 
1815 Wordsworth: 
1816 Coleridge: 
1817 Coleridge: 
1817 ۷۷۰ Hazlitt: 
1817 W. Hazlitt: 
1818 Coleridge: 
1818 Coleridge: 
1818 Coleridge: 
1818 Hazlitt: 


1818-19 Coleridge: 


1819 
1819 


1819 
1820 


1820 


Thomas Compbell: 
Hazlitt: 


Walter Scott: 


W. Hazlitt: 


T. L. Peacock: 


“On the Tragedies of Shake- 
speare” 

Second series of lectures on 
Shakespeare 

Omniana 

Lectures on Shakespeare at Bristol 
“On the Principles of Genial Criti- 
cism” 

Poems... with a New Preface and a 
Supplementary Essay 

The Statesman’s Manual 
Biographia Literarta 

Characters of Shakespeare’s Plays 
The Round Table 

Lectures on poetry (Spenser, Mil- 
ton, Dante, etc.) 

“Of Poesy and Art” 

“Preliminary Treatise on Method” 
Lectures on the English Poets 
Philosophical Lectures (published 
1949) 

Specimens of the British Poets 
Lectures On the English Comic 
Writers 

An Essay On the Drama 

Lectures Chiefly on the Dramatic 
Literature of the Age of Elizabeth 
“Four Ages of Poetry” 
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1821 


1821 
1821 


1821-22 
1822 


1824 
1824 
1825 
1825 
1825 
1826 
1827 
1831 


1835-37 
1836-39 
1844 


1801 
1802 
1813 


1818 


Byron: 


Walter scott: 
P. B. Shelley: 


Hazlitt: 
Charles Lamb: 


Hazlitt(ed): 
Watler Scott: 


Thomas Carlyle: 


Hazlitt: 
Macaulay: 
Hazlitt: 


Thomas Carlyle: 


T. B. Macaulay: 


A Letter ... on the Rev. W. L. 
Bowles’ Strictures on ... Pope 
Lives of the Novelists 

A Defence of Poetry (published 
1840) 

Table Talk 

“On the Artificial Comedy of the 
Last Century” 

Select British Poets 

An Essay on Romance 

Life of Friedrich Schiller 

The Spirit of the Age 

“Milton” 

The Plain speaker 

“The State of German Literature” 
“Boswell,” “Byron,” “Pilgrim’s 
Progress” 


Robert Southey (ed.): Works of William Cowper 

Coleridge: Literary Remains 

Jeffrey: Contributions to the Edinburgh Review 
FRANCE 

Chateaubriand: “Shakespeare” 

Chateaubriand: Le Génie du Christianisme 

Mme de staél: De l’ Allemagne (printed but sup- 

pressed 1810) 
J. L.Geoffroy: Cours de littérature dramatique 


(Wtitten 1800-14) 
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1819 
1822 
1823 
1827 
1828 


1829 


1836 
1838 


1816 
1818 


1818-19 


1823 
1823 


1845 


Chateaubriand: Review of dussault 

Hugo: Odes et Ballades 

Stendhal: Racine et Shakespeare 

Hugo: Cromwell 

Sainte-Beuve: Tableau de la poésie francaise au 
XVIe siècle 

Sainte-Beuve: “Boileau,” “J.B. Rousseau,” in re- 
vue de Paris 

Chateaubriand: Essai sur la littérature Anglaise 

Joubert: Pensées (new edition 1842; written 
1782-1824) 

ITALY 

Giovanni Brechet: Lettera semiseria di Grisostomo 

Giacomo Leopardi: “Discorso di un Italiano intorno 
alla poesia romantica” (published 
1906) 
Il Concillatore (Milan) 

A. Manzoni: Il Conte di Carmagnola 
Lettre 4 M.C. — 

Ugo Foscolo: Essays on Petrarca 

A. Manzoni: “Lettera al marchese Cesare d’ 
Azeglio” 

A. Manzoni: Del rmanzo storico 
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المصطلحات 
انجلیزی - عريى 
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Absolute 
Aestheticism 
Aesthetics 
Allegory 
Anacronism 
Antiquarianism 
Apalogue 

Art 

Asticism 
Associationism 


Autonomy of Art 


Ballad 
Baroque 
Beauty 
Beylism 
Biography 
Blackquardism 


المطلق 

التزعة الجمالية 
علم الجمال 

المجاز 

المفارقة التاريخية 
نزعة الهوس بالقديم 
الخرافة الأخلاقية 
الفن 

نزعة الزهد 
النزعة الترابطية 
ذاتية الفن 


الأغنية الشعرية 

فن الزخرفة الغريبة (الباروك) 
الجمال 

النزعة الستندالية - مذهب ستندال 
ال 

نزعة البذاءة اللسانية 
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Cathersis 

Character 
Charactistic 
Characterization 
Chauvinism 
Classicism 

Climate 

Collective Art 
Comedy 

Conceit 

Content 
Correspondences 
Cosmopolitanism 
Creating Second World 
Creative 

Creative Imagination 
Creative Process 


Criticism 
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التطهير 

الشخص - الشخصية 
الخاصية المميزة 
التشخصن 

النزعة الشعوبية 
الكلاسيكية 

ا مناخ 

الفن الجمعى 

الملهاة - الكوميديا 

المجاز الظريف - حسن التعليل 
الحتوی 

الراسلات 

النزعة العالية 

یداع عالم ثان 

إيداعى 

التخيل الإبداعى 

العملية الإبداعية 

النقد 


Decorum 
Descriptive Poetry 
Determinism 
_Dialectics 
Didactic Poetry 
Didacticism 
Dogmaticism 
Drama 
Dream and Poetry 


Emotionalism 
Empirical Tradtion 
Empiricism 

Epic 

Epigram 
Epistemology 
Epistle 

Epitaph 
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اللياقة 
الشعر الوصفى 
النزعة الجبرية 


الجدل 

الشعر التعليمى 
النزعة التعليمية 
النزعة القطعية 
الدراما 


الحلم والشعر 


النزعة الانفعالية 
التراث التجريبى 
النزعة التجريبية 


الملحمة 
ie häll‏ اللاذعة 
میت المعرقة 
الرسالة الشعرية 
zu‏ 


Epithet 

Ethics 

Evolution of Literature 
Expression 
Expressionist Theory 
Externalization 


Fairy Tales 
Fancy 

Fate 

Figure 
Folk Poetry 


Form 


Genius 


Genre 
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Gothic القوطى‎ 


الفن الخيالى البشع (الجروتسك) Grotesque‏ 
الذوق Gusto‏ 
H‏ 
التناغم Harmony‏ 
علم التأويل Hermeneutics‏ 
الهيروغليفية - الشفرة - السر Hieroglyphyics‏ 
الفكاهة Humor‏ 
المبالغة Hyperbole‏ 
1 
الفكرة Idea‏ 
النزعة المثالية Idealism‏ 
الصبغة المثالية Idealization‏ 
الأنشودة الرعوية Idyll‏ 
الوهم Illusion‏ 
النزعة الايهامية Illusionism‏ 
التخيل Imagination‏ 
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Imitation 
Individualism 
Infinite 

Inner Form 
Inspiration 
Intellectual Intution 
Intellectualism 
Intention 
Interesting 
Interpretation 
Intonation 
Intuition 
Inversion — 
Irrationalism 


Irony 


Language 
Latin Tradition 
Latinism 
Liberalism 


المحاكاة 

النزعة الفردية 
اللامتناهى 
الشكل الباطنى 
الإلهام 

الحدس العقلى 
النزعة العقلانية 
القصد 

التشويق - المشوق 
التفسير 

التنغيم 

الحدس 

التقديم والتأخير 
النزعة اللاعقلانية 
السخرية 


اللغة 

التراث اللاتينى 

نزعة الاصطباغ باللاتينية 
الليبرالية 
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Literary History 
Lyric 
Lyricism 


Macrocosm 
Magic 
Marvelous 
Metaphor 
Metaphysicals 
Micro cosm 
Minnesang 
Modern Literature 
Modemity 
Morality 
Music 
Mysticism 
Myth 
Mythology 
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السحر 

العجزة - الأعجوية 
الاستعارة 

الشعرا ء الیتافیزیقیون 
العالم الأصغر 

منشد الب [SER‏ 
الأدب الحديث 

الحداثة 

الأخلاق 

ا موسيقى 

التصوف - نزعة الغموض 
الأسطورة 

علم الأساطير 


Naive 

National Poetry 
Nationalism 
Natrualism 
Nature Poetry 
Natur Philosophie 
Neo classicism 
Neo - Platonism 
Novel 


Novella 


Objective 
Objectivism 
Order 

Organic 

Organic Analogy 
Origins of Poetry 


فطرى 

الشعر القومى 
القومية - الوطنية 
النزعة الطبيعية 
الشعر الطبيعى 
الفلسفة الطبيعية 
الكلاسيكية الجديدة 
Pot‏ نية الجديدة 
الرواية 

الاقصوصة 


الوضوعی 

النزعة الموضوعية 
العضوى 

الأمثولة العضوية 
أصول الشعر 
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فن التصوير Painting‏ 
الثل Parable‏ 
التناقض الظاهرى - الفارقة Paradox‏ 
نزعة التوازى + Parallalism‏ 
الجزئنى Particular‏ 
المعارضة الأدبية Pastiche‏ 
المغالطة الوجدانية Pathetic Fallacy‏ 
الإطناب Periphrasis‏ 
تشكيلى Piastic‏ 
اللذة Pleasure‏ 
ال حبكة | Plot‏ 
العدالة الشعرية Poetic Justice‏ 
الشعر Poetry‏ 
السياسة Politics‏ 
نزعة الاهتمام بالتراث البدائى Primitivism‏ 
الرجحان Probability‏ 
التقدم | Progression‏ 
التناسب Propotion‏ 
الشعر الاقليمى أو الريفى Provencal poeiry‏ 
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Quaintness 


Rationalism 

Realism 

Realization 
Reconciliation of Opposites 
Relativism 

Religion 

Rhetoric 

Rhyme 

Romance 

Romantic 

Romantic Movement 


Romanticism 
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النزعة الإقليمية أو الريفية 
التورية 
الشعرالصافی 


الطرفة 


النزعة العقلائية 
النزعة الواقعية 
الاصطباغ بصبغة واقعية 
تصالح الأضداد 
النزعة النسبية 
الدين 

الخطابة - البلاغة 
القافية 

القصة الخيالية 
رومانسى 

الحركة الرومانسية 
النزعة الرومانسية 


Rules 


Satire 
Scholasticism 
Sculpture 
Sentimentalism 
Simile 
Skepticism 
Slovenliness 
Solopsism 
Song 

Sonnet 
Spontanity 
Sturm und Drang 
Style 
Subjective 
Subjectivism 
Sublime 
Suspense 

. Symbol 


القواعد 


الهجاء - الهجائية 

النزعة المدرسية فى العصور الوسطی 
النجت 

النزعة الحسية الوجدانية 

التشبيه 

النزعة الشكية 

النزعة السلافية 

الآناواحدية - التزعة الفردانية الذاتية 
الأغنية 

CU pudl 

التلقائية 

العاصفة والاجتياح 
الأسلوب 

الذاتى 

النزعة الذاتية 
الجليل 

التشويق 

الرمز 
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Sympathy 
Synaesthesia 


Taste 

Theatre 

Theory 

Thinking in Images 
Three Unities 
Totality 

Tragedy 
Tragicomedy 


Transcendentalisn 


Type 


Ugly 
Unconsciousness 
Union 

Universal 


Univerality 


التعاطف - المشاركة الوجدانية 
الحساسية الحشوية 


الذوق 

المسرح 

النظرية 

التفكير بالصور 
الوحدات الثلاث 
الكلية 

التراجيديا - المأساة 
الكوميديا التراجيدية 
النزعة الكلية الصورية 


688 


Utiliterianism 


Ut Picture Poesis 


Versification 
Verisimilitude 


Vision 


Wit 
World Literature 


نزعة المنفعة العامة 


النظم 


الاحتمالية 
الرؤية 


الفطنة 
الأدب العالمى 
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الأعلام 
إنجليرى - عربى 


691 


Addison 
Aeschylus 
Akenside 
Alfieri 
Alison 
Ampere 
Anacreon 
Andres 
Ariosto 
Aristophanes 
Aristotle 
Amim 
Arnold 
Ast 
Atterbom 
Auerbach 
Auger 
Austen 
Aurer 


Azeglio 


693 


Bacon 
Baggesen 
Baillie 

Balde 
Baldensperger 
Balzac 
Baretti 
Barstow 
Barthou 
Baudelaire 
Baumgarten 
Bayle 
Beattie 
Beatty 
Baumarchais 
Beaumont 
Bedier 
Beguin 
Belinsky 


Bewoulf 
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Beranger 
Berchet 
Bergson 
Bernhardi 
Bethell 
Bettinelli 
Black 
Blackwell 
Blair 
Blake 
Boccaccio 
Bodkin 
Boeckh 
Bohme 
Borne 
Boileau 
Bonald 
Bergese 
Bossuet 
Botta 
Bouterwek 


695 


Bowdler 
Bowles 
Bradley 
Brantome 
Breme 
Brenttano 
Brett 
Brodzinski 
Brooke 
Brooks 
Brown 
Browne 
Brunetiere 
Bruno 
Bryant 
Bucher 
Bunyan 
Burger 
Buratti 
Burke 


Burnet 
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Bumey 
Burns 
Burtton 
Butler 
Byron 


Cabanis 
Calderon 
Caldwell 
Camoes 
Cambell 
Carducci 
Carlyle 
Casti 
Castiglione 
Cattulus 
Cervantes 
Chamberlyne 
Chambers 


697 


Chamfort 
Champfieury 
Chasles 
Chateaubriand 
Chatterton 
Chaucer 
Chauvet 
Chernyshevsky 
Chesterfield 
Chiabrera 
Clarkson 
Coborn 
Cockbom 
Colredge 
Collin 
Collingwood 
Congreve 
Constant 
Copemicus 
Corneille 


Correggio 


698 


Cotton 
Cousin 
Cowley 
Crabbe 
Crashaw 
Crebillon 
Cruzer 
Croce 
Cudworth 
Curtis 


Dacier 
Dallas 
Dante 
Darwin 
Davenant 
Davies 

De Quincey 


De Sanctis 
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Defoe 
Delille 
Denham 
Denina 
Dennis 


Descartes 


Destutt de Tracy 


Deussen 
Dickens 
Diderot 
Dietz 
Dilthey 
Dobrolyubov 
Dockhorn 
Donne 
Dostoyevsky 
Dryden 
Dubos 

Ducis 

Durer 


Duff 
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ديقو 
ديليل 
دنهام 
دینینا 
دئيس 
ديكارت 


دستوت دى تراسى 


د يوسن 


Dussault دوسو‎ 


Dyer دير‎ 
E 
Eastman ایستمان‎ 
Eberhard ابرهارد‎ 
Eichhorn ايكورن‎ 
Eliot اليوت‎ 
Emerson امرسون‎ 
Enders اندرز‎ 
Engels انجار‎ 
Epicurus ابيقور‎ 
Euripides يوريبيديس‎ 


في رتشايلد Fairchild‏ 
فوريل Fauriel‏ 
فيليتز Feletz‏ 
فنلون Fenelon‏ 
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Fichte 
Fielding 
Fletcher 
Florio 
Fontanes 
Ford 
Forster 
Foscolo 
Fouqué 
Fox 
France 
Fréron 
Freud 
Friedemann 
Fries 
Froissart 
Fuller 


Galilei 


702 


جاليليو 


Galt 
Gates 
Gautier 
Gay 
Geoffroy 
Gervinus 
Gibbon 
Gifford 
Gillot 
Gorres 
Goethe 
Gogol 
Goncharov 
Gottsched 
Gozzi 
Grabbe 
Gracian 
Gravina 
Gray 
Greene 


Gresset 
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Grillparzer جريلبارتسر‎ 


Grimm جريم‎ 
Grossi جروسى‎ 
Gryphius جريفيوس‎ 
Guarint جوارب ینی‎ 
Guizot جيزو‎ 
Guyon جويون‎ 
H 
Hagen هاجن‎ 
Hamann هامان‎ 
Hamilton هاملتون‎ 
Harris هاريس‎ 
Hartley هارتلى‎ 
Havens هافنز‎ 
Hazlitt هازلت‎ 
Hebbel هبل‎ 
Hegel هيجل‎ 
Heiberg هايبر‎ 
Heine ` هاینی‎ 
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Hemans 
Hemsterhuis 
Herbart 
Herder 
Herodotus 
Heyne 
Heywood 
Hippel 
Hobbes 
Hobbouse 
Holderlin 
Hoffmann 
Hofmannswaldau 
Hogg 
Holberg 
Homer 
Hooker 
Horace 
Hotho 
Housman 


Howe 
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Hugo 
Humboldt 
Hume 
Hunt 
Hurd 


Hutchinson 


Iffland 
Immermann 


Issacs 


Jacobi 
Jean paul 
Jeffrey 
Jespersen 
Johnson 


Jonson, Ben 
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Joubert 
Joyce 
Jung 


Juvenal 


Kafka 
Kames 
Kant 
Kean 
Keats 
Kebel 
Kemble 
Kierkegaard 
Kisfaludy 
Kliest 
Klinger 
Klopstock 
Koch 


Korner 


707 


زوبر 


Kotzebue 
Kruse 


La bruyere 
Lachmann 
Lacretelle 
La fayette 
La fontaine 
Lafontaine 
Laharpe 
Lamartine 
Lamb 
Lammenais 
Lamotte 
Landor 
Legrand 
Leibniz 
Lenz 
Leopardi 
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كوتزبيو 


كروز 


Lermontov 
Lesage 
Lessing 
Levin 
Lewis 
Lichtenberg 
Lipps 
Lockhart 
Loeben 
Lohenstein 
Longinus 
Lowth 
Lucian 
Lucrétius 
Lussky 
Luther 


Lyly 


Maass 
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ماس 


Macaulay 
Mackenzie 
Mackintosh 
Maclean 
Macpherson 
Macready 
Maistre 
Malebranche 
Malherbe 
Mallet 
Malone 
Malory 
Mann 
Manzoni 
Marcellus 
Marivaux 
Marlowe 
Marmontel 
Marvell 
Marx 


Massillon 
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Massinger 
Masson 
Matthisson 
Mazzini 
Mehring 
Meli 


Mendelssohn 


Menzel 
Meredith 
Mérimée 


Metastasio 


Michelangelo 


Middleton 
Mignet 
Mill 
Milton 
Moliére 
Monbondo 
Montagu 
Montaigne 


Montalvan 
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Montesquicu 
Monti 
Moore 

More 
Moreto Y Cavanas 
Morgann 
Moritz 
Muller 
Muirhead 
Murray 
Murty 


Nashe 
Neubeck 
Newton 
Nicole 
Niebuhr 
Nietzsche 
Nisard 
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Nonnus 
Norton 


Novalis 


Odebrecht 
Oehlenschlager 
Opitz 

Ossian 

Otfried 

Ovid 


Owen 


Palacky 
Parini 
Parnell 
Pascal 


Pater 
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Peace 
Peacock 
Pellico 
Percy 
Petrarch 
Picard 
Pindar 
Pisarev 
Plato 
Plautus 
Plekhanov 
Plotinus 
Plutarh 
Poe 
Pope 
Porta 
Pottle 
Potts 
Pound 
Pussin 


Perscott 
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Propertius 
Pulci 
Pushkin 


Quinault 


Quintilian 


Rabelais 

Racine 

Raleigh 

Raphael 

Ravaisson - Mollen 
Raynouard 

Raysor 

Read 

Regnard 


Regnier 
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پروبرتیوس 


Retzsch 
Reynolds 
Richards 
Richardson 
Richter 
Rimbaud 
Ritson 
Rivarol 
Robinson 
Roetscher 
Rogres 

Rojas zorrilla 
Rosmini serbati 
Rossini 
Rousseau 
Ruge 

Ruskin 


Sachs 
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ريتسون 

ريفارول 
روبنسون. 

روتشر 

روجرز 

روجاس زور يللا 
روسمينى سرباتى 
روسیئی 


روسو 


Sainte - beauve 
Sainte - lambert 
Sainte - pierre 
Saintsbury 
Sand 

Sarbieski 
Schelling 
Scherer 
Schiller 
Schlegel 
Schlegels, the 
Schleiermacher 
Schmidt 
Schneider 
Schopenhauer 
Scott 

Scribe 

Seneca 
Shakespeare 
Shelley 

Sidney 
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Sismondi 
Smith 
Smollett 
Socrates 
Solger 
Sophocles 
Soumet 
Southampton 
Southey 
Spengler 
Spenser 
Spinoza 
Spitzer 
Stael 
Staiger 
Steffens 
Stendhal 
Steme 
Stewart 
Suckling 
Swift 


718 


Symonds 
Symons 


Tacitus 
Taine 
Talma 
Tasso 
Taylor 
Tegner 
Tennemann 
Terence 
Testi 
Tetens 
Thackeray 
Thirlwall 
Thomas 
Thomson 


Thorild 
Thorpe 


سيمونز 


19م 


Thucydideds 
Tieck 
Tillyard 
Tolstoy 
Tommaseo 
Tuorneur 


Turgenev 


Ulrici 


Vega 
Vico 
Vigny 
Villemain 
Villers 
Vincent 


Virgil 
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gies! 


Vischer 
Visconti 
Voltaire 


Voss 


Wackenroder 
Wagner 
Waller 
Walpole 
Walton 
Walzel 
Warton 
Webb 
Webster 
Wemer 
White 
Wieland 
Wienbarg 
Wiffen 
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Wilde 

Wilson 

Winckelmann 

Wither 

Wolf 

Wolfram Von Eschenbach 
Wordsworth 

Wrangham 


Young 
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فولفرام فون اشنباخ 
وردزورث 
ttl,‏ م 


er 


الصفحة 


مقدمة 


OY)‏ فريدريك شلجل 
(۲) أوجست فلهلم شلجل 
(۳) الرومانسيون الأوائل فى ألانيا : 


نوفاليس 
فانکنرودر وتيك 
جان بول 
(4) من جفرى إلى شيلى 
)0( وردزورث 
VY)‏ كولردج 
(۷) هازلت » لامب » كيتس 
(A)‏ السيدة دی ستال وشاتوبريان 
)9( ستندال وهوجو 
(۱۰) التقاد الإيطاليون 
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(۱۱) الرومانسيون الألمان الأصغر : 
جویرس 
الأخو ان جریم 
أرنيم وكليست 
آدم موللر 
() الفلاسفة GUY!‏ : 


خاعة 

المؤلفات النقدية مرتبة تاريخيا 
الصطلحات : إنجليزى - عربی 
الاعلام : انجلیزی - عربی 
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المشروع gäll‏ مى للترجمة 


ت. قعمد درويش 

ت : أحمد فؤاد طبع 

ت : شوقى چلال 

zaaf : o‏ العضرى 

ت . محمد علاء (il‏ متصور 

ت ۰ سعد مصلوح / وقاء ASK‏ 
ت : بوسف الاتطكى 

ت : ممنطقى ماهر 

ت : مفعود محمد عاشور 

ت: عصد ممتسموجد الجايل الأزدى وعمر حل 
ت : هناء عبد الفتاح 

ت tend‏ مود 

ت : عبد الوهاب علوب 

ت : حسمن الودن 

ت ؛ أشرف رقيق عفیفی 

pc‏ مید ایعلب/فاوق قاض ى /حسین 
الشيخ / حنيرة کوان / عبد sakda‏ 

ت : محمد مصطفی بنوی 

aa.‏ شاهين 

ت - تعیم علية 

تم یدنی طریف الخولي / بدوی عبد El‏ 
ت ماجدة لعنانی 

ت : سید آحمد علبي النلصری 

ته : سعيد نوفيق 

ت : بكر عباس 

ت : ابراهیم الدسوقي شتا 

ت sant:‏ معمد حسين ميكل 
wis‏ 

ت : متي أبو سنه 

ت : مدر اللیب 

ob فزاد‎ saal : ت‎ 

ت : عبد fill‏ الطوجى / عبد الوهاب علوي 
ت : مصطفی ایراهیم فهمی 

ت : أحمد قزاد gab‏ 

ت : د حصة إبراهيم ال ميق 


ad‏ بائيكار 
جور ع جيسن 

انجا كاريتنكوقا 
إسماعيل قصيح 
ميلكا إفيتش 

الوسيان غولهمان 
ماکس فريش 

آندرو س. جودی 
جيرار ome‏ 
قیسوافا شیمیوریسکا 
ديفيد براونیستون وایرین غرائك 
وویرتسن Say‏ 
جان بیلمان نویل 
[دوارد لويس سعيث 
مارتن برثال 


قیلیب لاركين 

مختار! ات 

چورج سفپریس 

PIS EE 

صعد بهرنجی 

هانز جیورج جادامو 
باتريك بارندر 

GY ga‏ جلال النين الرومی 
محمد حسین فیکل 
مقالات 


اللفة الطيا 

الوثنية والإسلام 

التراث السروق 

كيف نحم كتاية السیناریو 
ثريا فى خيبوية 

اتجلفات البحث االسانی 
الطوم الإثسانية والفسفة 
مشطو المرائق 

التقيرات البينية 

خطاب الحكاية 
مختارات 

طریق العریر 

ديانة الساميية 

التطيل النفسى والأدب 
الحركات الفنية 

آثيقة السوداء 


مختارات 

الشعر اانسانی فى قربا اللاتينية 
الاعمال الشحرية الكاملة 
قصة الطم 

مذكرات رحالة عن oral)‏ 
تجلي الجميل 

US‏ المستقيل 

متنوی 

تين مصر العام 

التتوع البشری الخلاق 
رسالة في اللتسامح 

ال موت والوجود 

الوثنية والإسلام (th)‏ 

مصادن دراسة التفريخ الإسلامى 
الاتقراض 

التفريخ الهتسادى لإفريقيا الخرمية 
الرواية العربية 


aK خليل‎ - 

: حياة جاسم مهمد 

` جمال عبد الرحيم 

u أقور‎ ٠ 

: منيرة كروان 

: محمد عيد إيراهيم 

: للف لد / راهيم تح ى /رسصود مليد 
: أحمد سعمود 

: الهدی أغریف 

: مارلین تادرس 

san:‏ عحمود 

: معمود السيد على 

مجاقد عيد التعم dalma‏ 

: ماهر چویجاتی 

- عبد الوهاب علوي 

: معد برادتوشاتى اليلد ويوسف AN‏ 
محمد zii‏ العطا 

- لطقي قطيم وعادل دمرداش 


Û Û © 6‏ ۲ م 


6 ¢ 


Û‏ ۲ با 


0 6 6 Û © Û f 


: مربسي سفد asl‏ 

: محسن مصیلدی 

- على یوسف على 

- محمود على مکی 

: محموب السید ۰ ماهر اليطوطي 
ت : pl sama‏ انسنا 

ت : الصید السید سهیم 

. صیری محمد عيد الفتی 
مراجعة وإشراف . محمد الجوهری 
محمد خير البقاهى . 

اث : رمصیس هوشر + 

رمسیس ASE‏ . 
عبد االطیف عبد العلیم 

ت : الهدی أخريف 

أشرف الصبا $ 

لحمد فواد متولی وفویدا محمد فهمی 
: عبد العمید غلاب وأعمد حشاد 


Û Û ©‏ م 


0 


ت 


يول . ب . دیکسون 
والاس مارتن 

بريجيت شیفر 

الن تورین 

Zu‏ والكوت 
أن سکستون 

بيتر چران 

بنجامین باریر 
أوكتافيو باث 
en‏ 

روبرت ج دنيا - جون ف آ فلین 
يايلى تيرودا 

رينيه ووليك 

فراتسوا توما 

ها ءات + وريس 
جمال الدين بن الشیخ 
داریو بياثويبا وخ. م بيتياليستى 
آ.ف . النجتون 

ج . مليكل والتون 
قدیریکو غرسية لوركا 
قدیریکی غرسية لورکا 
فدبريكو غرسية لورکا 
كا ركوس مونييث 
جوهانز ايتن 
شارلرت سیمور - صعيث 
ردلان بارت 

آلان وود 

برتراند راسال 
قرنانتو بیسوا 

فالنتين راسبوتین 

عبد الرشید ایراهیم 


الاسطورة والمداثة 

نظلریات السرد المديثة 
واحة سيوة وموسيقاها 

نقد الحداثة 

الإفريق والعصد 

قصائد عب 

ما بعد المركزية الأوربية 

عالم ماك 

ایب الزدوج 

بعد هدة أصياف 

الثراث ال مور 

عشرون قسيدة حب 

تاريخ النقد الأديى الحديث (۱) 
حضمارة محر الفرهونية 
الإسلام في الیلقان 

آلف ليلة وليلة قو القول الأسير 
مسار الرواية الإسباني Waza)‏ 
العلاج النفسی التدعيمى 


الدراسا والتعليم 

الفهوم ا#غریفی المسرح 

ما وراء PO‏ 

اعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
الاعسال الشعرية الكاملة (۲) 
مسرحیتان 

المحبرة 

التصميم والشكل 

موسوعة ple‏ الإنسان 

welll so 

تاريخ النقد الأديى (all‏ 
برتراند راسل (سيرة حياة) 
في مدح الكسل ومقالات آخری 
مختارات 

نتاشا المجوز وقصص rl‏ 
العالم ‏ #سلامی فى فولنل القرن Se‏ 
ثقافة وحضسارة أبريكا اللاتينية 


السيدة لا تصلع إلا الرمی داریو wh‏ ت ۰ حسين Ayata‏ 
السیلسی العچوز ت .س . الیرت ج : فؤاد مجلی 
نقد استجابة القارئ جين . ب . توميكتز ت : حسن ذاظم وظی حاکم 
سلاح الاين والثماليك فى gano‏ لل  !-‏ سيمينوقا ت : حسن بیومی 
خن التراجم والسير الذاتية أندريه موروا ج : ahsan sand‏ 
جاك لاكان وإغواء التمليق النفسي مجموعة من الکتاب ت : عبد القصود عبد الكريم 
ثلاث دراسات عن الشمر الأتداسى مجموعة من الکتاپ اث : محمود على مکی 
الحولة : النظرية الاجتماعبة والثقلفة الكونية رونالد رویرتصون ت : أسمد ممود ونورا لین 
شعرية التاليف بوريس أوسبنسكي ت :+ سعيد ail‏ وتاصير حلاژی 
مسالة العولة بول فيرست وجراهام توميسون ت : إبراهيم فتسى سليمان 
مختارات غوتفريد بن ت :+ شاك المعالى 
( نحت الطبع ) 
تريغ النقد الأنبي الحديث (۳) نون والقلم 
الشتار من نقد ت . س . إليوت الحب الأول 
منصور الحلاج أويرا مافوجوني 7 
الهم الإنساني وا لابتزاز السهیونی عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
الجماعات المتخيلة حروب الیاه 
تاريخ السیتما العالية ثلاث زنبقاب ووردة 
مسرح میجیل دی فونامونو الأدب ال#اتجلسی 
مختارات من السرح الإسباني الب الفارن 
صورة الفدائی فى الشعر الأمريكي المعاصر Gly‏ الشمرد 
الايتلاء بالتغرب السياسة والتسامح 


طول ايل 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداع ۱۹۰۹ / ۱۹۹۸ 


(l. S. B. N. 977 - 235 - 976 - 6) الترقیم الدولی‎ 





HISTORY OF MODERN 


CRITICISM 1750 - 1950 
THE LATER EIGHTEENTH CENTURY 
RENE WELLEK 


يحدد الناقد الأمريكى المعاصر رينيه ويليك مهمة النقد الادبی بأنها 
دراسة للأدب بوصفه ظاهرة جمالية لها طابعها الخاص e‏ فالعمل 
الأدبى ليس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » وليس موعظة بلاغية » أو 
Sub‏ فلسفيًا » فالادب قائم على الإلهام والخيال . ومن هنا يجب أن 
یبحث النقد عن النظرية الأدبية التی تلهم العمل آلادنی... 

وکتاب رينيه ويليك «تاریخ النقد الادبی الحديث» : (۱۷۵۰ - 

-40\( والذی یقع فى ثمانى مجلدات » واستغرق تألیفه سبعة 

وثلاثين عاما ۰ يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع علم الجمال 
والفلسفة » be‏ عن النظرية الأديية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . 
\ وسوف تصدر الترجمة العربية الكاملة فى ثمان مجلدات هى : )١(‏ أواخر 
القرن الثامن عشر » (Y)‏ العصر الرومانسى ۰ (۳) عصر التحول » 
(4) آواخر القرن التاسع عشر ۰ (۵) النقد الانجلی زی (۱۹۰۰ - 
Lal  ) ۰‏ الافریکین )- -4\ - ۰۱۹۵۰ (y)‏ النقد 
SUM‏ والروسی وأوربا الشرقبة (۰ ۱۹۰ - ۱۹۵۰ ۰ 
الفرنسی والایطالی والاسبانی (۱۹۰۰ = .190( . 





